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(1) (1) (SSaZ — Vysocany, 24. 1. 79 dopoledne.)

V prosinci vznikly dva fejetony, které nebyvalym zptisobem zcefily hladinu Charty 77.

V jednom z nich, napsaném pfi prileZitosti padesatin Karla Pecky, doporucuje Ludvik Vaculik
vzdychajicim: ,,kdo nesouhlasi s ¢innosti aktivni a stale zaujaté Casti, ma se tiSe a nedemon-
strativné odpojit a nekazit praci zbylym®. Je to Spatna rada. Zaujeti a aktivita jsou nepochybné
lepsi neZ lhostejnost a trpna poddajnost, ale nejsou zase tak velikou a neproblematickou
hodnotou, pred kterou by muselo jit vSechno stranou. Mne alesponi predevsim interesuje, ¢im
je kdo zaujat a jaké jsou cile a (metody) (prostredky) jeho aktivity. Vaculik pro to asi nema
dost smyslu; je presvédcen, Ze ,,nejsilnéjsi impulzy dostava Clovék ze své povahy, a ne z na-
zoru“. A proto se orientuje na lidskou naturu: nékdo ma povahu c¢inorodou, dovede se nad-
chnout a sleduje svou véc se zaujetim — a tak ho nechme a nekazme mu to. Ludvik Vaculik
jako by zapominal, Ze i Cert pracuje usilovné a se zaujetim. Ja nechapu, pro¢ bych se mél , tiSe
a nedemonstrativné“ uchylit do ustrani, kdyZ nékdo s velkou energii a zaujatosti déla blbosti,
notabene nebezpecné blbosti. Jsem naopak presvédcen, Ze aktivnim a zaujatym hlupakiim
nebo - anebo romantickym hura-radikalim atd. je tfeba hazet klacky pod nohy a jejich
pro ostatni nebezpecné podnikani jim co nejrychleji zarazit.

Na Silvestra se k tomuto tématu vyslovil také Petr Pithart. Jeho rady jsou docela jiné: ak-
tivhim menSinam je tfeba Celit, nesmime jim davat Sanci, musime si podrZet svou vlastni od-
povédnost, ,,zcela konkrétni, osobni a nepfenosnou®, ,,nedelegovatelnou”. Z jeho fejetonu ¢isi
nejenom nechut’ k ,,aktivnim mensSindm*“, které maji tendenci brat ,,naSe starosti na sva bedra“
(Pithart charakterizuje tyto aktivni menSiny v Charté jako ,,hrstku nadSenych, obétavych, .-
-, horlivych, netrpélivych, thrnem — a mnohdy proti jejich lepSim predsevzetim — ra-
dikalnich®), ale také tinava a rezignace. Zase tu neuvadi, ¢im ta hrstka ,radikala“ je nadSena,
pro co se obétuje, co riskuje a co chce ziskat, ziistava jen u povahovych charakteristik:
zajmu o véci verejné“ a obava se, aby nebyla zlehcovana vétSina, ,,lehkomysIné se vénujici
praci, premysleni, piti piva, Zenskym, sadareni, nechodici na schiize a ignorujici volby“. Podle
Pitharta patfi k Zivotu ,,mensi starost o politiku“. Pithart tedy v Zadném pfFipadé nebude sou-
hlasit s Vaculikem, Ze mame tém aktivnim vyklidit pole a nepfekaZet; v tom ma mou podpo-
ru. Ale nema ji uz v dalSim: Ze je tfeba jim nedat (resp. vzit?) Sanci, aby si pak kaZdy mohl
délat, co chce a co se mu libi, tj. vénovat se tfeba praci nebo premysleni, piti piva nebo
Zenskym, sadareni nebo kdo jesté vi cemu a kaslat na ,,véci vefejné“, jak jen to je viibec
moZné.

S tim tedy souhlasit nemohu a nehodlam. U svého ucitele jsem pochytil, Ze je lepsi Spatny

o

program neZ Zadny program. Proto se mi jako prijateln€jsi jevi aktivni menSina, horliva a



netrpéliva, hledici do budoucnosti a snaZici st se zménit svét, neZ vétSina, v niz si kazdy Zije
po svém a neuznava, Ze spolecnost je vic nez souhrn jednotlivct a Ze ¢lovék je na svété ne
proto, aby délal, co ho napadne a co ho tési, ale aby na sebe vzal také néjaké obecné lidské za-
vazky i odpovédnosti nejenom za sebe, ale i za druhé a za spolecnost, aniZ k tomu potfeboval
byt od téch druhych povéfovan a delegovan.

Je ovSem tfeba se trochu podivat i na ,,velmi sugestivni“ vyklad tehdy o vic neZ deset let
mladsiho studentského viidce Jifiho Miillera, jak je cituje Petr Pithart. Je tfeba priznat, Ze
spoleCnost, v které Zijeme, je zafizena na to, aby se uplatiiovali ve vSech oborech spiSe lidé
aktivni neZ pasivni, spiSe zaujati nez lhostejni, energicti spiSe nez lidé mékci a bez viile, ci-
levédomi spiSe neZ nahodné motivovani atd. atd. MoZna, Ze z hlediska frekvence, tedy z hle-
diska statistického se ¢inorodost, energicnost, zaujatost, presvédCenost, pevna orientovanost
miiZe jevit jako anomalie a pfimo tichylka. Nevim ovSem, jaky pohled na Zivot a ne svét se
otevie tomu, kdo se rozhodne orientovat na priimér a na vétSinu. Rad bych znovu pfipomnél
Patockiv dejvicky vyklad pro vySetfovatele o Gaussové kiivce. Chapeme-li normalitu jako
prumeérnost, resp. maximalni frekventovanost, pak budoucnost spolecnosti zalezi na ,,nenor-
malnich“. Prominentni védci, vrcholni umélci, Spickovi myslitelé, ale viibec vSichni rekord-
mani a Spickovi pracovnici ve vSech oborech jsou ,,nenormalni“ a v pohledu priiméru se ne-
bezpecné blizi blazntim. Ale jsou praveé tim, co je za dané situace a v danych pomérech ne-
pravdépodobné. Nevim, proc¢ by tato zasada neméla platit pravé ve vefejném Zivoté, proc by
politika méla byt vyjimkou.

K tomu uz mohu dodat pouze to, Ze politika, pojata jako ,,uméni mozného®, mizZe byt sces-
tim, protoZe znamena orientaci na pravdépodobné, na primeér, na vétSinu. Ale s vétSinou je
treba hnout, Gausstiv vrchol kiivky je tfeba posunout — a to nesvede vétSina sama, resp. pru-
mér sam. Tendence, kterd je vlastni priméru a vétSiné, mifi k tomu, co je pravdépodobné, a
vyhyba se tizkostlivé kazdému zvySovani nepravdépodobnosti. Primér a vétSina jsou v nejpri-
znivéjSim pripadé nositeli stability a stagnace; vétSinou maji vyrazny entropicky sklon. Bu-
doucnost spolecnosti a viibec budoucnost lidstva vsak je spjata s tendencemi negentropicky-
mi, se sméfovanim k vétsi nepravdépodobnosti. A tady pomohou jen ti, ktefi stoji ,,na okraji“
spolecnosti, ktefi predstavuji kraj (jeden z okrajli) Gaussovy kfivky. Budoucnost vSech zéavisi
proto na ,,aktivnich menSinach®“. Ne ovSem kaZzda aktivni menSina pracuje smysluplné pro bu-
doucnost spolecnosti a lidstva. Lidé, o nichZ nelze Fici nic priznivéjSiho, neZ Ze se vénuji napr.
piti piva, Zenskym, Ze nechodi na schtize a Ze ignoruji volby atd., nebudou schopni pfivést nic
podstatné nového a pozitivniho pro spole¢nost jako celek. Jsou lidé ,,vyndlezci“, jsou lidé
tviirci, jsou udrzbafi a jsou také paraziti. VétSina a primér jsou skutecnosti ponékud ne-
konkrétni, které své pocty zakladaji na - a zpracovani kvantit. Pro budoucnost
spolecnosti je vSak rozhodujici kvalita. A o té neuvazoval ani Ludvik Vaculik, ani Petr Pi-
thart.

790125-1
(2) (2) (SSaZ — Vysocany, 25. 1. 79 dopoledne.)



Mocensko-politicky ramec ¢ini v bloku evropskych statti, naleZicich do sféry sovétského
vlivu, z kaZdého pokusu o vytvoreni opozicni politické platformy zaleZitost bud’ predem ztra-
cenou anebo naprosto pokfivenou. Cilem neni na prvnim misté ustavit politickou alternativu,
ktera bude vSemi prostredky usilovat o moc (ev. ¢ast moci, podil na moci), nybrz alternativu
Zivotni, vSestrannou, ale predevsim duchovni, mravni a kulturni. To znamena vytvoreni a po-
stupné rozsirovani prostoru, kde se obané budou moci rozvijet po svém ,,samospravné, kde
budou vytvaret spoleCenstvi na zakladé spriznénosti volbou a spriznénosti ideové, duchovni,
- a kam by stat viibec nemél pronikat, kde by jeho intervence byly zjevné a mimo jakou-
koliv pochybnost ilegitimni a pfimo ilegalni. NaSim zamérem se musi stat vSeobecna eman-
cipace Zivota spoleCnosti z omezeni, do kterych byl uvrZen statem jako vlastnim produktem
spolecnosti, resp. clovéka, ktery se vSak postavil v dlisledku své nelegitimni emancipace proti
spolecnosti a proti clovéku. Zkratka cilem se musi stat odluka spoleCnosti od statu, resp. odlu-
ka podstatnych stranek Zivota spolecnosti od statu. Stat musi prestat byt nejvyssi spole-
censkou formou, musi prestat spole¢nost ovladat a musi byt opét zatlacen do funkce zcela slu-
Zebné. Prakticky to bude znamenat, Ze se postupné jednotlivé spolecenské funkce a struktury
musi osvobozovat nejen od prfimého statniho dirigismu, ale i ode v3i statni kontroly.

V tom smyslu nejde vlastné o vytvoreni politické opozice, kterd by predstavovala alterna-
tivni feSeni statni vnitni i vnéjsi politiky a ktera by tedy tim ¢i onim zpiisobem pocitala
s fungujicim statem, jen jinak Fizenym a spravovanym. V procesu emancipace spolecnosti
z fidiciho sevreni statem nejde na prvnim misté o zménu reZimu, o zménu vlady, nybrz o
zménu vztahu obcanti k vladé, o novy vztah mezi ¢lovékem (lidmi) a statem. To je vlastné tim
dilezitéjsi, Ze stat a jeho reprezentanti nutné budou v pokusu o emancipaci spolecnosti od sta-
tu vidét pro stat veliké oslabeni (a zajisté pravem). Proto je nutno vidét a mit stale na paméti
také vnéjsi podminky a predpoklady takového pokusu o odluku. Nelze zacit jednostranné
,oslabovat“ stat v situaci, kdy by toho jiné staty (vnitiné Zddnou emancipaci spolecnosti jesté
,neoslabené*“) mohly mocensky vyuZit. Proto musi predchazet obecny pokrok mezinarodniho
dorozumeéni, vedouciho k tomu, Ze na celém svété nebo alespon v nejduleZitéjSich ¢astech
svéta dojde k postupnym krokiim v emancipaci spolecnosti od statu ptiblizné paralelné a ve
stejné dobé.

Takovy postup umoziuje predevsim skutecnost, Ze vSechny spoleCnosti maji své stiny a Ze
ve vSech (i kdyzZ riznou mérou a v riznych formach) dochazi k potlacovani i téch nejlegitim-
néjSich spontannich hnuti pod zaminkou, Ze svrchovanost statu musi byt zachovana. Prvnim
stupném Ci prvni etapou se musi stat vytvoreni a ustavicné posilovani iniciativnich ob-
canskych skupin, vrhajicich kritické svétlo na takové stiny a temna zakouti, kde jednotlivym
lidem jsou upirana nebo kracena jejich lidska a obcanska prava nebo kde se dokonce proti nim
postupuje v rozporu s pozitivnim pravnim radem. V tom smyslu je Charta 77 vybornym vzo-
rem, hodnym napodobeni i v jinych zemich. Tam, kde je tato etapa priliS zkracena nebo pfimo
preskoCena, vznika nebezpeci, Ze do Cela statni spravy a vlady prijdou eventuelné jini, novi
lidé, ale Ze k zasadni zméné spoleCenské situace, vyznacujici se znevolnénim, zotrocenim
spolecnosti organy statu, prosté viibec nedojde.
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(3) (3) (SSZ — Vysocany, 16. 11. 79 odpoledne.)

Jaspers zdiiraziiuje (in: Vernunft und Existenz, str. 1 a pak 3), Ze existuje zdkladni napéti mezi
rozumem a nerozumovosti. A toto napéti se projevuje na ptidé kiest'anstvi jako protiklad mezi
rozumem a virou v nitru jednotlivého ¢lovéka: to, co je rozumu nepristupné, je uvaZzovano
nikoliv uzZ jako néco jiného, druhého, ale jako zjevnost vyssiho. V pojeti svéta neplati pak ne-
rozumové za hloupou nahodu nebo slepy neporadek, ani za zazracny, rozum presahujici prin-
cip, nybrZ vSeobsahle za prozretelnost.

Toto pojeti, resp. tato interpretace vztahu mezi virou a rozumem se sice miiZze odvolat na
celou fadu vyznamnych sloZek skutecné krest'anské tradice, ale presto vécné neobstoji. Napéti
mezi rozumem a nerozumovosti je tfeba — za podminek presnéjsiho rozliSeni mezi riznymi
typy nerozumovosti — prevést na napéti mezi aktivitou, akci, praxi na jedné strané a mezi re-
flexi této aktivity ¢i praxe na strané druhé. V podstaté jde o konfrontaci mezi dénim, které je
organizovano a ovladano myslenkou a tedy rozumem, a mezi dénim, které takto organizovano
a tim i strukturovano neni. Cilem této konfrontace je proniknuti promyslenosti a rozumovosti
do dalSich sfér. Mysleni je tedy lidskou praxi, ktera je relativné silné proniknuta a fizena rozu-
mem; je-li ho uZito k reflexi praxe, ktera je rozumem Fizena a ovladana relativné daleko méné,
je tomu tak proto, aby byla odhalena moZnost, jak tuto praxi ucinit rozumné;jsi, tj. vice pro-
niknutou a ovladanou rozumem. Jako druhotny vysledek tohoto pocinani se objevuje lepsi po-
rozuméni tomu, Ceho se tato praxe tyka, k cemu je zamérena a co chce zménit, tedy lepSi po-
rozumeni situaci, do niZ praxi zasahuje. V tomto porozumeéni se vyjevuji nékteré souvislosti a
struktury ve vnéjSim svété (osvéti), které se rozumovému uchopeni zvlasté dobte podrobuji a
které dokonce samy vzbuzuji dojem rozumovosti. To souvisi ovSem s jinou otazkou, totiZ se
samotnym pojetim rozumovosti a rozumu.

Rozum je v podstaté schopnost nahlédnuti, vhledu, porozuméni, pochopeni. Pochopit a po-
rozumét je vSak mozno jen tam, kde jde o néjaké smysluplné souvislosti, kde je pfitomen
smysl. Rozum je tedy samou svou podstatu porozuménim (resp. schopnosti porozumét) smys-
lu. Smysl, smysluplnost musime proto chapat jako néco SirSiho a zakladnéjsiho, neZ je rozu-
movost a rozum. Smysl a smysluplnost predchazi rozumu a umoziuje viibec jakékoliv poro-
zumeéni. A tak se praveé tady otvira naSe ptivodni otazka znovu, a to v novém, urcitéjSim a
presnéjSim kontextu. Nikoliv napéti mezi rozumem a nerozumovosti, ale mezi rozumem a
smysluplnosti, ktera nejenom Ze neni na rozumu zaloZena, ale kaZdému porozuméni pred-
chazi. Jaka je povaha tohoto rozumu predchazejiciho smyslu? V ¢em je zaloZena smyslu-
plnost Zivota? Je to odza uprostied ne-smyslného svéta, anebo ma Zivot svou smysluplnosti
zase jenom jakysi podil na nécem podstatn€jsim, zakladnéjSim, co predchazi vyvoji Zivota a
co jej umoziuje? Jaky je vztah mezi svétem a timto ,,kosmickym smyslem®, pokud je viibec
skutecnosti? Je viibec svét skutecnosti beze vztahu k tomuto kosmickému ,,smyslu“? Neni
tento smysl predpokladem toho, aby se konstituoval svét jakoZto svét? Nepoukazuje etymolo-
gicka souvislost mezi slovy ,,svét“ a ,,svétlo” pravé ke ,,smyslu“?



Zakladem by tu pak byla nepredmétna skutecnost smyslu (resp. toho, co ,,byti ma“, ,prav-
dy“ apod.), vlastni samotnému byti (rovnéZ nepredmétnému). Byti ,,se déje” tak, Ze se déji
jednotlivé udalosti, které (diky své reaktibilité) jsou schopny na sebe navazovat. NevyuZiti
této moZnosti, nezapojenost do zakladniho a (kromé toho) do SirSiho smyslu, nenavazovani,
nereagovani je prileZitosti k druhotnému prolomeni ne-smyslu, ne-smyslnosti do svéta smyslu
a tim ke konstituci mezi smyslu, hranic smysluplnosti. Tim také se otvira otazka, zda jiZ na
samotné skutecnosti, Ze byti se ve svém déni musi vazat na jsoucna s ,,omezenym“ bytim, se
nepodili néjakym zptisobem ne-smysl (event. ne-byti). To je nutno podrobit dalSimu detai-

InéjSimu prozkoumani.
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(4) (4) (SSaZ — Vyso¢., 27. 11. 79.)

Nicolai Hartmann (in: Systematische Selbstdarstellung, 3792, str. 285) poukazuje na dva typy,
dvé linie filosofovani: jednak to je konstruktivni (konstruujici) systematické mysleni, jednak
vyzkumné mysleni problémové. Ve svém hodnoceni dava prednost druhému, protoZe ma po
jeho soudu daleko objektivnéjsi hodnotu. ,,Déjiny jdou kolem, pokud jde o konstruktivni sys-
tematické mysleni. To je vyvraceno, pfekonavano a konecné zapomenuto.“ Hartmann zcela
zapoming, Ze déjiny nejsou ani ve filosofii mozZné jinak neZ pravé tim, Ze filosoficka stanovis-
ka, koncepce a systémy pomijeji a jsou vystfidany jinymi. Tomu se nemiiZe vyhnout ani
Zadné problémové mysleni. Dokonce plati, Ze ani samy problémy nejsou nécim trvalym, Ze
struktura filosofickych problémt neni neménna, ale podléhé v déjinach vyznamnym promé-
nam, restrukturaci i pfesuntim vahy a vyznamu problémti a podobné. Problémy, které jsou pro
jedno obdobi nebo pro celou epochu filosofického mysleni rozhodujici, urcujici, ,,uzlové®,
ustupuji v jinych dobéach ¢i epochach do pozadi ¢i na okraj, aby jejich centralni misto zaujaly
problémy jiné, dfive okrajové a zanedbavané. Vyznamnost mista, které urcité problémy zauji-
maji v dané problematice urcité chvile (doby), je charakteristické pro jejich dobovost a pro
duchovni povahu doby samotné. Pfedni filosofové maji pro tuto ¢asové charakteristickou
strukturu problematiky smysl a orientuji své mysSleni pravé na téch v dané dobé nejvyznam-
néjsich, ,,uzlovych“ problémech. Jejich dobové zarazeni je proto patrné a odvoditelné nejen

z okrajovych ryst jejich dila, ale z jeho centralniho, koncepc¢niho rozloZeni.

A jak se mtizZe orientace na vahu a vyznam ,,uzlovych“ problémt vlastné uplatnit a
projevit? Jenom v systému. Zakladni filosofické problémy urcité doby jsou nosnymi sloupy
celkového filosofického konceptu, ktery musi prokazat svou nosnost predevsim na tom, jak
vétSinou diskrepantni a na sobé nezavislé nebo jen malo a okrajové zavislé problémy centralni
integrovat a jejich diskrepance a vzajemné napéti preklenout a jejich FeSeni uchopit v ramci
jediného systému. To miZe byt pro nékteré filosofy (Ci spiSe pro jejich systémy) zaleZitost
trvala, celoZivotni uloha, na které pracuji od svého mladi aZ do smrti, zatimco u jinych filo-
softi miiZeme najit vystiidani dvou nebo i vice systémt. To, jak naznaceno, nezalezi na letote
nebo viibec povaze filosofti jako osobnosti, ale na povaze systémti, které jsou takto ustaveny a
které se mohou nékdy ukazat jako nosnéjsi a jindy jako méné nosné. Smysl a vyznam filo-



sofického vzdélani a zejména podstoupeni Skoleni u urcitého vyznamného myslitele spociva
v tom, Ze dovoluji lepsi orientaci na nosnéjsi struktury a metody filosofického zkoumani a
systematického vypracovavani fesSeni filosofickych problémt. Ale jindy se naopak vérnost
ucitelim nebo naopak sugestivni presvédcujici moc ucitelova mySleni mtize ukazat jako jedna
a doby samotné. Tam, kde dosahuje urcita filosoficka epocha svého vrcholu, je orientace na
velké ucCitele nezbytna; tam, kde takova epocha konci a ohlasuje se nova, velci ucitelé jsou
prekazkou, pokud nejsou ucinéni predmétem nejzakladnéjsi a nejpronikavéjsi kritiky. (Tak
kupt. Kant uzavrel jedno sub-obdobi moderniho filosofického mysleni a udal tén pro dalsi
myslitele, ktefi mohli vybudovat pozoruhodné systémy. Naproti tomu Hegel zavrsil tuto epo-

vvvvvv

vvvvv

provedeno témér az za sto let. Myslitelé, ktefi se ukazali jako nejvyznamné;jsi pro filosofii 20.
stoleti, nejsou vyznamni svymi systémy, nybrz naprosto naopak pravé presunem dtirazu na
nové problémy a svym hlubokym uchopenim téchto problémt po Cetnych strankach, aniz by
se feSeni, jeZ naznacovali, ukazalo byt né¢im vic neZ pouhymi kulisami scény, na niZ aktivné
vystoupily problémy samotné. (To plati jak pro takového Marxe, tak pro Kierkegaarda a svym
zptisobem i pro Nietzscheho.)
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(5) (5) (SSaZ — Vyso¢., 29. 11. 79 dopol.)

Hegel (in: Encykl. der philos. Wiss., 2070, str. 141, § 140) piSe (fika): ,,Es ist der gewo6hnliche
Irrtum der Reflexion, das Wesen als blol§ innere zu nehmen.“ Tento omyl vznikl na zakladé

latinského terminu sub-stantia, ¢esky pod-stata (fecky hypo-keimenon), ktery sugeruje, Ze
pod-stata stoji jako zaklad pod ménicim se povrchem. Proto je 1épe némecké Wesen v tomto
pripadé prekladat ,,bytost“. Bytost samoziejmé ma své nitro, ale také sviij vnéjSek. Hegel vSak
se dopousti zase jiné chyby, totiZ Ze trva na identité vnitfniho a vnéjsiho (to je zatiZeni, po-
chazejici jiz z Descarta a ze Spinozy). Mezi vnitfnim a vnéjSim neexistuje vztah prisné a
presné paralelity, ale spiSe jakési napéti, vZdy znovu prekonavané (a musejici byt vZdy znovu
prekonavano), ba prechazejici obcas i pfimy rozpor, divergenci a eventuelné i rozstép. Funkce
vnitiniho je aktivni za¢inani, zahajovani, podnikani novych akci; koordinovani, navazovani,
udrZovani kontinuity, souvislosti a trvani je zase tikolem a funkci vnéjsi stranky, vnéjsku.
Vnitini bez pomoci a prostrednictvi vnéjsiho je odsouzeno k ustavicnému zac¢inani na pocat-
ku, to znamena k ustavicnému opakovani téhoz. Nové miize vzniknout zajisté jen z nového
popudu, ale podminkou je stejné tak navazani na to, co tu uZ bylo, a jeho prekroceni jako cCe-
hosi daného. Aby nové mohlo navazat na staré, musi mit ke starému otevieny né€jaky pristup,
tj. ono staré mu néjak musi byt dano. Jen na dané 1ze navazovat tim, Ze je prekroCime, Ze od
neého odstoupime kuptedu a nad né. Na druhé strané vn€jsi bez asistence vnitfniho odumira,

s

rozpada se, zanika. Samo vnéjsi je vZdy pouhym reliktem, reziduem, pouhym doznivanim. I



kdyZ tedy vnéjsi umoZiiuje trvani, samo o sobé neni schopno trvat, nybrZz rozpada se, seseda,
vytraci. Aby bylo vnéjsi s to trvat, potfebuje dostavat ustavicné znovu impulzy od vnitiniho.
Vnitini sice samo o sobé neni také schopno trvat, ale je schopno vZdy novych pocatki, nové-
ho pocinani, novych ¢inti, nové aktivity. Proto miZeme vnitini povaZovat za zakladni, pri-
marni, kdeZto vnéjsi za odvozené, sekundarni. Vnéjsi je svou podstatou zvnéjSnénim vnitini-
ho. Je vSak vyznamnym predpokladem zkvalitnéni prubéhu tohoto zvnéjSiiovani: pouze
vnitini, které je schopno navazovat na vnéjsek (zvnéjsnéni) néjakého jiného vnitiniho, miZze
propracovat, prohloubit, zkvalitnit svou troven, resp. uroven a kvalitu priibéhu svého vlastni-
ho zvnéjStiovani; a pouze vnitini, které je schopno navazovat na své vlastni zvnéjSiiovani, je
schopno trvat a zkvalitiiovat své trvani (svou individualni historii).

Z toho je zfejmé, Ze mezi vnitinim a vnéjSim neexistuje paralelita, nybrZ Ze vnitini ma ridi-
ci, rozvrhujici, aktivni, dynamickou roli, zatimco vn€jsi ma funkci stabilizac¢ni. Mohli bychom
Fici, Ze vnitini prevlada, kdezto vnéjsi prevazuje. Vnéjsi je materialem, z néhoZz vnitini stavi
strukturované celky, jeZ by nikdy nemohly vzniknout pouhym zvnéjSiiovanim. Mezi vnitinim
a vnéjSim neni tedy pouze bezprostiedni vztah (ktery je sice podminkou, ale pro cile vnitiniho
podminkou zdaleka ne dostacujici), nybrZ zejména vztah mnohovrstevnaté a velmi kompli-
kované zprostfedkovany. Vnitini je nejenom garantem integrity udalosti (ev. subjektu jakoZto
komplikovanéjsi udalosti), pokud jde o bezprostfedni vztah vnitfniho a vnéjsiho v procesu
zvnéjSiiovani, ale garantem integrity celého komplexu aktivit i reakci (na vlastni i cizi vy-
sledky zvnéjSiovani), celého komplexu oscilaci mezi vnitinim a vnéjSim, kde se dostava stale
vyznamnéjSiho mista také zvnitiiovani vedle zakladniho procesu zvnéjSiovani. Zvnitfiovani
prinasi nitru potfebné ,informace®, na jejichZ zdkladé je moznd vice méné cilend modifikace
prubéhu samotného zvnéjsiiovani, takZe na pribéhu zvnéjSiovani se touto cestou podili vedle
zakladniho ,,vnitiniho“ také vné;jsi (a to jak vnéjSek tohoto konkrétniho vnitiniho, tak i
vnéjSek jinych ,,vnitfnich).
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Predmétné je kaZdé mysSleni v tom smyslu, Ze ma nutn€é i predmétné intence (a konotace) ve-
dle nepredmétnych; a v témzZ smyslu je kaZzdé mysleni i nepredmétné, protoZe je vidycky vy-
baveno také nepredmétnymi intencemi (a konotacemi). Mluvime-li o koncici epoSe
predmétného mysleni, nemame na mysli tento obecny fakt, nybrZ cosi specielniho. Predmétné
mysleni je takové, které vSechno, s ¢im se setkava a co si ¢ini tématem svého uvazovani, cha-
pe jako predmeét, jako objekt. Chyba toho myslenkového zaméteni, pristupu a postupu spociva
v tom, Ze ne vesSkera skutecnost, kterd miiZze byt myslenim tematizovana, ma vskutku
predmétny charakter. Mohli bychom to vyjadfit také tak, Ze nikoliv vSechno, co mtiZe byt in-
tencionalnim predmétem naseho mysleni, je zaroven predmétem v ontologickém smyslu.
Nutnost Cinit rozdil mezi predmétem intencionalnim a ontickym nas vede doprostfed ontolo-
gické problematiky: co to je predmétnost v ontologickém smyslu?



Predmeét je to, co je celé pred nami jako vnéjSek (jako Cast vnéjsiho svéta). Ale kazda sku-
teCnost nema takovy charakter. Naptiklad my sami nejsme sobé vnéjsi, nejsme jako celek
,pred sebou“. Ale nejenom proto, Ze tu vystupujeme jako subjektivita; predmétem neni ani
druhy clovék, s nimz jako s blizkym ¢lovékem pocitame ve svém Zivoté. A lidé viibec nejsou
,predméty“ a nemame se k nim nikdy jako k predméttim vztahovat a chovat. Ryzim predmé-
tem neni ani zvife a viibec Zadna Ziva bytost. — MiZeme se vSak obratit také jinym smérem.
Predmétem neni svét, v kterém Zijeme, a to ani ve smyslu ,,osvojeného svéta“, totiZz osveéti, ani
(a to tim méné) ve smyslu svéta vcelku. Nebot jednak k tomuto svétu naleZime i my (a uz
z toho divodu jej nemtiZzeme redukovat na predmét), jednak k nému (nélezi) (nalezeji) i jiné
skutecnosti, které nemizZeme redukovat na ryzi predmétnost (jak pravé uvedeno). Predmétem
neni fe¢, v niZ musime pobyvat, mame-li byt s to promluvit; predmétem neni napft. pravda, i
kdyZ ta o pfedmétech a predmétnych skutecnostech ,,plati“. Atd. atd. Zejména pak predmétem
neni a nemuze byt byti. To je tstfedni kategorie ontologické; proto ji musime vénovat zvlastni
pozornost.

Byti je tieba odliSovat od jsoucnosti (to je nutny rozdil od ptivodni filosofické tradice).
VSem jsoucntim je spolecné to, Ze jsou; je jim spolecna jsoucnost jako obecny rys, jimz se vy-
znacuji vSechna jsoucna. Nemtizeme vsak hypostazovat jsoucnost jako zéklad toho, Ze jsouc-
na jsou. Jako prostornost vyZaduje prostor jako sviij predpoklad a zéklad, jako Casovost pred-
poklada cas, tak jsoucnost predpoklada byti. (Podobné pravdivost predpoklada pravdu,
opravnénost predpoklada pravo, spravedlivost predpoklada spravedlnost, dobrota predpoklada
dobro atd.) A tady na tomto misté se rozchazeji cesty: zaleZi na naSem pristupu, praktickém
i myslenkovém, jak se vztdhneme k jednotlivym ,,jsoucnim“ a zda viibec je za jsoucna bude-
me mit. V kaZzdodennim Zivoté mame pred sebou nejenom jsoucna prava, ale také jsoucna ne-
prava — a téch nepravych ustavicné pribyva. (To je dtsledek ,,pfedmétné“ orientace nasi praxe
i naSeho mysleni.) Jsme naklonéni povaZovat za jsoucna hromadu pisku nebo cihel, ale také
kamen nebo cihlu, diim, sttl, pfistroj, mechanismus, krabici, ldhev apod. To vSak jsou vesmés
neprava jsoucna. Pravymi jsoucny jsou zvite, strom, ptak, ryba, ale také les, louka, zahrada (i
kdyZ v jiném smyslu, neZ jsme zvykli uvaZovat); jsoucnem je i ruka nebo noha, tkan, burika,
organela, dale makromolekula i molekula obycCejna, iont, atom, proton, neutron, elektron, po-
sléze energetické kvantum. Jsoucnem je (vnitiné integrovand) udalost, at’ uZ primordialni,
nebo sebevic komplikovana a rozsahla. Principem zjiSt'ovani rozdilu mezi jsoucny pravymi a
nepravymi je jejich vnitini integrovanost nebo jejich nahodild, mechanicka sloZenost. Zaklad
tohoto déleni je vSak jinde: prava jsoucna jako takova jsou, kdeZto neprava jsoucna jsou
pouhym aglomeratem jsoucen pravych (eventuelné také nepravych, jeZ vSak jsou zase néja-
kou aglomeraci atd., vposledu vSak zaloZenou prece na pravych jsoucnech). ProtoZe v obou
pripadech mluvime o tom, Ze prava i neprava jsoucna ,,jsou”, musime udélat rozdil mezi
jejich jsoucnosti (ktera zaleZi na naSem pristupu nebo i pfistupu jinych ,,pravych jsoucen®,
tedy je subjektné i subjektivné ovlivnéna) a mezi jejich bytim. Byti jsoucna je jeho vlastnim
bytim, nezameénitelnym s bytim jinych jsoucen; a je zakladem, principem a hybnou silou jeho
vnitini integrity. Naproti tomu ,,byti samo“ je pozadim a zdkladem kaZdého konkrétniho byti



(byti konkrétniho jsoucna), ale neni pristupné, le¢ pres byti pravych jsoucen, jsouc ryzi ne-
predmétnosti (niternosti). Naproti tomu byti konkrétniho jsoucna sice je také nepredmétné, ale
neni ryzi nepredmétnosti, nebot zaklada integritu konkrétniho jsoucna a samo je jeho integri-
tou. Tim na sobé nutné nese nékteré rysy, které 1ze dokonce i predmétné myslenkové uchopit,
byt’ jenom zCasti.
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Nemitizeme-li se mySlenkové dost dobfe vyporadat (alesponi béZnymi mysSlenkovymi postupy
a prostiedky) s otazkou byti samotného, miZzeme pojmové uchopit leccos z povahy konkrétni-
ho byti. Byti je predevsim ,,pohyb“ (ovSem ,,vnitini pohyb*), hybnost, néco blizkého aristotel-
ské ,,energeia“, je to prechod — ovSem nikoliv moZnosti ve skutecnost, nybrz prechod od toho,
co ma vnitfni povahu, k tomu, co je ,,vnéjsi“ (event. co se miZe stat predmétnym pro jina
jsoucna). Konkrétni byti je tedy po jedné strance procesem (déjstvim) zvnéjSiovani. Pristup
ke konkrétnimu jsoucnu je ovSem zasadné mozny jen zvné€jska. Proto se s bytim (ani

s konkrétnim bytim) nikdy nemtiZeme pfimo setkat, nybrz vZdy pouze s pozistatky (relikty)
jeho zvnéjSiiovani. Vlastnim a nejhlubsim poslanim mysleni je vSak najit cestu k byti
(konkrétnimu byti i — a to zejména — k byti samotnému). Myslenka ma proniknout tam, kde je
pristup zvnéjska vyloucen. Toto povédomi bylo zcela Zivé v mytu, tj. u mytického, archaické-
ho clovéka. Bylo vSak zcela potlaceno a vytésnéno v tradici ,,pfedmétného“ mysleni, zahajené
ve starém Recku a postupné ovladnuvsi evropského ducha a ovladajici jej vlastné dodnes po
mnoha strankach. A proc je vlastné tak duilezité se myslenkové dostat k byti samému?
Abychom to mohli objasnit, musime predevsim objasnit podstatu prekracovani,
transcendovani a také podstatu déjinnosti a déjin. Jsoucno je proto pravé, Ze je vnitiné sjedno-
cené, tj. protoZe ma nitro. Nitrem, niternosti mifi kaZzdé jsoucno (pravé jsoucno) ke svému
zdroji, v némz je zakotveno. Toto zakotveni se projevuje tim, Ze jsoucno jest (v ptivodnim,
hlubokém, plném smysluy, tj. nejde tu jen o vyskyt), tj. Ze se déje, uskuteciiuje, Ze ,,Zije” (tedy
nejen trva, setrvava, zlistava tim, ¢im ,,jest“). A tento ,,Zivot“ pravého jsoucna se také stravuje,
tj. do znacné miry se vyCerpava ve svém trvani (trvani nikoliv danosti, nybrz praveé ,,Zivota“).
Aby jsoucno (pravé) mohlo trvat, k tomu je zapotfebi mnoho oné ,,energie” vnitini povahy,
umozZiuje a vede k ni. VnéjSek musi byt trvale ,,Ziven*“ zevnitf. Nékdy pritom dochazi k tomu,
Ze energie, prichazejici z vnitinich zdroja, staci i na vic neZ pouhé udrZzovani procesu (déjstvi)
oné udalosti, jimZ je pravé jsoucno. A pak toto jsoucno vykracuje ze ,,sebe®, prekracuje samo
sebe a naléza presnéji, cilenéji a i¢innéji své misto ve svété. Déje se to obvykle a hlavné tim,
Ze se aktivné (z vnitfnich motivil) zapojuje do SirSich kontext udalostného déni, zakotveného
rovnéZz (vposledu) v byti samotném. Tam, kde pravé jsoucno dosahlo vysoké tirovné toho
typu, Ze je schopno reflexe, nemiiZe se nepokouset zapojit do SirSich (smysluplnych) kontextti
také skrze mysleni, tedy védomé. Mysleni je vhodné ovSem i po jinych strankach, ale tato
stranka je zakladni a elementarni. Mysleni, které (fakticky nebo i védomé) rezignovalo na tuto



svou orientaci na byti samo, na celek, na veSkerenstvo, tj. na ten nejvétsi smysluplny kontext
(nejenom jsouci ¢i dokonce byvsi, nybrZ predevSim nastavajici, ,,majici byt“, perspektivni), se
ocitlo prosté na scesti. A takové scesti je nutno rozpoznat v tzv. predmétném mysSleni, které
bylo vneseno do evropské duchovni tradice z antickych feckych korenti. Jde tu vlastné o ztra-
tu transcendence, o ztratu schopnosti transcendovat, o ztratu samotné vtle k transcendovani.
A k podstaté transcendovani naleZzi vyuzivani minulosti (,,daného®) k né¢emu novému. Navra-
ty k minulosti jsou nutné, ale mohou mit dvoji povahu. Nejde o to se do minulosti jen nofit,
ale vynaset z ni potfebné stavebni kameny k vystavbé budoucnosti.



