Abstraktni Jessenius [1966]

Dnesni ¢tenar nemda mnoho moznosti, jak se seznamit s predbélohorskou
dobou. Sdhne-li k starsim publikacim, ocitne se rdzem ve sporech a rozpo-
rech riznych, ¢asto naprosto protichudnych interpretacnich tradic. Zda
se vSak, Ze J. PoliSensky to vSe nevzal priliS v uvahu, kdyz psal svou
knizku o Jesseniovi (Jan Jesensky - Jessenius; Svobodné slovo, Praha
1965). Jeho knizka se dobre Cte; najdeme v ni radu zajimavych podrobnos-
ti a souvislosti, které nam vskutku dovedou ukazat leckteré stranky Jesse-
niovy osobnosti v plastickém obrazu. Nemuzeme byt na pochybach o tom,
Zze se autor pohybuje v historickych materialech té doby samozrejmé a
bézné; neopomene do svého textu zapracovat nejkuriéznéjsi detail, po-
muze-li mu dokreslit ,lidsky” (a nejcastéji ,prilis lidsky“) profil at uz Jes-
seniuv ¢i jinych postav, které privadi na scénu. Kupodivu se vSak di-
sledné vyhyba vykresleni podstatného dobového pozadi, bez néhoz celd
Jesseniova osobni historie i se vSemi ,konkrétnimi“ detaily a vylicenymi
vybranymi souvislostmi zustava abstraktem.

Tak napr. se dozvidame o Jessenioveé rodiné, predcich ze stredniho Slo-
venska a o luterské méstské skole v rodné Vratislavi; doCteme se o rade
muzu, kteri podobné jako Jessenius odchéazeli studovat na némecké a ital-
ské university. Jesseniovy ndzory spolecenské a zejména prirodoveédecké
jsou vykladany ovzdusSim téchto evropskych duchovnich center (o némz se
ovSem PoliSensky zminuje jen schematicky). Zduraznéna je Jesseniova
snaha zalibit se, ziskat Slechtickou prizen a pozdéji najit kariéru u cisar-
ského dvora. Sympatie se stavovskou opozici nejprve v Uhrach, pozdéji
v Cechach je motivovdna padovskymi ,demokratickymi“ ideami (které
ovSem jini studenti, Jesseniovi kolegové, zhusta opoustéli, zejména ti, jimz
se chtél mlady Jessenius zalibit). Pro¢ se tak dukladné vmisil do poli-
tickych udalosti a pro¢ drzel tak neochvéjné linii, k niz se pomérné pozdé
pridal, to ponechava PoliSensky nevyjasnéno. Nechce ovSem (jak cteme
v ivodu) predstavit Jessenia jako izolovaného ucence, ktery se néjak za-
pletl do politického déni doby a pak to zaplatil zivotem; ale jen si zamora-
lizuje, ze ,vsedmndctém stoleti stejné jako dnes ma kazdy vzdélany
¢lovék povinnost zaujmout stanovisko k pal¢ivym problémum spolec¢nosti,
v niz zije, ktera ho spoluvytvarela a pro niz pracuje”. Co vSak byly v Jesse-
niove pripadeé ty skutecné pal¢ivé problémy spolecnosti?

Povazuji za velkou vadu PoliSenského knizky, ze se v ni ¢tenar nedozvi
nic podstatného o politické, kulturni a duchovni situaci predbélohorskych
Cech. Jednotlivé odkazy a nardzky nemohou postacit zejména tam, kde
neexistuje opravdovy konsensus ani v radach historiku. Je to sotva néco
vic nez fraze, jestliZe proti , pozlstatku odkazu husitskych Cech” je posta-
ven ,program Vidné a Rima“, ,feudalné-katolicky program habsburského
rezimu“, ktery ,byl naprosté vétSiné obyvatel ¢eskych zemi né¢im cizim".



Co bylo skutecnym, duchovnim obsahem protireformace a co naopak
duchovné zilo z husitského odkazu? Pro¢ neukazuje PoliSensky bliz onen
hlubsi obsah, totiz vnitrni ndboj onéch , dvou Zivotnich koncepci“, které se
tu srazily, a zustava vlastné pri pouhém rozliSovani na ,nase” a ,nam
cizi“? A v ¢em spocivala skutecna slava predbélohorské Prahy, o niz se
PoliSensky na konci své studie tak bez pripravy zminuje? Slo jen o ony
,hledace neznamého a nového”, kteri se sesli na Rudolfové dvore? Neni
velikost té doby v tom, zZe si tu snad po prvé lidé po dvé sté let trvajicich
duchovnich bojich formulovali zasadu, ze i naprosto vyhranéné koncepce
musi v boji respektovat svobodu jednotlivcl se rozhodnout pro jednu
stranu a proti druhé, a ze tedy nesméji pouzivat pro jejich ovlivhéni mo-
censkych prostfedk? Katolickd protireformace se nechtéla v Cechéach
spokojit svou velikou a vyznamnou mensinou, ale chtéla dosahnout abso-
lutniho vitézstvi hrubou silou a nasilim. Bojovat proti tomuto programu,
ktery pocital s cizi intervenci, znamenalo postavit se nejen proti oné
hrubé sile a proti cizi intervenci, ale také proti zasadé ,cuius regio, eius
religio”, jejiZz cynismus pocitujeme dodnes. Vyvoj predbélohorskych Cech
smeroval ke konsolidaci spolecnosti na zakladé jednani a dohod (srovnej-
me jen vyznamnost prvnich kroku, jejichz plodem byly Majestat a Po-
rovnani); postavit se na stranu stavi znamenalo zejména pro vzdélance
nikoli oportunni rozhodnuti, nybrz akt principialni.

S timto hodnocenim by asi PoliSensky nesouhlasil; pro¢ vsak nerozvedl
jiné pojeti? Pro¢ nepodal svou koncepci a misto toho jen mnohoznac¢né na-
poveédél, ze ,dnes ... zname Ilépe povahu ceského odboje proti
Habsburkum z let 1618-1620“ (takze nehrozi nebezpeci narodnich pouti
na paméatku obéti)? Je to nejen chyba, ale predevs$im velikd $koda. Skoda
proto, ze osobnost Jesseniova nutné zustala abstraktem, jsouc oddélena
od kazdé konfrontace s podstatnym dénim té doby, a Skoda zejména pro
Ctenare, ktery knihu precte jako sled zajimavosti, ale neuvédomi si dost,
ze tu je misto, kde se bojovalo a dodnes bojuje i o ného, o jeho bu-
doucnost.



