Bylo historicky nékolik ohnisek vzniku filosofie? [2006]

Jiri Holba se vlamuje do otevrenych dveri, pokud nas chce presvédcovat,
Ze ,existuje indicka filosofie”. Takto formulovano to nenajde snad ani jedi-
ného (rozumného) odpurce, zejména pokud by to mélo mirit skutecné
pouze na nékoho, kdo trva na absurdnim tvrzeni, Ze ,v celé Asii nikdy
zadna filosofie neexistovala“. Na radé indickych univerzit (i jinde v Asii
atd.) se prece filosofie (ovSemze i evropskda) prednasi na prislusnych
univerzitnich katedrach. Bylo by absurdni to chtit popirat.

Problém je v nécem jiném: odkud se ve staré (nikoli dnesni) Indii ta filo-
sofie vzala, zejména pak, zda tam byla dfive neZ ve starém Recku, déle v
cem i pozdéji spociva svébytnost jeji ,indi¢nosti, a jaké pro to mame
doklady. Abychom se vyhnuli pouhym nahodilym tvrzenim (jako jsou
slova, Ze ,je nevyvratitelnym faktem” apod.), je tfeba argumentovat. A
aby bylo mozno argumentovat, je zapotrebi vymezit vyznamy slov, na
prvnim misté pak vyznam autorem pouzitého, ale puvodné reckého slova
Jfilosofie”, které bylo uz v minulosti prejato do mnoha jinych jazyka (a
malokdy bylo misto toho ,,doslovné“ transponovano, a potom vzdy s umys-
lem zachovat co mozna néco z reckych nejen vécnych, ale také etymolo-
gickych souvislosti).

Holba sice vi, ze takova otazka, ,co to je vlastné filosofie”, existuje, ale
mda (spolu s nékterymi jinymi autory, jak uvadi) za to, ze pokusy o
presnéjsi vymezeni filosofie jako oboru myslenkovych aktivit ,mohou pri-
nést vice Skody nez uzitku“. A protoZe se asi chce takovych ,Skodlivych”
pokusll vyvarovat, radéji se o vymezeni filosofie a filosofovani vubec ne-
pokousi. Tim ovSem naprosto diskvalifikuje svlij prispévek, protoze ne-
vime-li, jak on rozumi tomu, co to je filosofie, nemuzeme ovérit nic z toho,
co o filosofii rikd, protoze zkratka nevime, o ¢em mluvi. Kazdy ovSem
muze do jeho slov (vCetné slova ,filosofie”) vkladat bud své vlastni pojeti,
nebo pojeti néjakého jiného autora, ale o nic se tu nemuzeme slusné oprit.
Muzeme vzit na védomi pouze to, ze Jiri Holba chépe filosofii tak, ze do
toho muze zahrnout vSechno mozné, a dokonce také treba védy. Jen je s
podivem, ze z toho rovnou nevyvozuje, ze filosofie vznikla ve staré Indii
jesté nékolik staleti pred ionskymi mysliteli - nebo snad ano, ale radéji to
nerika? Jaky je tedy puvodni (indicky) nazev této discipliny, a jak byla
samymi tehdejsimi Indy vymezovana? Pro¢ bychom ji dnes méli prezdivat
podle reckého vzoru? Nebylo by lépe reckou filosofii zahrnout pod
obecnéjsi, puvodné staroindické pojmenovani (pokud néjaké existuje
a pokud byl jiz tenkrat néjak upresnovan jeho vyznam)?

Po mém soudu je vsSak treba dbat na to, Ze slovo , filosofos” je reckého
puvodu, a ze ho bylo obecné a nejspiS puvodné (mimofilosoficky) ve
starém Recku uZivdno promiscue spolu se slovy ,sofos” a ,sofistés” pro
oznaceni moudrych lidi resp. ,,mudrc”. Takovy fenomén ,,mudrcu”, tj. lidi



moudrejsSich, znalejsich, dovednéjsSich atp. zndme i z jinych kultur, at uz
se jim rikalo jakkoliv (leckdy to bylo spojeno s postavenim maga nebo Sa-
mana apod.). Pro recké filosofy je vSak charakteristické, Zze se od samého
pocatku usilovné pokouseli myslenkové (pojmovée) vymezit hranici, kterou
by bylo mozno oddélit pravou ,moudrost” od ,pseudomoudrosti“, tj. od
néceho, co se jako moudrost tvari, ale ve skutecnosti to Zadna opravdova
moudrost neni. Mozna pozdé&jsi, dodate¢ny (narativni) vyklad o puvodu
terminu , filosofos” (samo slovo nebo alespon jeho interpretace byly pripi-
sovany Pythagorovi) je dokladem oné védomé snahy o takové vymezeni,
které ovSem jesté nebylo samo o sobé dost filosofické, nybrz predfilo-
sofické, ,myto-logické” (tj. vykazujici jak vlivy mytu a religiozity, tak i
Llogu“, ve jménu kterého vétSina staroreckych filosofi mytus kritizovala).
Samozrejmé to mélo svuj déjinny postup ¢i vyvoj; snad teprve u Platona
muzeme najit jak pojmenovani ,prava filosofie”, tak také vyuziti nejen na-
rativnich, ale predevs$im pojmovych prostredki k jejimu odliSeni od filo-
sofie nepravé, resp. pseudofilosofie (Platon tu po svém uzil rozsireného,
ale v tehdejSim obecném uziti zdaleka ne specifického, tj. pejorativniho
nazvu ,sofistika“). Od té doby je kazdy myslitel, ktery se néjak hlasi k
odkazu recké filosofie, povinen si prinejmensim sdm pro sebe urcit hrani-
ce, za kterymi filosofie prestava byt ,pravou” filosofii a stava se pseudo-
filosofii nebo pa-filosofii.

Povinnost takového rozliSovani ovSem rychle presla i na discipliny, kte-
ré se sice zprvu ustavily v rdmci filosofie, ale z filosofie se postupné oddé-
lily, a rikalo se jim ,védéni“, ,véda“ nebo v plurdlu ,védy” (epistémé na
rozdil od doxa, pouhého minéni). Z4dna véda se nemiiZze slepé spokojit
zkoumanim pouze té casti (oddélku, vyseku) skutecnosti, ktera je cilem je-
jilho zdjmu a jejiho zkoumadni, ale musi také dbat o svou ,pravost”,
»spravnost”, ,legitimnost” a o to, aby vzdycky radné dostala narokum své
odborné ,kompetence” (odtud zase rozliSovani mezi ,védami” a paveédami
Ci pseudovedami). Historicky asi nejzajimavéjSim starym prikladem této
potreby bylo usili krestanské theologie (jakozto nejvyssi védy, protoze
veédy o nejvysSim - jak rikal Aristotelés) o tzv. pravovérnost, tj. o ortodo-
xii, proti kazdé heterodoxii, eventuelné herezi; néco takého by nebylo
byvalo mozné ani myslitelné bez onoho star$iho, pavodniho a nikdy neu-
stavajiciho usili o , pravou filosofii“. (Je nepochybné hodno pozoru, ze Pla-
ton sam jesté nijak nevahal mluvit o ,aléthiné filosofia“, zatimco v
krestanské tradici se ujal termin mnohem skromnéjsi, totiz ,orthé doxa*“;
stard myslenka - idajné Pythagorova - tu asi nasla své uplatnéni, i kdyz
udajny autor uz nebyl v té souvislosti pripomindn.)

Co z toho véeho muzeme vyvozovat? Z ramce vSeobecného vyvoje mys-
leni v nejrizné&jsich kulturdch se emancipoval ve starém Recku specificky
déjinny ,uUtvar”, jakasi déjinné zvlastni, primo jedine¢na forma mysleni
(puvodné a nadlouho velmi tésné ,metodicky” spjatd s ustavenim a rozvi-



nutim mysleni geometrického resp. obecné matematického), ktera si pro
sebe vyhradila pojmenovani ,filosofie”, a vzdy znovu se pokousela v ruz-
nych personélné zalozenych podobéch stanovit meze toho, co muze a smi,
zejména vsak toho, v cem jeji aktéri spatrovali sami pro sebe i pro ostatni
své i jeji poslani, tj. povolanost, poslanost a nejhlubsi zdvaznost a za-
vazanost. Povazuji za zalezitost vécné korektnosti a myslenkové oprav-
dovosti si povahu tohoto déjinného utvaru, této rozlehlé myslenkové uda-
losti, tohoto velkého dobrodruzstvi mysleni spojovat s terminem puvodné
reckym a teprve potom mezinarodné akceptovanym zprvu v oblasti jazy-
kového a kulturniho (nejen obchodniho, vibec ekonomického atd.) vlivu
reckého a pozdéji rimského (latinského), jesté pozdéji pak (po rozpadu
Rima) diky prevédznému prostrednictvi kiestanstvi (véetné theologické
motivace) po celé Evropé (a pak dal; po jistou prechodnou dobu méla
znacny vyznam také filosofie arabska, a také specificky zidovskd). Mam
proto za to, ze termin ,filosofie” musi byt rezervovan pro uvedené zatim
po dlouhé véky trvajici a stale se v nové vzdutych a zase slabnoucich
vlnach rozvijejici a zbohacujici myslenkové (myslitelské) déjstvi spjaté s
Evropou, odkud se mohlo Sirit i mimo ramec tradicné chdpané Evropy
(napr. do Afriky i Asie), aniz by vSak zatim bylo schopno v téchto mimoev-
ropskych oblastech nejen na néjaky Cas prezit, ale vytvorit si a udrzovat
vlastni zivotaschopnou tradici jako zivnou pudu a zdkladnu pro nové mys-
lenkové objevy a soustavné vykony.

Nejde tu jen o otazku pouhého ndazvoslovi, ale o respekt ke skutecnosti,
ze jazyk v sobé uchovava néco ze skutecnych déjin, a to nejen ,na-
rodnich”, ale i tam, kde jsou slova jednoho jazyka bez ,prekladu” do ji-
nych etymologickych i vyznamovych kontextui prebirdna jinymi jazyky.
Zbavovat slova, a dokonce obdobné tradicné vyznamné terminy téchto
historickych konotaci by znamenalo zbavovat je jejich chuti a pachu, a tim
jejich osobitosti a jedinecCnosti (a prispivat tim k vSeobecnym entropickym
tendencim). Respektovani skute¢nych evropskych déjin nema (nebo pri-
nejmensim nemusi mit) zaddnou souvislost s néjakym perfidnim ,eu-
ropeismem®, zvlasté dnes, kdy prochazime zcela opacnou upadkovou ten-
denci vSechno relativizovat a nivelizovat a kazdé ,hodnoceni” podezrivave
demaskovat jako nepripustné prosazovani idajnych nizkych zajmu.

Nakonec bych se jesté chtél pro srovnani zminit o jiné puvodné neev-
ropské myslitelské tradici, totiz staroizraelské. Ta méla a ma nepochybné
na evropsky nejen myslenkovy, ale vyslovené filosoficky (a ,theologicky’ i
,teologicky‘) déjinny vyvoj obrovsky vliv. Presto nevidim dévod, proc
bychom nékterého proroka nebo dokonce JeziSe méli povazovat za ,filo-
sofy” a jejich mysleni za filosofické. Pivodné starorecka filosofie okrajoveé
pronikala do vsech oblasti tehdejsiho Stredozemi prinejmensim od polovi-
ny posledniho tisicileti pr. Kr., a nepochybné stopy tohoto pronikdni na-
chazime uz i v nejmladsSich starozakonnich textech (a nékdy i v pozdéjsich



redakcich textu starSich). Ne vzdy jde pouze o recky (a helénisticky) vliv
na jednotlivd zidovska spolecenstvi (at uz v Palestiné nebo jen v diaspo-
rach a diky jejich prostrednictvi); mnohym formulacim muzeme spravné
porozumét, jen kdyz pochopime, ze Slo o kritiku nebo i polemiku
(predkrestanskou a pozdéji i krestanskou). To vSe ovSem nemuze byt
dostate¢nym duvodem pro rozmazavani kontur a pro nepatriéné rozsi-
rovani blize neupresnovaného vyznamu slova ,filosofie” a ,filosof”. Tak
jako vyrok, Ze kocka neni pes, neni snizovanim ani urazkou psa ani kocky,
tak konstatovani, Ze treba Deutero-Izaias nebo Jezis nebyli filosofové, neni
nebo nemusi byt ani v nejmensim snizovanim jejich vyznamu. Stejné tak
to plati i pro staroindické myslitele; a tak jako bylo mozné (a zdhodné i
historicky nutné), aby se puvodné recky zpusob mysleni potkaval a stretal
s mySlenim nereckym, zejména pak hebrejskym (zasluhou krestanskych
myslitell), ale aby se jim také sdm obohacoval a postupné se tak v prabé-
hu staleti proménoval, bude treba podobné dlouhodobé pracovat na se-
tkavani a stretani i vzdjemném obohacovani tradic evropskych s nékolika
dalSimi starymi myslenkovymi tradicemi mimoevropskymi takové vahy, ja-
kou jsou tradice staroindické, starocinské a dalsi. Tomu vSak nikterak ne-
pomuzeme, kdyz jen - nota bene bez nélezitého upresnéni - ,prosté”
rozsirime rozsah slova ,filosofie”, abychom tam mohli to vSechno a mnoho
dalsiho prosté bez rozliSovani a bez hodnoceni shrnout na hromadu. To
jen zvySime nebezpeci, ze na tu hromadu bude jesté leckdo prihazovat
dalsi a dalsi ,ne-filosofie” a ,pa-filosofie”, aby tomu umoznil se jesté tro-
chu prizivit na pretrvavajicim zbytku davné reputace. ,Pravé” filosofii tim
prokdzeme jen ,medvédi sluzby” - ale prospéch z toho nebudou mit ani
myslitelé staroindic¢ti (ani dalsi).



