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An sich = fur uns (pro nas filosofy, kteri uz pochopili)
fur sich x fur uns

vysvétleni postihuje pouze ¢ast z instrumentality prirody, neni vSak
totozné s pochopenim (jak to chodi, jak to priroda déla - pusobily
fysiolog.)

Zielstrebigkeit x Zielbewultsein
Hegelova chyba v hominismu (termiti atd.)

18. brumaire
1. nutnost, 2. individualni reakce, 3. hodnotici soud
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Streda.
Mily Honzo,
posilam Ti jednak vrelé pozdravy (nespal se!) od sebe i od Bedricha,
s nimz takmér denné ,duchovné hoduji“. Vymamil jsem na ném Tvé
dopisy a tak jsem je dnes dopoledne slavné precetl. Ve vzpomince na to,
cos napsal Hedvice (Ze ona i ja jsme podstatné krestany) i ja Ti mohu
potvrdit silny dojem, Ze Tys podstatné filosof. Je ku podivu, Ze to sam
takto nevidis! Vzdyt co jiného je pro filosofa podstatné, nez ze srdcem je
extra muros a rozumem intra muros ,theologie” [radéji ovSem pravdy,
resp. absolutni skutecnosti, Boziho statu a pod.]. Jen jinymi slovy totéz
jsem psal i Radlovi, ze bezprostredné, puvodné, existencialné je ¢lovék ve
svété a proto aktivni; cesta k absolutnu, k pravdé je vSak otevrena jen
skrze reflexi (tj. pravé mysleni, rozum). S odstupem casu mam stale vice
za to, ze zalezi vlastné jen na Tobé, nedas-li se psychologicky
determinovat svymi recmi a dopisy (hlavné ovsem onim verejnym, ktery’s
mi poslal, resp. dal) k néjakému dozivotnimu brojeni proti mné. Viubec
totiz nevidim vécného duvodu, pro¢ bys mohl soudit, ze délam zakladni
chyby ve svych pocinech. Vice pozornosti a méné povrchnosti (na pr.
zustavani u terminu, kterych uzivam nebo neuzivdm) Té ubezpeci, Ze moje
cesta je velice schiidnd, ne-li nejschudnéjsi cestou i pro Tebe (vzdyt na
kom jiném se mohu nyni orientovat nez na Vas péti Ci Sesti?). Tu nejde
ovsem o Tvou theologii jako profesi, nybrz jde o zdkladné novy
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pristup k... i odstup od krestanstvi. Nejsi-li tedy prilis determinovan svymi
slovy (ja nejsem ani Tvymi ani svymi, mé slovo na to!), pak neopomen
rozprist vaznou a podstatnou diskusi (ne tedy ,na rozchodnou”

a v thesich). Ze jsem dosud neodsoudil definitivné theologii, je zpisobeno
do velikdnské miry také tim, Ze nékteré theology pocitam k svym
nejbliz§im. Nevim, jak by obstaly samy duvody jiné, kdyby tento padl.
Vibec mam ostatné dojem, Ze bys napristé nemusel uzivat proti mné
ostrych slov nebo psychologicky uc¢innych (nebo alespon majicich byti
ucinnymi) vypadi, kdybys ziskal vécny i osobni jakysi odstup ode mne.
Snad Ti to priblizim, reknu-li Ti, Ze pravé Tana napr. vyvolava v sobé
ducha vzpoury nejspisSe tim, kdyz se da vyprovokovat (nejspiSe pred
obecenstvem) k precenovani mé osoby ¢i mé filosofie atd. Nesnasim to
samo o sobé; tim méné ovSem, ze pak musim ocekavati novy vybuch jejiho
nesouhlasu a vzpoury. Pravda o vécech predpoklada odstup od véci; to
plati i o osobach.

- Nu, nevim, neranim-li ¢i nepichnu-li Té tim znovu; ale mém dobrou vuli,
i kdyz se v psychologickych jemnustkdch nevyznam [ne pro slepost, jak
doufam].

Bud' zdrav, Honzo!

Tvlj Lada
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Dlask - dopisy Bédovi.
1. [pondéli] pred diskusi o Azajevovi (patek) /psany/
2. [streda]

3. 27. listopadu 1951

4. 16. ledna 1952

5. 1. Gtnora 1952

6. 5. brezna 1952 psany

7. 8. dubna 1952

2/1: Jakub resi tu uzavrenost a kulisovost intelektualského zivota -
zivotem prostym. UCi se zit, zazivat, kresli, pozoruje prirodu (to mam

v jistém smyslu za sebou - v nékterych vécech jsem vas vSechny predbéhl
- pouze vsak prakticky a neumél jsem to nikdy programove zpracovat).

2/1-2: Sdm mam ted tézkou situaci: na vojnu Sel Sasa (...), Sel na vojnu
Béda a Sel i trebas takovy Karel Trubac, se kterym jsem si na posledni
chvili porozumél. A tak mi zacal chybét praveé Jakub. To, Ze jsem byl na
fakulté sam, mi nevadilo, pravé proto, ze jste tu byli* vy. (* impf. i pf.)



2/2 ... Spoléhal jsem hodné na Jakuba, Ze mne jaksi podpori. Kdyz vsak...
byl jsem prvni, kdo si od ného, posledniho potencialniho spojence, vzal
odstup. A tak jsem Dlask jako jiz dlouho ne. ...

2/3 Jsem na rozdil... od svych kolegu srdcem extra muros a rozumemn,
Cistym praktickym i theoretickym rozumem intra muros. Skoro absurdni
je: oni jsou skoro docela obracené!!! S vyjimkou vynikajicich postav, jako
je Mirek R. nebo ze starsich J.BS, JML, AM, JLH. Ale ti jsou jakoby srdcem
a rozumem intra muros theologie. Rozumis tomu? ...

2/3 ... Lada jde jakoby jesté dolu. Mél jsem s nim vazny rozhovor - chce
se, zda se, rozloucit s historickym krestanstvim, trochu
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se mi zd4, Ze to neni prechod k nécemu vyssimu, Ze to je vzpoura podobna
asi té vzpoure téch ,atheisti”, proletaru, kteri ¢ekali mnoho od cirkvi a
niceho se nedockali. Ani pomoci, natoz reseni. Ale Ze to je vzpoura.

3/1 Heda... Clovék je uz takovy mamlas, Ze jaksi nedovede pomoci, ani tak
ani onak. Jen ji jesté zatézuji svymi problémy. Konecné toto bylo pri¢inou
rozchodu: mlj egocentrismus (neber to moralné ani moralistné, radéji
metafysicky) a za druhé ten mamlasismus (kterym se ovSem vyznacuje i
ona), ktery nikdy nenajde to pravé (nebo aspon trochu adekvatni) slovo...

3/1 To, o cem jsme hovorili, nez jsi odjel, zvlasté to, co rikal Lada, ma i
druhou takovou optimistickou stranku. Jen s tim historismem to trochu
prehani (vzpomindas na PospiSila, jak bojoval proti historismu tenkrat po
té Souckové prednasce? A co mu Soucek rekl?) Zde bude nutno Ladislava
opravit i s tou starozdkonnosti (ktera prave je u Pospisila a comp. taz jako
Ladova * snad jenom filosoficky, ale prece). Lada ovSem tu historii
neskrta tak radikalné jako dankovci a existencidlové, ale Jirasek to tak
pochopil. Tak nevim, musime se do toho pustit.

4/2 o recenzi: s napétim jsem ocekaval... (ale) jsem se nedockal nic¢eho. ...
Ale stejné mne to mrzi: jen mi to pripomind, jak se pomalu ale jisté
dostavam

1950-1951-006

do isolovanosti, ¢i presnéji ta isolovanost vychdazi na povrch. Tentokrat
vSak ji chci cCelit.




4/2-3 Ctu stéle jesté Rollandova Jana Krystofa. Je to kniha
individualisticka, az subjektivisticka, ale dnes mi to néjak velice pomaha.
Pomdha nést tu isolovanost, kterd je koreldtem opravdovosti. Snad

v pravdé samotné je cosi, co Clovéka nuti, aby stal nékdy sdm a sam. ...
Totiz je to tak: z té isolovanosti si clovék nesmi délat (ani chtit délat)
posici, ale jde o to se ji nebat. ...

4/3 Je nespravedlivé, zZe lidem ujde to, ze HK méla a ma mne radé&ji nez
vice versa. Ja ovSem mam velice rad nesmirné ... svuj Eigenwelt a tu HK,
ktera je v ném, ne tu skutecnou.

Ted jsem zase trochu prestrelil...

4/3 Pokud jde o ,kultism*“, svadim tuhy dopisovy boj s J.J., ktery tuto
theorii aplikoval beze vSeho na positivni krestanstvi a hauziruje s tim.
Véci asi pomuze trochu tvrdosti a otevienosti. Zda se, ze LvH to studuje

s velkym napétim. Krajni kridlo (naproti JJ) tvori Tana, do stredu pak
postupuje Jakub, pak Kdja, pak jsem ja a na druhou stranu jde LvH, pak je
HK, pak hned JS (Pansof) a krajné ovsem jmenovany jiz JJ.

4/4 (o Pavlovi atd.) Nevim, pro¢ LvH ulpiva na tom, ze nékteré cirkve

v blizké minulosti si ustlaly na zocich zlata a samospravedlivosti. To vidél
jiz Ragaz a jeho velikost nebyla v tom, Ze néco zalozil - ale Ze tomu stal
sam isolované tvari v tvar a ne-
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ztratil stabilitu. Metafysicka nerovnost je tehdy, kdyz clovék méa chut
resignovat nebo znasilnovat. ...

5/4 ... Ti ddblové jsou emancipované elementy. Divadm se na LvH pokus
jako na entmythologisierung evangelia! Pro mne stoji hned vedle
Bultmanna. *)... Moderni interpretace daimonll ndm pomuze porozumét
tomu stale nepochopenému Pavlovi. ...

*) Jen je Skoda, ze se s tou historii zapletl do néjakého bergsono-
dankovstvi.

6/1 ... Nase fakulta se mu [Karolovi] velice libi - neni divu: mné je ¢im
dale tim blizsi. ...

6/2 - Jarmila [kat exochén] - Tésim se na Komarkovou - intelekt se v jeji
pritomnosti procistuje - dtto v pritomnosti JLH, kdezto s LvH citim ty
propasti a hloubky a komplikovanosti (metafysickd nervosita), spiSe
quosis nez pristis.




6/4 dank. ... Ladislavovi jde o néco jiného: brani se zobecnovani,
typisovani jedinec¢né (historické) situace a jejiho reseni, jak se stalo i
Jezisi Kristu. Ale cirkevni dogmatika podle ného nezije ze zjeveni samého,
ale z interpretaci, evangelii, epiStol, bible vubec, konfesi - coz byla
interpretace obecnymi pojmy (,zdkladnimi myslenkovymi strukturami“)
této jedinecnosti. Cirkev, theologie (nebo treba i filosofie), ktera zustava
na téchto obecnych strukturach, kdysi zivych (pro zivou intepre-
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taci oné zakladni jedinec¢nosti) - je dnes passé - nema co rici nové situaci.
6/5 ... Theologie nema zivého styku s jedine¢nym otevienim napéti toho,
co byti m4a, s tim, co jest - a tak ji nepomuze néjaké uchovavani povédomi
o tom jedinecném, co se udalo v JeziSi Kristu.

6/6 U nas na fakulté se situace stale vice konsoliduje: Hromadka je
skuteénym dékanem v tom nejlepSim slova smyslu.

7/1 ... Ladda mi poslal jiz odpovéd na maj dopis... Ma tam zajimavou thesi:
pry je treba jit doCasné proti onomu zakladnimu theologicko-
aktivistickému schematu caritatis - od pravdy ke svétu, a je treba hloubé&ji
zkoumat pravdu, tj. jiti od svéta k pravdé. O pravdé riké zcela po zpusobu
,Ursprungsphilosophie”, ze je poslednim zdkladem, absolutni hlubinou
vSeho toho, co délame, myslime, vyznavame a vérime. Pravi docasné, ale
toto futurum je zcela jiz v rdmci existencialismu, je ve velkém nebezpeci,
ze z toho bude ,futurum aeternum®, hledani pravdy bez horizontu, ona
,curiositas philosophica“, jeZ je pravdou posedla. Ctu Augustina a vim, Ze
nervosita neni na misté. Uprimneé receno, Rolland ma pravdu, rika-li, ze
,krestansky Buh nikoho ze svych rukou lehko nepusti“; nemam strach o
LvH, spisSe o ty, kterym ndahle tato curiositas vypovi sluzbu, ponévadz ji
znaji z druhé ruky (tj. LvH) a nebudou v cirkvi, ktera by je zachytila, jako
zachyti Ladislava.
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(dtto) Ostatneé celd ta diskuse méa pozadi spiSe Co délat nez Co je pravda.
A k tomu co délat patri jako podtitul ,s cirkvi a cirkvemi”: je to ma osobni
otazka a dohromady jsem se rozhodl. LvH mne vyucil tomu, Ze neni
pravdy vibec, Ze ... jenom pravdy konkretni a dovedl mne az do IV.
rocniku theologie, a tak skutec¢né je treba jeho, LvH interpretovat kladné,



tj. jako sluzebnika osobni pravdy, ktery je t. ¢. ve stavce ¢i na zdravotni
dovolené. A je treba pracovat. Ladda ma pravdu, kdyz protestuje proti
,hemoznému subjektivismu Jackovu”, a tak i mné nejde a nepujde o
osobni spaseni, ale o to, co ma byti vykonano. V Hromdadkové cesté je
konkretni moznost (coz je slovo, které uzivam pro providencialni milost),
jak udélat to, co udélano byti ma. Aktivisticky horizont neztradcim, naopak
teprve jej ziskavam; Jirka mluvi proti cirkvim, proti Komarkové, zdanlivé
aktivisticky, ale jen proto, aby nemusil délat nic vlastniho, aby se mohl
skutec¢ného aktivismu vzdat ve prospéchu osobniho spaseni, které hleda v
»obCanském zivote“. ...
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Prace jako akce uz reflektovana [rozliSeni ¢innosti: v praxis, v poiésis jsou

eV Vs

Pravda nesouvisi s realitou mechanicky, nybrz organicky; nesouvisi s ni
podobou, nybrz funkéné. Otdzkou podstatnou jest, zdali také pravda (jako
vSe organické, resp. veskera realita) bude subjektivné centrovana ci
nikoli. Tuto otdzku res$ime tak, Ze pravda se nemuze uplatnit, resp.
uskutecnit (a pod.) jinak nez skrze subjekt. Vzhledem k tomu vsak, Ze
subjekt je zaloZzen subjektné (a objektné je toliko uskutecnén), je treba se
tazat, zda misto pravdy je pouze v objektni strance ¢i zda ma pravda svou
platnost rovnéz v subjektni sfére. Neni sice sporu, ze uplatnéni pravdy je
mozné pouze za predpokladu subjektniho prostredkovani; z toho vSak
(prinejmensim na prvni pohled) neni patrno, zda platnost pravdy se
vztahuje (miri) také na subjektni sféru. Hlavné vSak neni patrno a jasno,
zda zdrojem pravdy [ontologicky?] je sféra objektni Ci subjektni, Ci ve
staré terminologii [ovSem nepresné] realita ¢i subjekt. OvSemze pravda
miri na realitu a tyka se ji, nicméné to nikterak neznamena, ze v ni [v jeji
objektni, vnéjsi strance] koreni. Pravda je cosi nového: jako vSe nové musi
mit subjektni puvod. Pravda v jistém smyslu postihuje, zahrnu-
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je realitu; neni vSak v realité zahrnuta [v té, kterou postihuje], nybrz
podstatné ji presahuje. Nepresahuje ji vSak pouze formalné, nybrz prave
tim, Ze je pravdou o realité, krom reality zahrnuje v sobé i néco ze
subjektni tendence realitu presahujici. Pravda mlze presahovat realitu
jen tak, ze ji pouze nevyklada, nybrz ze je programem na jeji zménu,
upravu, vyuziti, ovladnuti. Pravda pri vSem postihovani reality ma jesté
volny prostor k tomu, aby se v realité (tj. uprostred reality a zaroven nad
ni) uplatnila, realisovala jako subjektni cil, tj. jako historicky [a tedy



relativné casovy, resp. ¢casovée relativni] cil lidsky, ¢lovéka, resp. lidstva.
Pravda, to je program humanismu. Clovék nemuze fikat pravdu o realité
(vnéjsim svété), aniz by rikal pravdu o sobé. A rikat pravdu o sobé
znamena stanovit program do budoucnosti, nebot ¢lovék je to, co ze sebe
udéla.
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Kap. IV.
Petersen.

... kazdy tvor zije svym vlastnim zivotem... (zivotni melodie)... Vyjmeme-li
odtud kratky usek - diferencial tohoto pohybu - shledame, Ze je zvire
vazano na kus nasi domovské planety, jakysi zivotni prostor, k némuz
patri téZz mnozstvi dalSich zivych bytosti; je clenem urcitého zivotniho
spolecenstvi (biocoenosy). Do tohoto zivotniho prostoru ... je organismus
zasazen jako kamének do mosaiky, jako nase organy do celku naseho
zivého téla. Pritom je s riznymi ¢leny svého zivotniho prostoru v zakonité,
reknéme s v. Uexkiillem planovité spojitosti. Prostredky tohoto spojeni
jsou jeho pozorovaci orgéany neboli receptory a jeho pusobivé organy
neboli efektory. ... Poznany svét je (v matematickém smyslu) funkci
poznéavajiciho subjektu. Clovéku je dédn pouze tento svét, jeho forma je
podminéna jeho organisaci (lidskou, LH) a prirozenosti jeho poznavajiciho
ducha. Tak je tedy okoli (okolni sveét) néjakého organismu tim svétem,
ktery mu nalezi (prislusi), je jeho kusem kosmu, jeho vlastnim svétem
neboli Eigenwelt, a Zddného jiného nemad prave tak, jako my mame pouze
tento nam pristupny svét. ... Touto svou celou Zivotni stavbou je ziva
bytost skloubena se svym kusem svéta; pro co neni takové skloubeni po
ruce, to zde pro ni také neni... Takovy planovité s ni souvisejici okolni svét
plati pro kazdy diferencial béhu zivota. S pokracovanim tohoto béhu meéni
se zakonité prislusny okolni svét, Merkwelt a Wirkwelt, a tak prochéazi
zvire stale novymi okolnimi svéty, jakymsi ,tunelem okolnich svéti“... Aby
mohl tento zivotni béh s jeho tunelem okolnich svétl blize studovati,
stanovil v. Uexkill pojem funkcniho okruhu. Receptory a efektory spolu
souviseji v organisaci zvirete; to, co zprostredkuji receptory, jsou
merkmaly, a na co utoci efektory, jsou wirkmaly. Oboji rovnéz souviseji a
tak je uzavren okruh pro kazdy zivotni ikon, funkéni okruh. Wirkmaly a
merkmaly okolniho svéta se pritom c¢leni (tridi) na vyznamové nositele a
kazdy funkcéni okruh ma své zvlastni nositele vyznamu. ... Kdyz jsou urcité
castecné okruhy zapojeny, tu ostatni ustupuji do pozadi... Proto také neni
u téhoz zvirete okolni svét stale tentyz. Mzeme rozliSovati zédkladni
planovitou stavbu... od v dané chvili aktudlniho funkéniho okruhu.
Zapojenim ruznych funkc¢nich okruht se tedy okolni svét méni a



vyznamovi nositelé vystupuji do popredi nebo mizi jako predmeéty, na néz
pada svétlo nebo jez lezi ve stinu. Soucasti zivotniho prostoru, pokud
viubec mohou byt organisaci uchopeny a zatazeny (vtazeny) do okolniho
svéta, méni svou roli, dostanou takrka barvy a tény, jez jsou vyznamovymi
barvami a tony. ... Vlastni svét pravé nesestava z véci nebo z predmétq,
nybrz z nositelt vyznamu. Véci jsou ¢astmi naseho okolniho svéta... Kazdé
zvire je tedy 1. clenem biocoenosy, tj. prostorove i casové sjednoceného
zivotniho spolecenstvi a 2. ¢lenem néjakého druhu, tj. plemenného
spolecCenstvi a zivotniho retézu uvnitt biocoenosy. Kolem kazdé zivé
bytosti se pne jeho zvlastni kus vesmiru, jeho vlastni svét neboli okolni
svét. Okolni sveéty se protinaji, maji na sobé vzajemné podil; na tom prave
spociva biocoenosa a zivot mize existovati skute¢né pouze uvnitr takové
biocoenosy. ... Zivotni plany s pfislusnymi stavebné funkénimi plédny a na
nich zavislymi okolnimi svéty souviseji spolu v pletivu o0 mnoha ocich
(zauzlenich)... Kazdy organismus je tedy spolu se svym okolnim svétem
kusem kosmu, okem (uzlem) v svétovém pletivu, vSechny tyto zivotni
plany s prisluSnymi okolnimi svéty urcité biocoenosy tvori vétsi kus a
kazdy z nich mé na ném ucast, podle své organisace a své zivotni melodie,
»podle zdkona, podle néhoz - prave jeho zivot - nastupuje”.

Hans Petersen: Die Eigenwelt des Menschen, 1937, s. 1-7.
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Kap. V.
Petersen.

... Také my zZijeme ve svém svété, ten svét je nasim lidskym jevistém, na
némz jsme pozorovali ony ostatni zivé bytosti a jejichz svazanost a
spojenost s jejich okolnim svétem jsme mohli natolik rozplésti, pokud se
protinaly s nasim a pokud se také staly viditelnymi na naSem jevisti. ...
Kazdy tvor je zakotven, zasazen do kosmu, to je jeho zivotni icast na ném.
Tento kosmos, toto svétové jsoucno (Weltwesen) je dénim, proudem
udalosti a na nich je kazda ziva bytost Gcastna svymi pozorovacimi a
pusobivymi orgéany, je podle svého druhu zapletena do svétového déni a
tato zapletenost urcuje jeho svét, jevisté, na némz se odehrava jeho
zivot... Totéz plati pro ¢lovéka. Jeho svét je lidskou stranou svéta, prave
tak jako existuje zizali, psi, vCeli strana svéta. Pouze tam, kam az saha
jeho lidska psychofysicka organisace, je zapleten do déni svéta a jen
natolik je mu svét pristupen, avsak prece tolik. ... Veskera naSe ucast na
sveteé jde tedy pres (prochazi) zivotni stranku nasi osoby, jde nasima
zivyma ocCima, uSima a rukama, jakoz i zivotem naSeho mozku a konecné
vSech ¢lanku (Casti) naseho zivého téla. Védomy duch muze byt ucCasten



na svetovém déni a prozivat jediné pres tuto zivotni stranku. Pritom
zustava s pocatku zcela oteviena otazka, co je toto védomi, zda
produktem, reknéme zda vyrustda ze Zivota, at uz je dobré ¢i zlé povahy
anebo zda je parasitem, jak pojimé véc Klages. V kazdém pripadé muze
pusobiti a nahlédnouti do svéta pouze pres zivotni stranku osobnosti a
skrze ni. ...
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akce jako prace: reflexe
vychéazi z prace: technicka theorie
neni jedina!

muzeme snad minit jen objekt?

X objekt je agens noeticky?
X nastroj ¢i medium jsou noetické prostredky?

priblizit si predmét poznani neznamenad upravit tento predmét, nybrz
upravit své poznani [nejsme jako poznavaci subjekty neménné danosti, do
nichz se predmét musi vecpat]

X rovnéz nejde o reduplika - poznani pr. £ pr. ci
1950-1951-015

26. 7. 51

Dnes opét jednou - a nam se zd4, ze vice nez kdy jindy - je ohrozena
lidské aktivity staly se ne-lidskymi, ba protilidskymi centry, k nimz
gravituje zivot civilisovaného lidstva.

A proto se opét rodi pokusy, integrovat prirodu a déjiny, predevsim vsak
spolecensky zivot znovu a pevnéji na arovni vlastni, lidskeé.

Veskery problém spociva v tom, jak a kde najit pevné misto, pevnou
orientaci a jistou perspektivu, nepohnuté vychodisko atd. Realita je prilis
slozita; odkud je treba ji analysovat? atd.

Vérni methodé, kterou rozvineme v prubéhu své prace, chceme se
postavit na stanovisko urcitého subjektu, ktery ma predstavovat virtualni
centrum pristi integrace a ukazat jeho schopnost nebo pripadnou
neschopnost pro takovy organisacni pokus.

Pro theoretické pojednani je vSak potrebi jesté dalsi véci; nestaci najit
realny subjekt, je potreba podobné najit vhodny , subjekt” theoreticky, tj.



vhodny pojem, vhodnou strukturu myslenkovou, ktera prokaze svou
nosnost v tak obtizné problematice.

Takovy theoreticky subjekt vidime v pojmu, resp. v pojeti pravdy.

Cekd nés tedy dvoji tikol; jednak musime najit methodu, jiZ jako ¢ockou
soustredime Siroky okruh problematiky do vnitrni struktury otdzky
pravdy; jednak musime ukazat souvislost této theoretické struktury

s celou zivotni praxi a hlavné prokazat integracni schopnost naseho
programového reseni.

1950-1951-016

16.7.51

Neni nasim cilem pojednat o pojeti pravdy historicky. To proto, ze pojeti
pravdy muze byt pouhou ideologii a nadto je$té odtrzenou od skutec¢nych
method, jimiz je pravdy dosahovano. Nasim cilem je najit podstatny vztah
mezi pojetim pravdy a skutecnou védeckou a filosofickou cestou za
pravdou. Proto si ¢inime narok odhalit urc¢ité principy takového pojeti i
tam, kde nebylo vyslovné formulovano, anebo najit rozpor mezi témito
skute¢nymi principy a mezi pojetim pravdy, jak bylo formulovano. Pujde
nam tedy o sjednoceni vyslovného pojeti pravdy s onémi readlnymi
principy, které jsou zahrnuty v samotném procesu poznani, ba které jsou
kladeny koneckoncu kazdym krokem clovéka.

(Potreba metafysiky poznani.)

1950-1951-017

17.7.51

Metafysické posice jsou zalozeny jiz kazdym krokem (a zvlasté krokem
filosofickym), pokud takovy krok ma néjaky dosah (byt aktudlné
nerozvinuty) pro oblast theoretickou. Proto je zcela na misté stanovit
strucné tyto posice na pocatku zkoumani, aby situace byla predbézné
vyjasnéna. Je treba ovSem udélat tak s védomim, Ze takové predbézné
stanoveni muze mit sotva vét$i vyznam nez pouhého prohlaseni, které se
nadto nemusi nutné shodovati se skutecnosti (tj. se skute¢nymi posicemi,
kladenymi rozvijenym pojetim konkretni filosofické otazky), a Ze tedy je
nutno na konci zkoumani se k tymz zakladnym posicim znovu vratit a
konfrontovat pak realitu posic s jejich pojetim.

1950-1951-018
16. 7. 51

Patri k podstaté vSeho platného, pravdivého mysleni, Ze respektuje néjaké
objektivnosti. MySlenkové utvary nejsou nikdy pouhou, ¢istou nasi



konstrukci, nybrz vzdycky v nich ztstava néco z objektivniho, redlného
charakteru oné skutecnosti, na kterou ukazuji nebo ktera je zaklada
(atd.). K takovému charakteru patri napr. skryta trebas tendence
mySlenkova, vnitrni logika urcitych, byt jesté zcela nevybavenych posic
theoretickych (resp. predtheoretickych). Tento obor se koncentruje

v pojeti pravdy, ovSem v pojeti, které neni pouhou ideologii, nybrz je
pouze theoretickym vyrazem jednoty, sjednocenosti Zivotni, theoretické
pravée tak jako praktickeé.

1950-1951-019

10. II. 50

Je-li koren pravdy v realité, je v dusledku toho pravda relativisovana pro
Clovéka: bud je pravda néco srozumitelného, a tim jen ¢aste¢né muze
postihnout vzdy do jisté miry iracionalni skutecnost; anebo se kryje se
skutecnosti, a tim bere na sebe i jeji iracionalitu a tedy nutné i jeji
nejistotu pro ¢lovéka.

Tim spiSe vsSak je relativisace implikovana v pojeti, které koren pravdy
hleda v subjektu: zachovéna zustava sice srozumitelnost, ale ztraci se tim
vice jistota, nebot neni viibec zadné opory mimo subjekt; ¢lovék je mirou
vSech veéci.

Prece vSak md smysl, ze véci maji svou miru. Neni-li tou mérou cCloveék, je
potreba pevnéjsi opory. Jaké? Takové, kterou i Clovék a predevsim (Ci
lépe: po vytce) Clovek bude méren.

1950-1951-020

Struktura reality - CAS A PROSTOR
18. 7.51

Neexistuje objektivni, absolutni ¢as a prostor o sobé, ktery by byl tyz pro
vSechny véci a procesy. To proto, ze kazda lokalizace a ,temporalisace”
muze byt jenom relativni, tj. vztahuje se vzdy k ur¢itému subjektu Casu,
resp. prostoru; neexistuje-li vsak celostni jednota kosmu, tj. je-li kosmos
skutecné pluralitni, pak ovSem s absolutni jednotou jsoucna pada i
absolutni jednota ¢asu i prostoru. Tim neni poprena objektivita ¢asu a
prostoru ve smyslu jeho neskutecnosti, zddnlivosti; je tim vSak receno, ze
i Cas a prostor jsou pluralitni, tj. jsou prostredim, které realné utvary
kolem sebe vytvareji a je jimi poznamenana. Urcita relativni spolecnost
Casu a prostoru vznika prekryvanim a pronikédnim jednotlivych Casu a
prostord.

viz téz: ¢. 34, 35



1950-1951-021

Struktura reality - CAS
13.1V. 51

Existuje vzdy jenom pritomnost; problém minulosti i budoucnosti je treba
resit jako problém trvani a problém svobody. To proto, Ze neni
objektivniho, na vécech (procesech) nezavisle plynouciho ¢asu. Cas je
mozno merit, v ¢asu je mozno zit a myslet, s Casem je mozno se obirat jen
z urcCitého mista, z urcité perspektivy, tj. vZzdy pouze jako s casem
subjektnim - ¢ili: probihajicim v souvislosti s urcitym subjektem, zavisle
na ném, kde subjekt je subjektem, tj. k némuz se déni a tedy i Cas
vztahuji. Tim ¢as neztraci svou skutecnost, nybrz pouze svou objektivitu,
predmeétnost, vSeobecnost: Cas neni véci jako jiné, nelze o ném mluvit (a
myslit) jako o véci, jako o predmétu, objektu mych tvah a mého rozboru,
nebot zcela urcity ¢as probihda pravé pri tomto rozboru, pri této mé
analyse: totiz muj ¢as. Proto i pritomnost je vzdy pritomnosti subjektni; ne
vSechny subjekty maji pritomnost stejné plnou, ,rozlehlou”, ,dlouhou”, tj.
obsaznou, intensivni.

1950-1951-022
Struktura reality - PROSTOR
1950-1951-023

Struktura reality - PROCESY - stretnuti
20. 7. 51

Kazda nova organisace, jez assimiluje jiné organisacni celky, nerozklada
je, aby stavéla uplné znovu, nybrz vzdy v jistém zplsobu navazuje na néco
z dosavadni organisace. (Na pr. prijimani potravy - typické.) To vsSak eo
ipso znamend, Ze nejde o prosty, jednosmérny proces organisace
materialu jakési primordidlni irovné, nybrz Ze material uz néc¢im je, néco
znamena a ze néco z jeho povahy zustane i nadale zachovano; a tedy ze
jde (zobecnéno) vlastné o stretnuti dvou organisacnich okruht, dvou
organisujicich sil (tj. nejméné dvou, avSak vétSinou celé rady sil). Ergo:
neexistuje jednosmérny postup od organisace nizsi k organisaci vyssi
(autonomni postup): jde vzdy o stretani ruznych organisacnich center.

>>>
[Celkovost a celky]



1950-1951-024

Celkovost a celky.
23. III. 51

Realita neni homogenni, nybrz rozlisend, diferencovana. Zvlastnim typem
takové diferenciace je pripad, kdy struktura omezeného okruhu reality je
trvalejsi, nez by byly puvodni vzajemné vztahy materialu ji
organisovaného. V takovém pripadé mluvime o materialu vytvarejicim
takovou strukturu (1épe: usporadaném podle radu takové struktury) jako
o celku. Muzeme tedy celek daleko presnéji definovat jako ohrani¢enost
proti proménlivosti procesu, odstup od ustavicného proudu zmeén, nez
jako ohranic¢enost vuci okoli a odstup od prostredi. Toto oboji posledni je
teprve druhotnym, naslednym znakem celkovosti, kdezto ona (pomérnd)
trvalost, Casova transcendence organisacni struktury je znakem puvodnim
a prvotnim.

Celek je vSak od okoli ohranicen ve smyslu dosti relativnim. Okoli,
prostredi, do néhoz je celek zasazen, je nerozlu¢nou jeho soucasti: neni
celku bez adekvatniho prostredi. To plati tim vice a tim zretelnéji, ¢cim
vy$Si typ celki mame na mysli. Z daného organisac¢niho centra je
organisovan nejen celek, nybrz i jeho prostredi. Proto prostredi nese vzdy
zretelné znaky celku; ale ovSem i obracené, celek nese zretelné stopy
prostredi, v némz existuje, do néhoz je zasazen. Okoli, prostredi urcitého
celku je ovSem za jeho hranicemi; v tom smyslu je tedy objektivnim
prostredim. Celek vSak na ném participuje pouze ve smyslu struktury, jiz
je sam podrizen, to znamena subjektné (= jako subjekt). Celku je jeho
okoli otevreno jen s jeho, celostni perspektivy; pro néj je to vlastni
prostredi, vlastni svét,

1950-1951-025

Cili svét vidény s jeho, celostni, subjektni stranky. V tomto smyslu pravé
muzeme celek oznacit za subjekt a jeho prostredi, jeho ,vlastni svét”
povazovat za svét (vubec), tj. za objektni (objektivni, predmétny).
Celkovost znamena ergo rovnéz strukturalisaci svéta, tj. ,obsvéeti”,
»Vvlastniho svéta“; strukturalisaci nejprve ve smyslu subjektivni
¢lankovanosti, potom vSak i ve smyslu prizpusobeni, premény,
privlastnéni, organisace ,obsveti“.

Celek je individuem; to neznamend, ze je nedélitelny, nerozlozitelny.
Naopak, kazdy celek lze rozlozit. Naproti tomu jej nelze slozit, sestavit. To
ovSem znamenad, Ze pri rozkladu nerozkladame celek jako strukturu,




nybrz ze strukturu ruSime a rozkldadame material, ktery byl v celek
organisovan.

Individualita celku je déna jednak jeho relativni autonomii, jednak
specifickou povahou jak materialu, ktery je organisovan v celek, tak okoli,
kterému se organisacni struktura celku vzdy ur¢itym zpusobem
prizpusobi zaroven s tim, jak jej prizpusobuje sobé. Formalné tedy je
individualita zaloZena jednotou organisace a mezemi struktury;
materidlné je vSak uskute¢néna navazovanim, t.j. zachovanim znaku
urcitého specifického vyseku svéta, ktery je organisovan jako celek a
druhotné v Sirsim rozmeéru i jako ,, obsvéti“.

### 510323
<<<

1950-1951-026

Kap. L.
Organisovanost. Organisacni centra.
21.11. 51

Cizi, nevlastni zdsah do dané organisa¢ni sféry muze mit jesté jiny ucinek
nez rusivy nebo alespon zanedbatelny; muze se totiz nékdy prokazat
schopnosti integrovat tuto sféru jesté s jinymi na nové drovni organisacni,
tj. schopnosti postavit se nad touto a jinymi strukturami jako nad
materidlem a uvést je do novych vztahu a souvislosti, které sice z povahy
materidlu samého (tj. puvodni struktury a organisace) nevyplyvaji, nybrz
naopak ji presahuji, ale ktera vlastni strukturu tohoto materidlu zahrnuji
a zachovavaji, i kdyz ji vzdy do jisté miry zjednodusuji, typisuji a redukuji.
(Ekonomisace.) Odtud je patrno, ze pojem materidlu i pojem elementu,
resp. principu organisujiciho, jsou oba pojmy relativnimi: to, co v jedné
souvislosti muze byt organisaci, resp. organisa¢nim centrem, v jiné
souvislosti se muze stat materidlem pro organisaci nového typu, nové
urovné. Podstatnym rysem organisacniho postupu je, Ze jeho centrum
nepusobi svou prostou existenci, nybrz svou funkci v jistém planu, tedy
svym planem (koneckoncu), svou organisacni silou. To znamend, presnéji
popsano, ze jeho pisobnost mé své urc¢ité meze, hranice; nikoli ovSem
meze zvnéjSka (nebo alespon pouze zvnéjska) diktované, nybrz meze

z vnitrnich, vlastnich motivu a pri¢in udrzované. Plan, organisacni sila,
pusobnost organisa¢niho centra je intencionalni, coz znamend, ze ma
nejen svuj pocatek, ale také konec, cil, mez, hranici. Materiél je na nové
urovni vztahu jen pokud je v téchto mezich, tj. jen pokud je intencionélné
zahrnut do organisované sféry. Ony meze jsou jednim



z charakteristickych znaku individudlni povahy jak organisacnich center,
tak organisovanych struktur viibec.

Diky této skutecnosti mizeme oznacit jednotlivé organisacni sféry za
celky. Prirozené nikoli za celky v absolutnim smyslu, tj. za celky dokonale
isolované; presto za celky, které maji svou miru samostatnosti

a autonomie.

1950-1951-027

SVOBODA x KONTINGENCE
21.7.51

Je treba odliSovat kontingenci od svobody. Je-li kontingence ddna pouhym
faktem stretnuti dvou procesu podstatné (tj. subjektné) na sobé
nezavislych, neni tomu tak se svobodou. Svoboda je tam, kde uzavrena
situace je uvolnéna pristupem vyssi drovné organisacni (rozvinuté nebo
jesté ne zcela rozvinuté); tj. svoboda je nejvlastnéjSim osvédcenim
uspésnosti toho kterého programu, té které organisacni sily, té které nové
struktury. Zatim tedy co kontingence je koneckonct faktorem vnéjsSim,
naturdlnim, svoboda je skutec¢nosti vyssi irovné, totiz organisacni.
Svoboda ve vlastnim, tj. lidském smyslu je pak skutec¢nosti duchovni (a
nikoli tedy prirodni, prirozenou).

VAZANOST SUBJEKTU
30. XII. 1950

Jakmile puvodni materidl byl pozdvizen na novou uroven organisacni,
stava se zaroven se zarazenim do novych vztahl zdrojem nového typu,
nové urovne setrvacnosti (materidlové immanence). Tato setrvacnost nese
s sebou nové immanentni zdkonitosti, které sice mohly vyrust pouze za
predpokladu puvodni material presahujici aktivity organisa¢niho centra,
ale které nejsou uz pouhou jeho aktivitou ani pouhym rozvinutim
dusledku a nasledki této aktivité od pocatku vlastnich, nybrz které jsou
dusledkem stretnuti aktivity organisac¢ni se setrvacnosti puvodniho
materidlu a tedy dusledkem, nesoucim pecet obou téchto principu. Tim je
ovSem receno zaroven, ze pro vlastni centrum nové organisace je tato
nova uroven setrvacni jen novym vnéjskem, novym materialem, novou
pouhou danosti, ovSsem danosti castecné pretvorenou, a protoze
prizpusobenou, uz ¢aste¢né zorganisovanou a tim schopné;jsi dalsi
organisace a dal$iho prizpusobeni (-bovéani).

1950-1951-029



Kap. III.
Svoboda subjektu.
22.11. 51

Postoupeni materialu (byt uz jistym zpusobem organisovaného) na novou
uroven organisace neni nijak rozvinutim jiz existujicich, ale skrytych
vztaht a moznosti vnitinich, imanentnich, nybrz jde skute¢né o novou,

z vnitrnich pricin a podminek daného materialu nevyvoditelnou strukturu,
prichézejici zvnéjska a predpokladajici vyzdvizeni puvodnich vztahu a
struktur do nové drovne. V tom smyslu je materidl organisovan nikoli uz
v prostoru a svété sobé vlastnim, nybrz v novém, ridSim, jemné&;jsim,
otevrenéjSim, v némz se jeho puvodné pevné a neprostupné meze do jisté
miry deformuji a prolamuji, v némz se jeho organickd vazanost jaksi
uvolnuje, rozestupuje, v némz se jeho vztahy a struktury stavaji
parcialnimi, lokalnimi, pérovitymi a tim otevrenymi, prostupnymi, takze
se objevuje mnoho nového prostoru mezi nimi, kde najdou misto vztahy

a struktury nového typu, nové uirovne, které sice dosavadni vztahy a
souvislosti i struktury tak rikajic respektuji (nutné respektuji), avSak
takovym zpusobem, Ze je v sebe, tj. ve svou organisaci a ve své vztahy
zahrnuji, Ze je - alespon v jejich podstatnych rysech - zachovavaji, ze na
nich stoji, ale zaroven ze je presahuji, Ze jsou vice nez ony, Ze jsou jaksi
hierarchicky nad nimi. Toto presahovani je zdkladni formou svobody.
Smér svobody vsak neni smérem od materialu, od nutnosti, do volna, do
prazdna, to jest: svoboda subjektu neni svou podstatou, svym pocatkem
uvolnénim subjektu, uvolnénim organisac¢niho centra (nebot subjekt, org.
centrum jest na vysSSi irovni a prichdzi odtud, tj. zvenci, k uzavirenému a
imanenci sevienému - svou imanenci sevienému - materidlu), nybrz je
naopak uvolnénim puvodni sevrenosti materialu, ktery byl prostou
existenci, prostym prichodem a zasahem subjektu (resp. organisacniho
centra) vyzdvizen do prostoru, v némz a vic¢i némuz jiz neni na vSechny
strany uzavren. Teprve druhotneé je svoboda také uvolnénim subjektu, ale
opét nikoli pry¢ od materidlu, nybrz pravé uprostred ného: subjektu se
dostava volného prostoru pro zvladani materialu.

1950-1951-030

Nové a staré.
2.1. 51

Charakter pojmu vyvoj je po vytce popisny, nikoli explikativni; je
prakticky, nikoli theoreticky. Kazdy vazny pokus o theorii vyvoje se musi
stat theorii setrvac¢nosti a navratu; pojeti tvorivosti je mozné jen jako rub



pojeti rozkladu nebo setrvac¢nosti. Skute¢nou otazkou neni, jak je mozné
nové, nybrz jak je mozné staré a zastaralé, tj. jak se z nového muze stat
staré. Nelze vykladat nové ze starého, nybrz jen naopak staré z nového;
nebylo zajisté nejprve staré a potom nové, nybrz napred nové, a to
zestaralo.

Pojem vyvoje je proto popisny, ponévadz se priblizuje realité zvnéjska,
ponévadz ji chce pojmout objekt(iv)né. Stojice stranou skute¢ného
prubéhu udéalosti, prohlasujeme stav soucasny za novy a stav
predchéazejici za stary, a tak se dostavame do neresitelnych rozporu
predpokladem, Ze staré bylo pred novym, tj. Ze véc, o niz jedname, byla
napred stara a pak nova. Rozpory jsou vsak zrejmé: chceme-li vylozit nové
ze starého, znamena to usili objevit nové mezi starym, primo uprostred
starého, Cili pokus prohléasit, ze ono nové uz tu bylo néjak pritomno ve
starém, ze v podstaté neni rozdilu mezi timto novym a onim starym, a ze
tedy neni v pravém smyslu nic nového. Zmizi nam rozdil mezi starym a
novym na strané jedné a mezi minulym a pritomnym na strané druhé. To
ma své presné dusledky i pro pojeti Casu; existuje rozlozenost véci a tvara
v prubéhu ¢asové posloupnosti. Dochézi k dalS$imu sporu, chceme-li totiz
ztotoznit vSechno pritomné s novym a vsechno minulé se starym. Ostatné
se vzdy znovu vraci otdzka, odkud muze pramenit rozdil mezi tzv. starym
a tzv. novym, tj. jak se ze starého muze stat nové. To je otdzka ovSem
nezodpovéditelnd; tu bud popreme - jak uz receno - skute¢nost nového,
anebo nam nezbyva nez vylozit vznik nového z jiného zdroje nez je staré.
V tomto druhém pripadé bychom vSak museli vykladat zvlast a nezavisle
jak nové, tak staré; vznika totiz otazka, kde se vzalo staré. Paklize vSak
jeho

1950-1951-031

zdroje jsou totozné se zdroji nového, musime se ptat, proc i ono neni nové
a kde se vzala jeho zastaralost. A tim se ovSem dostavame na cestu, o niz
jsme mluvili na pocatku, totiz k pojeti rubu, opaku vyvoje, k pojeti
setrvacnosti, navratu, rozkladu atd.

VsSechno nové je jedinecné, individualni. To neznamend ovsem, Ze je
omezené, atomické, uzavrené; kazda novost znamena pravy opak
uzavrenosti, totiz otevrenost, novy prostor, dynamis. Pravé pro tento svij
charakter je nové vic nez pouhé semeno, nez zarodek. Nové je vzdy
Cinem, akci, ktera prolamuje dosavadni uzavrenost nikoli zevnitr, nybrz
zvenci; nové je zaroven zasahem z jiné sféry a zdroven zasahem do dané
sféry (dosavadni, az dosud v sebe uzavrené). Nové prinasi s sebou vzdy
nové rozmery, nové vztahy a moznosti a tak redukuje, stlacuje dosavadni
totalitu a plnost na parcialitu a castecnost, jednotlivost. Ale abychom
mohli presnéji pochopit tento proces, je treba predbézné porozumét



tomu, jakym zplsobem muze dosavadni sféra trvat v nové organisaci, tj.
jak muze prejiti ze své sevrenosti do uvolnénosti a pri tom se
nerozpadnout na neorganisované slozky, tedy navratit se k iplnému
pocatku, od néhoz by kazda nova a od dané odlisSna struktura a
organisace musela vzdy znovu vyjit.

Veskery vyvoj nespoCiva v novosti, nybrz ve zpusobu, jakym je z minulého
nového ucinéno pritomné staré, tj. ve zpusobu a rozsahu trvani starého.
Nové samo o sobé je pocatkem, nikoli pokracovanim, vyvojem, a dokonce
uz ne zavrcholenim. Vyvojem, pokra¢ovanim se muze stat jediné ve
vztahu k starému, totiz tak, ze je zachovava tim, ze je pozdvihuje na
novou uroven, ze je radi do nové, transcendentdlni (pro né) souvislosti.

1950-1951-032

Vyvoj neni nahodily.
2.1V. 51

Ukazali jsme si, ze vyklad nového ze starého je nespravny. To znamena,
Ze jsme odmitli prohlasit vyvoj za zakonity (jestlize zakonitost chapeme ve
smyslu immanentnim). Musime vSak i na opacnou stranu postavit své
vyhrady a sviij nesouhlas. Pravé tak nespravny totiz je i vyklad nového

z nahodilosti. Kontingence sice patri v jistém smyslu nezbytné ke kazdé
vyvaojoveé linii, ktera pokracuje k novym formam, k novym skutec¢nostem.
Je to vsak kontingence subjektni, tj. je to kontingence takového ¢i jiného
typu vzdy podle subjektu ji posuzujiciho (k ni se staviciho). Urcité
postaveni materidlu (puvodni struktura) je kontingentni se stanoviska
organisacniho centra; opac¢né zdsah organisacniho centra je kontingentni
s hlediska puvodniho materidlu. Ukazalo se, Ze nemuzeme k sobé
zahrnovat kterékoli nové s kterymkoli starym; to znamenad jinymi slovy, Ze
jsou uz (prirozené) dany urcité okruhy, v nichz (tj. uvnitr jichz) mé teprve
rozliSeni na nové a staré vécny smysl, tj. smysl, presahujici pouhé
rozliSeni Casové na predchézejici a nasledné. Analogicky nyni nemuzeme
kazdou posloupnost ¢asovou povazovat uz za vyvoj, nybrz musime dbat
predevsim okruhu realné, prirozené daného, tvoriciho realnou, prirozenou
souvislost. A v takovém vyvojovém procesu, ktery v jistém smyslu v jeho
uhrnu musime povazovat za subjekt a ktery ergo musime nahlizet

z vnitrku, tj. z jeho vlastni perspektivy, najdeme - schematicky naznaceno
- jesté dva odlisné, i kdyz vzdjemné svazané procesy. Jeden z nich
predstavuje vyvoj materidlu k dané organisaci, strukture vyssiho typu;
druhy z nich je predstavovan rozvojem, uskutecnovanim, vtélovanim
organisacni struktury do materidlu a v materialu. Jen posuzujeme-li
celkovy proces vyvoje z vnéjsku, mize se nam jevit jako nahodily. Ve
skutec¢nosti je stretnutim dvou elementil, které samy o sobé pokracuji



(vyvijeji se) i prirozené, tj. samy ze sebe, i organisovane, tj. pod
transcendentnim zdkonem, zaroven. Stretnuti to neni jen ustavi¢cnym na
sebe narazenim, které by probihalo v podstaté v nahodilostech, nybrz

1950-1951-033

je stretnutim organisovanym. Tato organisace patri k samé podstaté
pokracujiciho vyvoje; je to predevsim diferenciace organisujiciho celku
(centra) na organy centralni a periferni. Zatim co periferni organy slouzi
témeér vyhradné uz ztechnisovanym funkcim organickym (na pr. funkcim
ekonomisovanym), skutecné pokracovani je témér plné v kompetenci
organu centralnich. A funkce centralnich orgdnt naprosto nemuze byt
oznacena za pouhé tapani nebo dokonce za nahodilou (-lostni). Tato
funkce je proto funkci, Ze ma smysl, ma urcitou strukturu a nese je

s sebou: nese s sebou vzdy néco planovitého, rozvrzeného, ma vzdy vetsi
nebo mensi organisacni silu, tj. dovede vzdy vice nebo méné poradat
néjakou partii skutecnosti novym zpusobem (novym alespon v dané
situaci). Pokracovat tedy neznamend ani zdaleka jen nahodile tapat; ve
vyvoji, v pokroku i ta zkouska je vzdy rozsahlym pokusem, plnym energie
a organisovanosti, pokusem o zvladnuti urcité situace a proto pokusem,
ktery vzdy jaksi respektuje (1épe ¢i hure) tuto situaci, zaméruje se na ni,
pripravuje se pro ni. Svoboda pak uz s tohoto mista nemusi byt pouhou
indeterminovanosti a tim nahodilosti, nybrz je posici, kterd umoznuje
zvladnout danou situaci organisované, planovité, ¢ili progresivneé.

1950-1951-034
8. III. 51

Jednou z nejpodivuhodnéjsich véci na tomto svété je skutecnost, ze neni
prirozenych pocatku. Ani filosofie neméa zadného prirozeného pocatku;
kdo by se rozhodl hledat néjaky prirozeny vstup do filosofického mysleni,
nenajde ho. AvSak ani k pojmu filosofie neni Zzadného pristupu zvnéjsku;
jen filosofie sama muze rozhodovat o tom, ¢im bude. V tomto smyslu je
filosofie sama sobé ukolem; a jestlize ikolem, tedy i problémem.

Ustiedni otdzkou filosofickou je - at thematicky, at pouze fakticky - lidska
pout Zivotem a posice ¢lovéka v universu. Resit vSak tuto otdzku
theoreticky je pouze jednou stranou ukolu filosofie. Filosofické resenti je
svou podstatou vic nez pouhou theorii, pouhym navodem, pouhou
smérnici pro skute¢né reSeni otazky zivotni. Filosofie resi otazku tak, ze
sama v tomto reseni najde své misto; jinymi slovy, filosofie sama o sobé uz
je onim reSenim nebo prinejmensim jednou c¢asti, jednim oborem tohoto



reseni. Ma tedy filosofie charakter posice zivotni a nikoli jen posice
theoretickeé.

To souvisi s tim, ze filosofické reseni problému lidské posice v universu je
jen theoretickou extrapolaci reseni skutecného; a skutecné reseni je - i
kdyz ne vzdy, ba snad nikdy v uplnosti - zaklddano kazdym krokem
lidskym, kazdym ¢inem a kazdou myslenkou. Je ovSem zaklddano tak, Ze
skutecny rozsah i dosah reseni obvykle daleko presahuje sam umysl, tj. ze
je skryt do velké miry bezprostrednimu védomi. Tu ukolem filosofie je
vybavit zalozené posice z jejich skrytosti, nadat je theoretickou formou a
odhalit pak trebas i neuvédomélé dusledky takového kroku; kdyz byly ony
posice rozvedeny do uplnosti, je poslednim ukolem filosofie provést jejich
kritiku.

Je-li kazdym lidskym krokem zakladdno reseni Zivotni otazky, je tomu tak
tim spiSe v oblasti samotné filosofie. Jestlize vSak takové reseni je filosofii
problémem, a jestlize kazdy filosoficky krok je eo ipso pocatkem onoho
reseni, pak nutné musi byt filosofie problémem sama sobé. Patri tak
problematisace vlastnich kroku, t.j. reflexe, k podstaté filosofického
mysSleni.

Je-li filosofie sama sobé ukolem; a ma-li zaroven charakter posice zivotni:
pak je filosofie tou sférou zivotni aktivity, ktera se urcuje sama, tj. ktera
predstavuje jeji autonomii. Filosofie jest tedy vyrazem zivotni autonomie,
jest jejim organisaCnim programem.

1950-1951-035
9. 1III. 51

Nema-li vsak filosofie prirozeného zacatku, neznamena to, ze je bez
vnitrniho rddu. Tak napr. jednim z prvnich problému filosofickych je
problém pristupu k vécem. At uz cokoli a v jakémkoli smyslu je
predmétem filosofie, vzdy se tu klade predevsSim otazka, jak si filosofie
muze zjednat a zarucit pristup k tomuto predmétu. Na prvni pohled se
muze zdat, ze pravé tato otdzka nebo soubor takovych otézek je
prirozenym pocatkem filosofického mysSleni a spolehlivym zakladem vseho
dalsiho zkoumani. Klasickym prikladem filosofa, ktery tak soudil, je
Descartes. Chybnost takového pojeti 1ze zretelné rozeznat. Je rozdil mezi
tim, co se ndm bezprostredné podava a mezi tim, jak se toho my chapeme.
Nikdy totiz to, k Cemu mame bezprostredni pristup, neni totozné s timto
nasim pristupem, ¢ili jinymi slovy, to co je ndm bezprostredné pristupné,
neni touto svou pristupnosti jesté automaticky zarazeno do kontextu
naseho mysleni. Takové zarazeni uz neni soucasti pristupnosti, nybrz
soucasti naseho pristupu. A kdykoli pristoupime k tomu, co je ndm
pristupné, abychom to zaradili do kontextu svého védomi a mysleni, pak



takové zarazeni je vzdy interpretaci toho, co je pivodné bezprostredné
pristupné. Tedy: to co je ndm bezprostredné pristupné, nenese s sebou
zaroven uz svou interpretaci, nybrz stava se soucasti naseho
mySlenkového kontextu teprve, kdyz jsme je sami do ného zaradili, tj.
kdyz jsme je urCitym zpusobem interpretovali. NaSe interpretace vSak
neni pouhym prijetim bezprostredné nam pristupného do okruhu naseho
mysSlenkového kontextu, nybrz pravé zarazenim, tj. vytvorenim rozsahlé
sité vztahu a souvislosti nové zarazeného k celému dosavadnimu
kontextu. Nemuze se tedy bezprostredné dané nikdy stat prirozenym
pocatkem filosofického mysleni, nebot myslenkovy kontext, z néhoz ono
dané (pristupné) je interpretovano, je tu vzdy pred vlastni interpretaci.
Kazda interpretace vsak je nasim krokem, a jako takova nese s sebou
urcité principy reSeni oné ustredni problematiky filosofické, o niz jsme
mluvili. Proto kazdy krok filosoficky je zadroven krokem celé filosofie, je
rozvirenim vsi problematiky filosofické.

1950-1951-036

I kdyz vime, Ze kazdym krokem rozvirime celou filosofickou problematiku,
prece musime nékde zacit. Nepravil jsem, Ze filosofie neméa nebo nemuze
mit svuj zacatek, nybrz jen tolik, Ze neméa zadného prirozeného zacatku.
(K pojmu prirozeného pocatku i mimo hranice filosofického mysSleni se
jesté vratime.) Za pocatek si zvolime problematiku noetickou, ktera, jak
jsem se ostatné uz zminil, je predstavovana otdzkami, které vskutku

z dobrych davodi mohou stéti na prvnich mistech.

Ukazali jsme si, Ze kazdé interpretaci, dokonce i toho, co je ndm
bezprostredné pristupno, predchazi casove i vécné myslenkovy kontext,
z néhoz je ono nam pristupné interpretovano, a ze interpretace spociva
v jeho zarazeni do existujiciho jiz mySlenkového okruhu. Muzeme se nyni
ptat: znamena to, Ze jsme se svymi mySlenkami do tohoto okruhu
uzavreni, Ze z ného nemuzeme ven, k vécem? Znamen4 to, Ze nic ciziho,
vnéjsiho, , skute¢ného” k ndm nema pristup? Ze nic nového se nemiize
objevit v daném jiz kontextu naseho mysleni?

Ovsem Ze neznamena. Avsak jestlize neznamend, otvira se pred nami
okamzité celd noeticka problematika: Jaky druh kontaktu muzeme
navazat s né¢im, co je za hranicemi naseho védomi? Jak se z ciziho stava
znamé? Co je to poznani a v jaké je souvislosti s tim, co je poznavano? A
v jaké souvislosti je s tim, na zakladé ceho je poznavano? Co je vlastné
predpokladem pozndni, ¢im je poznavani vibec umoznéno? Co je
kriteriem spravnosti naseho poznani? Co to je spravné, pravdivé poznani?
Co to je pravda a jak souvisi se skutecnosti na jedné strané a jak s naSim
mysSlenim na strané druhé? V jakém vztahu je pravda k ustredni otazce



filosofické, totiz k otdzce po posici ¢clovéka v universu, po jeho poslani? A
tedy, jaké misto ma pravda v lidském zivoté?

Z téchto otazek tedy vyjdeme, védouce ovsem, ze v kazdém reseni,

v kazdé nasi odpovédi budou kladeny védomé ¢i nevédomé, v tplnosti Ci
neuplné principy reSeni celé problematiky filosofické, a proto védouce

o nezbytnosti reflexe nad samotnymi témito principy.

1950-1951-037

Uvod.
7. III. 51

1. Pojeti pravdy je jen vyslovnym rozvedenim zakladnich posic, které jsou
kladeny kazdym krokem at filosofickym, védeckym, uméleckym nebo jen
prosté lidskym. Je zaroven sjednocenim lidské posice, nebot jednotlivym
krokum mohla jednota nékdy chybét.

2. Pozadavek pravdivého poznani je obvykle representovan pozadavkem
poznat skutecnost tak, jak jest. Implicite je tim dan predpoklad, ze proces
poznani nesouvisi bezprostredné a materidlné s predmétem poznani, ¢ili
ze neni objektivniho, ,vnitiniho” rozdilu mezi véci nepoznanou (o sobé) a
touze véci poznanou (rovnéz o sobeé).

3.V tu chvili se vSak otvira otazka, jaka je tedy souvislost mezi timto
procesem poznavacim a mezi véci, resp. procesem poznavanym; neni-li to
souvislost materidlni, tedy jaka?

4. Povazujeme-li oba procesy za skutecné, coz je samozrejmé, obsahuje
nase otazka nékolik predpokladi. Prvnim z nich je predpoklad
diferencované struktury reality: nema-li proces poznavaci splynouti

s procesem poznavanym, musi byt od ného oddélen, coz by bylo nemozné,
kdyby realita byla homogenni.

5. Dals$im je predpoklad, ze realita ve vSech svych modech nezustava na
téZe Urovni; ze rovnéz jeji vnitrni vztahy nejsou ani téhoz typu, ani téze
urovneé, Ze nejsou vSechny reciproké, nybrz ze mohou byt témér plné
jednostranné. (Tedy na pr. vztah poznavajiciho k poznanému.)

6. Jediné na téchto predpokladech muze stat dalsi predpoklad, Ze totiz
mezi dvéma procesy, resp. dvéma strukturami mize existovat vztah, ktery
oznacime jako relaci subjektu a objektu.

specifikovat. Zakladni Groven tohoto vztahu je vzdjemné pusobeni
materialni; vyssi irovni je akce subjektu, mirici na objekt; jesté vyssi pak
je vztah poznavaci.

8. Pro akci je charakteristické jeji presahovani daného kontextu. To opét
v nizsich trovnich je samo v sebe uzavrené, ale ve vyssich je reflexi
oteviena cesta k védomé tvorivosti.
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Kap. L.
Feuerbach
Subjekt.

Clovék neni ni¢im bez predmétu. Veliké lidské vzory... potvrzuji tuto vétu
svym zivotem. Mély jen jedinou vladnouci vasen: uskutecnéni cile, ktery
byl hlavnim (podstatnym) predmétem jejich ¢innosti. Avsak predmeét, na
néjz se subjekt vztahuje podstatné, nutné, neni ni¢im jinym nez vlastni,
ale predmétnou podstatou tohoto subjektu. Jestlize pak je spoleCnym
predmeétem vétsiho poctu individui totoznych rodem, avsSak rozli¢nych
druhové, je jejich vlastni, ale predmétnou podstatou prinejmensim tak, jak
je témto individuim podle jejich rozruznénosti objektem.

Tak je slunce spolecnym predmeétem planet; neni vSak predmétem Zemi
stejné jako Merkurovi, Venusi, Saturnovi, Uranovi. Kazda planeta ma své
vlastni slunce. Slunce, které a jak osvétluje a hreje Urana, nema fysické
jsoucnosti (Dasein) (jen astronomické, védecké) pro zemi; a slunce se
nejen jevi jinak, ono je skutecné na Uranu jinym sluncem nez na zemi.
Pomeér (Verhalten) zemé k slunci je proto zaroven pomérem zemeé k sobé
samé nebo k své vlastni podstaté; ... Kazda planeta ma tedy ve svém
slunci zrcadlo své vlastni podstaty.

Na predmeétu se tudiz clovék stava védomym sama sebe: védomi
predmeétu je sebe-védomi ¢Clovéka. Z objektu (predmeétu) poznas clovéka;
na ném se ti zjevuje jeho podstata: predmeét je jeho zjevnym bytim
(podstatou), jeho pravym, objektivnim ja. A to naprosto neplati jen o
duchovnich, nybrz rovnéz o smyslovych predmeétech. I clovéku
nejvzdalenéjsi predmety jsou zjevenim lidského byti (podstaty), protoze a
nakolik mu jsou predmétem (predmeéty). Také meésic, i slunce, i hvézdy
volaji na ¢lovéka I'v@O1 cavtov, Poznej sebe sama. Ze je vidi a Ze je vidi
tak, jak je vidi, to je svédectvim jeho vlastni podstaty. ...

(Das Wesen des Christentums, 1841, I. Kapitel; ¢. 1354, str. 3.)

1950-1951-039

Kap. IL.
Whitehead.

§ 1. Uvodem. KdyZ Descartes, Locke a Hume podnikaji analysu
zku$enosti, uzivaji takovych prvku své vlastni zkuSenosti, jez jsou jasné a
zretelné, vhodné k presnému rozumovému pojednani. Mlcky je
predpokladano, krom u Platona, ze zdkladnéjsi faktory se k svému



rozliSeni propujci vzdy se zvlastni jasnosti. Tomuto predpokladu je zde
postavena namitka (je tu primo odporovano, vzdorovano).

§ 2. Struktura zkuSenosti. Zddné thema netrpélo vice touto tendenci
filosofu nez jejich vyklad té struktury zkusenosti, kterou oznacujeme jako
»objekt - subjekt”. V prvé rade, tato struktura byla ztotoznéna s pouhym
vztahem pozndavajiciho (znalého) k poznanému. Subjekt je poznavajicim,
objekt je poznanym. A tak podle této interpretace vztah objekt - subjekt je
vztahem pozndvajici - poznané. Odtud pak plyne, ze ¢im jasnéji vyvstava
kterakoli instance (?) tohoto vztahu, aby byla rozliSena, tim jistéji ji
muzeme pouzit k interpretaci stavu zkuSenosti v universu véci. Odtud se
Descartes dovolaval jasnosti a zretelnosti.

Tento zavér predpokladd, Zze vztah subjekt - objekt je zakladnim modelem
struktury zkusenosti. Souhlasim s timto predpokladem, avsSak nikoli ve
smyslu, v némz subjekt - objekt je ztotoznén s poznavajici - poznané.

1950-1951-040
Karl Marx

Hlavnim nedostatkem veskerého dosavadniho materialismu - véetné
feuerbachovského - je, ze predmét, skutecnost, smyslovost je brana pouze
ve formé objektu nebo nazirdni: nikoli vSak jako lidskd smyslova cinnost,
praxe, nikoli subjektivné. Proto se stalo, ze ¢innd stranka, v protikladu

k materialismu, byla rozvijena idealismem - ale jen abstraktné, jelikoZ
idealismus samozrejmé nezna skutec¢né, smyslové ¢innosti jako takoveé.
Feuerbach chce mit smyslové objekty skute¢né odliSné od objektu
mySlenkovych; avsak nepostihuje samu lidskou ¢innost jakozto
predmeétnou. Pokladda proto v Podstaté krestanstvi za vpravdée lidsky
jediné theoreticky postoj, kdezto praxe je postihovana a zachycovana jen
ve své Spinavézidovské jevové formé. Nechape proto vyznam ,revolucni”,
prakticko-kritické ¢innosti.

(Prvni these o Feuerbachovi, 1845)

Materialistické uceni, ze lidé jsou produkty okolnosti a vychovy, ze tudiz
zmeneéni lidé jsou produkty jinych okolnosti a zménéné vychovy,
zapomind, Ze okolnosti jsou ménény prave lidmi a Zze sam vychovatel musi
byt vychovan. Dospiva proto nutné k tomu, ze déli spolecnost na dvé
Casti, z nichz jedna je povznesena nad spolec¢nost. (Na pr. u Roberta
Owena.) Koincidence zmény okolnosti a lidské ¢innosti muze byt
postiZena a racionalné pochopena jen jako prevratna praxe.

(Treti these o Feuerbachovi, 1845.)

Smyslovost jako prakticka ¢innost: 1., (IL.), III., V., IX., (XI.).
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Dynamismus - ,aktudlni entity”

noveé; vyvoj; navazovani

primordidlni aktivita

setrvacnost; inerce

zachovani, navazovani

subjekt, forma, organisace

zakonitost; urovné zakonitosti

autonomie; celek

nové bud je, nebo neni: navazovani transcendentni

imanence a svoboda

sesedani historické vrstvy

obnovovani

reflexe - iroven theoreticka (+ noetika)

clovék klade vyslovné problém reality objektivni, reality subjektivni (sebe)
a reality transcendentni (Boha)

emancipace subjekti: genesell§

kontinuita a kontingence

emancipace jako navazovani (nezac¢ina se znovu, od pocatku!)
respektovani danosti

Zije se z toho, v Cem je sila; nebudeme Zivorit (z mrtvého se nelze
emancipovat)

1. VI. 51
1950-1951-042

1. Dvoji poznani: a priori, a posteriori

2. Zkoumani posteriorniho o sobé nevedlo k cili

3. Poznani a priori je reflektivni; je vSak opét pozndnim néceho, co uz bylo
drive, pred poznanim

4. Utast na kosmu

5. Organismus: aktivita

6. Vlastni svét jako akomodace Zivotnich funkci: ,obezndmenost”
7. Reflexe; theoreticka uroven

8. Védéni a ,,vnimdani“ (= aposteriorni poznani)

9. Potreba priornich struktur: védéni a reflexe

10. Praxe; technicka praxe.

11. Moderni véda; analysa

pravda



subjektivni (-ktni) program, organisace vlastni sféry
obecné a jedinecné

Analysa poznani (fenomén)

Struktura reality (,materidlu”)

Struktura zivotni aktivity

(Trial and error)

Misto poznani v ni

Pravda: presahuje okruh vné dané reality a tim ergo i oblast poznani
Praxe! aktivita!

Misto transcendence - (pravdy)

je v akci - svoboda

1950-1951-043
Rozvrh.

Uvod.

I. Centra aktivity. Individualisace. Subjekt.

I1. Zavislost subjektu.

III. Svoboda subjektu.

IV. Organisace. Chovani. Zivotni styl.

V. Lidsky zivotni styl. Prace. Technicka praxe.

VI. Methody v praxi skryté.

VII. Theorie. Mysleni. Intelekt. (Obecné.)

VIII. Prekladani method v praxi skrytych do mluvy theoretické.
IX. Problém: jak zachova theorie ,tvar‘ reality?

X. Trvani a): Setrvacnost (inercie).

XI. Trvani b): Vyvoj, pokrok.

XII. Trvani c): Zachovani (ekonomisace atd.) Kontinuita.
XIII. Kontinudlnost jako akce. Omyl v prehlizeni redlného kontextu
mysleni a reality: kontext ten je dynamicky.

XIV. Nastroje theorie. Theoreticka setrvacnost. Logika.
XV. Kategorie. Myslenkova schemata. Metaf. posice.
XVI. Reflexe. Metafysicka posice nastrojem svobody.
XVII. These. Metafysicka posice (m.f.) programem.
XVIII. Pravda. a) Logickd povaha pravdy.

XIX. Pravda. b) Pravda a realita.

XX. Pravda. c) Pravda programem.

Doplnky:

1950-1951-044



Rozvrh.

1. Pozadi. Pozadi a problém.

2. Polozeni problému. Analysa tohoto polozeni.

3. Struktura reality: diferenciace. Pluralismus. Jedno a mnohé.

4. Subjekt. Subjektnost jako methoda a jako redlna struktura. Pluralismus
subjektu.

5. U¢ast subjektu na svété. Urovné subjektnosti, druhy subjektii.

6. Subjekt organicky: Eigenwelt. Uzavrena subjektni sféra.

7. Organisace, akce. Analysa akce.

8. Cesta k predmeétnosti: reflexe. Theorie jako uroven akce.

9. Nové a staré. Déni a trvani. Vyvoj. Svoboda.

10. Trvani reality v Eigenweltu.

11. Trvani reality v theorii, v trovni reflektivni.

12. Postaveni problému.

13. Tri charakteristické rysy pravdy: 16gicnost, respektovani reality a
programovost.

(Apriornost - dana organisaci akce, resp. akci.)

1950-1951-045
Rozvrh.
18. V. 51

1. Poznavat lze jen to, o cem uz néjak vime. (Postaveni otazky, problému -
jen na urc. pozadi. Vime o neadekvatnosti svého védéni. Predmét je - i
pro nas - vic nez co o ném vime. Ergo pred kazdym poznanim, védénim je
néjaka priornéjsi forma obeznamenosti. Odkud, ne-li z poznani samého?
Z praxe, z akci.)

2. Problém dynamického pojeti pravdy. Nejde ani jen o dynamiku
subjektu, ani jen o dynamiku svéta reality, nybrz o dynamiku jejich
vzdjemného vztahu. (Moderné positivist. rozsireni adekvace na struktury
nepostacuje.)

3. Postaveni problému: poznat skutec¢nost tak, jak jest. Implikované
metafysické posice a jejich odhaleni: ontologické predpoklady. Struktura
reality: diferenciace. Jedno a mnohé. Pluralismus. Potreba dynamiky.

4. Nové a staré. Déni a trvani. Subjekty a subjektnost. Pluralita subjektt
5. Subjekty organické: vlastni svét (Eigenwelt) - uzavrrena subjektni sféra,
kterou mozno rozsirovat, ale ze které neni mozno vykrocit.



6. Organisace, akce. Analysa akce. Realita v akci.

7. Theorie jako uroven akce. Cesta k predmeétnosti: reflexe. Vybavovani
reality, resp. toho, co jde na ucet reality, z vlastni praxe. Zaroven
vybavovani theoretickych souvislosti v praxi obsazenych.

8. Predmeétny svét jako cizi svét. Zvladani svéta objektniho. Nova troven
organisace: prakticka organisace svéta, pretvareni. Novy material pro
reflexe: postup poznani. Theorie a praxe.

9. Popis a experiment. Predmeétnost nesmi byt zruSena, to by byl krok
zpét. Jednota popisu a konstrukci umeélych je zalozena v akci.

10. Charakter pravdy v dynamickém pojeti: 16gi¢nost (theorie), realismus,
platnost (védéni), program, synthesa, pretvareni sveéta (praxe).

1950-1951-046
6. III. 51

Je zakladni faktem noetickym, zZe ¢loveék, chtéje poznavat, musi poznavat
v urcitém casovém useku a odnékud, z néjakého mista. Realita vsak je

v Case i v prostoru promeénliva; to jest, jinymi slovy, je v Case i prostoru
rozlozena nestejnomérné. To neplati jen o realité vibec, tj. o celku
realného svéta, nybrz plati to i o kterékoli véci, o kterémkoli objektu. Tak
napr. intensita gravita¢niho pole sluncem vytvareného se méni od mista
k mistu; v misté vzdalenéjsim od slunce je mensi nez v jeho blizkosti. Ale i
v témze misté se méni s prubéhem cCasu; neustalym zarenim ubyva hmoty
slunecni a tim sldbne i intensita gravitacniho pole. Protoze vsak Clovék
muze poznavat pouze v daném cCase a s daného mista, znamena to, ze je
mu pristupen v jednom okamziku vzdy jen jediny aspekt, jedina
perspektiva a nikoli realita celd, dokonce ani nejjednodussi véc celd. (Na
pr. neni mi pristupna zaroven predni i zadni strana néjakého predmétu
apod.)

Tuto skutecnost je treba vzit vazné, i kdyz na prvni pohled muze svadét

k zavérum herakleitovskym. (,,Jezto dale vidéli, ze tento svét jest cely

v pohybu a Ze se o tom, co se méni, neda rici nic pravdivého, minili, Ze
neni moznd pravdiva vypovéd o tom, co zcela a viubec je podrobeno
zméne.” Aristoteles, Metaf., kniha IV., 1010 - str. 115 Ces. vyd.)
Predpokladem kazdého vykladu noetického je proto reseni problému
souvislosti zmén v realité a problému souvislosti aspektl reality v lidském
mysSleni a poznani. Oboji souvislost ma svou dvoji stranku; jednak jde o
souvislost lokalniho rozvrstveni, jednak o souvislost ¢asového prabéhu.
Naprosta neoddélitelnost téchto stranek nas nuti hovoriti o strukture véci
neboli procesu jakozto o organisaci v ¢ase i v prostoru najednou. (V
pripadé lidského mysleni na misto rozvrstvenosti lokalni nastupuje
souvislost smyslu, souvislost 16gicka.) Nejprve vSak je treba stanovit



pojmy, nosné pro postizeni struktury reality samé; teprve potom bude
mozno pristoupiti k poznani jako k vyssimu typu struktury.

1950-1951-047

Kritika Descartesa.

1. Str. 41. Nejde jen o to, odkud mi bylo ddno mysliti néco dokonalejsiho,
nezli jsem sam, nybrz odkud mi bylo dano mysliti viibec néco jiného, nezli
jsem sam. Nebot nereSim-li tuto otazku drive, nic mi nezarucuje, ze
myslitelna dokonalost je mimo meze mych schopnosti a moznosti
(Feuerbach: dokonala bytost = Wesen des Menschen.)

2.V tom smyslu je treba analysovat i ,,pravdu: myslim, tedy jsem“. Nebot
bud jenom myslim sebe (mysliciho), a pak ovsem ,tedy jsem“ neni
zavérem, t. j. nevypovida se tu viubec nic o existenci at mé, at obecné.
Anebo se tu o existenci vypovidd, ale pak tato idea presahuje mne (jako
mysSleného) a tedy myslim vic nez sebe (mysliciho). A tu ovSem se klade
otazka: odkud mi je ddno mysliti néco jiného, nezli jsem sam.

Kritika apriorismu
1950-1951-048

Poznamky.
21.1I. 51

Mysleni, soudy souviseji s realitou pres akce, pres praxi. Nelze ovSem
odvodit soud z praxe prave tak, jako praxi nelze odvodit (vyvodit) ze
samotné reality. Jako praxe je novou Urovni, v niz realita uz neni sama

v sobé, nybrz kdy se stretava s organisacnim centrem, praveé tak theorie,
soud je dalsi irovni, kde se praxe (a s ni zachovana realita, resp.
struktura reality) stretava se subjektem reflektujicim. Nové je skutecné
nové a neni ve starém obsazeno. Ergo potreba noetiky, nejen dynamickeé,
nybrz také oteviené k tomu, co je nové, koneckoncu co je transcendentni.
Nebot to, co prichazi z vnéjsku, nemusi byt ani zanedbatelné, ani rusive,
nybrz muze se stat novym centrem organisace nové urovné, ktera
dosavadni uroven v zasadnich rysech zachovava, ale radikalneé ji
presahuje a tudiz zahrnuje jako material (byt slozity a uz organisovany)
v nové, vyssi funkci.

Nemame jiného pristupu k realité nez prismatem své subjektnosti.
Ponévadz vsak jde o nasi subjektnost, je ndm jeji povaha (struktura)
bezprostredné pristupnd (je nam bezprostredné dana, nebot je nase; to



ovSem neznamend, Ze je v nasem védomi, nybrz jen tolik, ze je nasemu
védomi pristupna primo, je mu dana).

Co je nase subjektnost? Eigenwelt, nas vlastni, lidsky svét, osobni sveét,
ergo zabarveny nasi organisaci, nasi strukturou, nasim subjektem.
Systém akci, promitnuti subjektivna do Eigenweltu. Néco mimo nas, ale
k ¢cemu mame otevreny pristup, néco co je nam dano, i kdyz ne
bezprostredné, nybrz prostrednictvim toho, co je nam vlastni.

Bezprostredné mi nejsou dany vnémy, nybrz svét, véci; nevim nic o svych
pocitcich, vim vSak o vécech, o svété. Je to ovSem muj svét; neni mi
bezprostredné dan svét o sobé, tj. takovy jaky jest. Mam vSak moznost
reflektovat na své akce, tj. na to, co vedomeé podnikam v tomto svém
sveté. To je charakteristikon toho, co je mi vlastni, Ze to mohu podrobiti
reflexi, bezprostrednimu zkoumani, Zze to primo mohu uciniti predmeétem,
resp. obsahem.

1950-1951-049

Kap. L.
20.1I. 51

Struktura reality je diferencovana:

Jelikoz neméame duvodu se domnivat, ze veskero jsoucno je rozdéleno na
vesmirné utvary, mezi nimiz by byla propast nepreklenutd naprosto
zadnymi (materidlnimi) vztahy; a zvlasté protoze se obirame predevsim
kosmem, v némz zijeme, muzeme mit pravem za to, ze kazda véc, kazdy
proces i ¢ast procesu souvisi s thrnem vsSech ostatnich véci i procesu
spleti nejrozmanitéjsich vztahti. Rozmanitost téchto vztahl zasahuje vSak
déale a hloubéji nez k pouhé jejich formé, k jejich formdlni strukture;
vztahy ty nejen ze nejsou totozné, ale jsou i rozli¢né urovné dulezitosti a
centralnosti. Jejich dilezitost, podstatnost ¢i nedulezitost (perifernost)
neni prirozené dana prosté jejich formou, jejich vlastni, vnitrni
strukturou, ale je prinesena teprve situaci (v situaci), tj. pomérem,
zaradénim téchto vztahu do urcité struktury, kterou lze zvlasté vyznacit a
odlisit od jinych a které rikame prave véc nebo proces. Konkretni vztah je
pro urcitou situaci podstatny, uvadi-li do ni véc ¢i proces, bez néhoz by
situace nebyla tim, ¢im je; jimz se situace prave vyznacuje; ktery je od ni
neodlucitelny, tedy ktery k ni nutné a podstatné patri. Takovy vztah je
naopak nepodstatny a nedulezity, uvadi-li do situace proces nebo véc,
kterd je pro ni postradatelna, prebytecnd, odlucitelna bez nebezpeci, ze
by jeji odlouceni znamenalo podstatné naruseni (vétsi n.) vlastni jeji
struktury; véc, ktera je pritomnd nahodou, tj. nikoli z vnitini nutnosti a



nepostradatelnosti; véc, ktera nebyla pojata do situace jako jeji conditio
sine qua non, nybrz kterd se pripletla odnékud zvnéjsku, z pricin situaci a
jeji strukture nevlastnich. Tim neni ovSem naprosto receno, ze
nepodstatnda veéc, resp. nepodstatny vztah jsou kvantitativné nepatrné a
objektivné zanedbatelné. Mohou byt naopak materialné neobycejné
mohutné a objektivneé (tj. zvenc¢i) mohou byt do situace mimoradné pevneé,
ba tvrdé az brutdlné zasazeny. Presto vsak k ni podstatné nepatri, nejsou
s ni organicky, vnitfné, vyznamné spjaty.

1950-1951-050
(Struktura reality je diferencovana - II.:)

Je ovSem treba se ptat, ¢im je urcen okruh toho, co je véci, procesu,
situaci vlastni, neboli co je kriteriem vnitini sepjatosti a tim koneckoncti
jisté autonomie prislusné struktury. Je také treba se ptat po lokalisaci a
povaze mezi, které déli vlastni od nevlastniho, vnitrni od vnéjsiho; téz po
principu, ktery zaklada ono rozvrstveni od centralniho pres podstatné az
k perifernimu a konec¢né k docela vnéjSimu a cizimu.

Urcitého pokroku dosdhneme zavedenim pojmu organisovanosti.
Podstatné, vnitrné nutné a vyznamné, vlastni je to, co bylo ve smyslu
néjakého principu zorganisovano, sjednoceno, stmeleno; nevlastni, cizi a
nahodilé (vnitrné, tj. z vnitrni, autonomni perspektivy) je to, co bud’
zustava trvale mimo sféru této organisovanosti anebo co do ni zasahuje
zvenci, zbytec¢né, zanedbatelné, a paklize nikoli objektivné zanedbatelné,
tedy alespon rusive, napric¢, neorganicky.

Je patrno, ze pri organisovani (procesu organisace) je predpokladem
polarita organisovaného materidlu a elementu organisujiciho. Na jedné
strané navrseni, smés, mechanickd kombinace, rozdrobenost, chaos
(pokud jde o Groven pristi organisace), zmét puvodniho materialu, na
druhé strané pak poradajici princip, plan, systém, uclenénost,
sjednocenost, funkc¢nost, rad, zapojenost materidlu organisovaného. Zde
také vyvstava pozadavek charakterisace vrstevnatosti organisacnich
okruhu a tim v posledu pozadavek kvalifikace organisacnich center.
Jedna véc pak je zrejma: realita neni ve vSech svych slozkach stejné
urovné; neni jednim, nediferencovanou jednotou; neni ani jednotné
hierarchisovana. Jeji rozvrstvenost nejde pres kosmické okruhy, nybrz
pres individudlni organisacni centra. Jeji organisovanost neni jednou
provzdy dana, neni staticka a definitivni, nybrz je v pohybu, je stalym
pronikdnim do neorganisovanych dosud sfér, je pokracovanim, postupem,
pokrokem.

1950-1951-051



Cile diss. prace.
21.7.51

1. Existuje podstatny (vécny) vztah mezi pojetim pravdy a strukturou
veskeré zivotni aktivity? (= Muze takovy vztah existovat? Muzeme
pojimat pravdu podstatné v tomto vztahu, tj. nové?) [Aristoteles!]

2. Jaké pojeti pravdy je podle toho spojeno s modernim védeckym
pristupem k realité? Jak dalece je ve shodé a jak dalece v rozporu

s védeckym pojetim reality?

3. Jak souvisi pojeti pravdy s usilim o Zivotni integritu? Jak dalece je
moderni védecké usili ve shodé ¢i v rozporu s lidskymi tendencemi?
(humanismem?) Jaky je vztah mezi pojetim ¢lovéka a pojetim pravdy,
pojmeme-li oboje jako skutec¢nou, nikoli pouze ideologickou, ideové
programovou tendenci?

1950-1951-052

R.G. Collingwood: An Essay on Metaphysics

- “ - : The Idea of Nature

- “ - : An Autobiography

J. Scott Lidgett: God and the World

John Laird: Theism and Cosmology

Joseph Needham: Time. The Refreshing River
E.M. Rowell: Time and Time Again

Austin Farrer: Finite and Infinite

A.H. Smith: A Treatise of Knowledge

Cyril Burt: The Factors of the Mind

Horney: Self Analysis

Murdo Mackenzie: The Human Mind

Alfred ]J. Ayer: The Foundations of Empirical Knowledge
Maxwell Garnett: Knowledge and Character
Bertrand Russell: Inquiry into Meaning and Truth
John Laird: Mind and Deity

W.S. Urquhart: Humanism and Christianity
Leonard Hodgson: Towards a Christian Philosophy

dalsi viz: CM XL 1947, 126 n.
Hume: Inquiry, Treatise I./III.

1950-1951-053



1.0 Prvnim tukolem filosofické prace je stanovit otazku, ktera ma byt
resena. Je totiz pozadavkem takového podniku: védét, co déldme a co
podnikame. Idedl, jehoz ma byt v mire co nejvétsi dosahovano, je
predstaven pokusem neponechat v celém postupu prace nic neosvétleno,
nybrz naopak mit kazdy detail pod stalou kontrolou.

1.01 Takovy pokus si ovSem nesmime predstavovat tak, jako by Slo o
nalezeni pevnych pocatki, nevyvratného vychoziho stanovisté, odkud by
se potom mohlo pokracovat exaktnimi methodami az k vyCerpavajicimu
reseni otazky. Neni totiz prirozeného pocatku filosofické problematiky.

1.02 Prakticky se ovSem zadna filosoficka prace (at uz jako proces, t;j.
obdobi pripravného studia, pokusu o reseni a kone¢né synthetického
provedeni, at jako fixovany vysledek, tj. spis, clanek, kniha) neobejde bez
faktického (historického) pocatku. Takovy prvni krok vSak nikterak neni
prirozenym, tj. koneckonct jednoduchym pocatkem, nybrz nese s sebou
urcitou filosofickou situaci, vyznacenou jakousi podvojnosti tendence,
setrvacnosti, struktury apod.

1.03 Ve skutecnosti se uskutecni Cistd podvojnost jenom zridka, ba
muzeme ji oznacit pouze jako idedlni pripad; obycejné je rozeklanost
takové filosofické situace daleko vétsi. (- zjednodusSeni.) Nicméné ¢im
hlubsi a ¢im precisovanéjsi pokus mame pred sebou, tim vétsi priblizeni
idedlu cisté podvojnosti u ného konstatujeme.

1.04 Na jedné strané muzeme rozeznat vlastni, vnitrni a relativné
autonomni setrvacnost a praraznost u¢inéného kroku. Ji pravé je zalozen
a s sebou nesen jeden okruh, jedna sféra situace. Na druhé strané
uvidime perifernéjsi, nevlastni, ale za vlastni vzdy do jisté miry prijatou
vnéjsi setrvacnost, jakési pozadi oné vnitini a autonomni pruraznosti a
setrvacnosti, jimz jest ona druha

1950-1951-054
sféra, druhy okruh situace.

1.05 Takova filosoficka situace je prirozené v mnohém ohledu neurcita,
casto s bilymi misty a vzdy velice nerozvinuta. (To plati o obou jejich
formy, a to pravé obéma sméry. Teprve tak muzeme dostat prvotni
zasadé, kterou jsme si ulozili, totiz védeét, co délame.



1.06 Takovym prvnim krokem je, jak jsme ukdazali, pravé stanoveni
problému, polozeni otdazky. Tu ovSem zretelné nejprve musime alespon

v hrubych rysech naznacit pozadi, bez néhoz problém nemuze byt platné
a v plném smyslu polozen. Nebot problém je pravé nutno poloziti nékam.
A to znamend, Ze tu uz je jista souvislost filosofické problematiky, na niz
polozeni problému nutné navazuje a jiz nutné predpoklada.

1.07
1950-1951-055
Prehled.

§ 1. Ukol filosofie. Autonomie.

§ 2. O prirozeném pocatku.

§ 3. Noeticka problematika.

§ 4. Metafysické predpoklady: struktura reality.
§ 5. Rozvrh dalSich avah.

§ 6. Diferencovanost reality.

§ 7. Organisovanost a jeji centra.
§ 8. Nové a staré.

§ 8 a) Vyvoj a nahodilost.

§ 9. Celek jako subjekt.

§ 10. Svoboda.

1950-1951-056

1. Predmeétem fil. je vSe, cilem je ,das Wahre*“
2. noetika na zdkladech metaf.: jde o pravé jsoucno.

1950-1951-057

Poznamky - II.
21.11. 51

svého védomi (z obsahu predmétem). Ze svého védomi vydélim c¢ast a
ucinim ji predmeétem.

Zakrytost reality je v nasSem pristupu, tj. je subjektni; ve svém pristupu

k realité prindsime s sebou prisma svého svéta (Eigenwelt). Tuto
zakrytost v jistém smyslu prorazi realita sama, prostou svou vahou; na
druhé strané skutecné odkryti je mozné jen akci subjektu - ovSem akci
odliSnou od akci jinych, namirenou nikoli do Eigenweltu, nybrz do vlastni,



vnitrni sféry, do vlastni aktivity: reflexe. Praxe neni vlastnim pristupem
k realité, tj. neni jejim odkrytim, nybrz praveé zakrytim: praxe je skrytosti
reality. Teprve reflexi muzeme odkryt v praxi a za praxi realitu, jak
skutecné jest.

Raciondlné je ve skutecnosti to, co je nam tak zndmé, ze se nam stalo
vlastni; neni to Zzadna apriorni struktura nasSeho ducha.

1950-1951-058

Akce a aktivita.
26.IV. 51

Vime uz, ze formou svobody je presahovani dané situace. Mluvili jsme téz
o sméru svobody; vime, Ze je namirena nikoli ven z uzavrenosti, nybrz do
ni. Nevime vsak dosud, kde je misto svobody, tj. jesté jsme ji
nelokalisovali.

Mistem svobody je akce. Akce muze byt mistem svobody proto, ze sama je
svou povahou umisténa: kazda akce ma své vychodisko, svij pocatek a
svij cil, svlij konec. Svoboda se muze projevit, uplatnit, realisovat pouze
mezi timto po¢atkem a koncem, tj. v ramci, v organickém ramci akce.
Akce rozsSiruje rozsah ucasti subjektu na jeho svété. Kazdy subjekt
participuje totiz na svété, na vécech; protoze vSak je subjekt nyni a zde,
participuje (na nejnizsi irovni) na svété rovnéz jen pokud i tento svét je
nyni a zde. Pokud je subjekt komplexni organisaci, centruje cely (vétsi Ci
mensi) okruh ,zde a nyni danych svétu”, sjednocuje cili organisuje

tyto ,svéty’ ve sviij subjektni jeden svét (a vystupuje proti nému ovSem
rovnéz jako jeden subjekt, jako celek), ziistava v ném vSak pevné zasazen,
tento svét zustava pred nim uzavren a naopak jej nadto v sobé uzavira.
Akci se vSak subjekt emancipuje do jisté miry od svého svéta, nebot uvolni
jeho uzavrenost a tim i sebe v ném. (Rozdéluji jen z duvodi
methodickych; ve skute¢nosti neni ovSem organisace, ktera by nebyla
prave zalozena na akci, resp. akcich.)

Akce je nejen lokalisovatelnd, nejen svym pocatkem a koncem rozlozena
ve smyslu prostorovém; akce téz trva. Trvani akce je zakladnim rozmérem
subjektniho Casu, praveé tak jako rozlozenost akce je zakladnim rozmérem
subjektniho prostoru.

1950-1951-059

(PODSTATA) POZNANT
21.7.51



Zustava otazka, jaky je vztah mezi pozndnim a jeho predmétem (nebo -
coZ jest totéz! - mezi predmétem a jeho poznanim, znalosti). Co Cini
poznani skute¢nym poznanim, co je ¢ini znalosti svého predmeétu?
Nepochybné patri k poznani podstatné urcitd obezndmenost: poznani je
pouze tam, kde je znalost; poznat mohu jen tam, kde znam, kde jsem
obezndmen. A tato obeznamenost je funkci organickou (biologickou, resp.
individualné i socidlné psychickou). Sama jesté poznanim neni. Ani samo
uvédomeéni jesté nestaci: poznani neni uvédomeélou skutecnosti (nemohu
si ,uveédomit” kdmen, papir apod.). Ke konstituci poznani nutné patri
theoreticka uroven, tj. iroven soudu. Je tedy (predbézné) poznanim
rozumeéti na theoretickou droven prenesenou organickou obeznamenost.

1950-1951-060

POZNANT

A PRIORI

A POSTERIORI
19. 7. 51

Skutec¢né poznani neni pouhym zpracovanim smyslovych dat, nybrz je
porozuménim, pochopenim; je interpolaci rady dat nesmyslovych mezi
smyslova atd. Poznani posteriorni zistava vzdy celkem na povrchu véci,
dava pouze presnéjsi obrys predstavam, jimiz jsou pojmy doprovazeny;
hloubka chapani je vSak vzdy zalezitosti poznani priorniho. Apriorni
pozndani vSak muze byt zaméreno také ke konkretnim jednotlivindm.
Tehdy musi byt jednak spojeno s poznanim aposteriornim a jesté tu
prichazi cosi navic: odevzdanost pochopeni jedinecného neni ani apriorni,
ani aposteriorni funkci poznéni. Ono ¢asto nahlé proniknuti ke korenum
véci, ono ,intuitivni” pochopeni pripadu, byt pripravené priorné i
posteriorne, je prece ¢imsi vic, ,induktivni hypothesou”, a jesté vic.

1950-1951-061
15.7.51

V normalnim prubéhu poznavani jsou oba druhy poznani od sebe
neodlucitelné. Zasadni jejich rozdil vsak spociva v tom, Ze poznani

z konkretnin vychazejici je mozné teprve na pozadi urcité predbézné
obeznamenosti, z niz vychdazi poznani druhého typu. Teprve reflexi se
dostava onomu prvnimu pojmu, bez nichz by nebylo myslitelné. Proto
muzeme v tomto zménéném vyznamu pouzit starého terminu poznani a
priori a poznani a posteriori. Apriorni poznani je tedy to, jez vychazejic
z urcitych forem neintelligibilni zkusenosti odhaluje v nich racionalni



struktury, které jsou nevyhnutelnym predpokladem aposteriorniho
poznani, vychazejiciho z konkretnin (pristupujici k nim!).

1950-1951-062

Je treba rozlisit dvoji druh poznani. Jeden druh predstavuje cestu, v niz
poznani vychazi z konkretnich jednotlivin. Tento druh se vSak nikdy
neobjevuje v Cisté formé, nebot je umoznén jinym zpusobem poznéani, jez
vychazi z urcitych posic (byt trebas a vskutku vétsinou nevyjadrenych
vyslovneé), z urcité predbézné obezndmenosti (obvykle obecné, obrysové
obeznamenosti), na jejimz zakladé a jejimiz prostredky (konkretni) realitu
poznéava. Tato priorni forma obeznamenosti prameni - geneticky vzato -
praveé tak ze zkusenosti jako kazda forma jina; prameni vsak ze zkusSenosti
racionalné neorganisované. Poznanim se teprve stava, a to cestou reflexe.
S tim ovSem souvisi abstraktni charakter tohoto druhu poznani.

1950-1951-063
Poznani jako program

9. IX. 50

Chceme-li néco poznat, vime uz néco o tom; kdybychom o tom nevédéli
niceho, neprislo by ndm vibec na mysl, ze bychom to méli poznat. Ergo:
neni methody, jak se dovédét o nécem, Ze to je, nybrz jsou pouze
methody, jak blize poznat néco, co uz zname castecné.

10. V. 51

Pred kazdym poznanim existuje uz jista forma obeznamenosti s tim, co
chceme poznat. Nelze ji vysvétlit z minulého poznani téhoz druhu, nebot i
o ném plati totéz. Odnékud se vSak musela vzit. Existuje jediné vysveétleni:
prvni styk s véci, prvni seznameni s konkretni realitou se muze [musi] dit
cestou racionalné neproponovanou, cestou neintelligibilni. Je to
seznameni praktické.

>>>
POZNANI A JEHO SUBJEKT

1950-1951-064
21.7.51

Poznani neni v mechanickém, nybrz organickém, a to znamena
predevsim: organisovaném vztahu k svému objektu (predmeétu). A jako



kazdé organisovanost, tak i tato nutné ma svuj subjekt, navenek (vnéjsné)
representovany organisacnim centrem. Pojem subjekt tu neni myslen
ontologicky, nybrz funkcionalné. Jde o vyjadreni skutecnosti, ze vztah, o
némz jsme prohlasili, Ze je organicky, neni vztahem vnéjsim, tj.
objektivné, z vnéjsku konstatovatelnym, nybrz ze je pochopitelny,
srozumitelny, viibec uvédomitelny, poznatelny pouze zevnitr, tj. jakozto
subjektni = k subjektu se vztahujici, od subjektu neodlucitelny, avSak

s nim a v ném do jisté miry samostatny, autonomni.

### 510721
<<<

1950-1951-065

POZNANI - PREDMET BEZPROSTREDNI{
5.V. 51

Bezprostrednim predmétem lidského poznani nejsou pocitky a viemy
samotné (tj. jako danosti, jako realita predmétna), nybrz jejich obsahy.
Tyto obsahy smyslovych dat vSak ndm predstavuji koneckonct nas vlastni
svét, tj. v nich je nam nas vlastni svét dan. Neni to vsak svét o sobé, nybrz
nas svét, tj. svét jak se nam predklada a jak my k nému pristupujeme.
Smyslové organy samy o sobeé jsou jen citlivymi aparaty (organickymi)
reagujicimi, (na) resp. otevienymi zvysenou mérou anorganickému
pusobeni svéta kolem (opét vlastniho jejich svéta, nebot jsou
specialisovany, a ostatné i podrobeny témuz zdkonu mista a ¢asu a tim
omezenosti perspektivy jako kazdé téleso viibec); anorganickému, tj. ne-
organisujicimu, pusobicimu nikoli télicky, a pokud i pro takové pusobeni
jsou otevrené, tedy jen v té Casti, ktera télicka prave neni.

1950-1951-066

POZNANTI A JEHO PREDMET
21.7.51

Predmeét nikterak neni promitnutim ¢ehokoli pred sebe, nybrz je , véci o
sobé”, je skutecnosti, nikoli funkci subjektu. Je tu urcity problém tzv.
»idedlnych objektu“. Ale je treba v tomto pripadé dobre rozliSovat: co je
programem, co je zasadou atd. aktualné, to - aktualné - neni objektem
poznani, nybrz daleko spiSe jeho formou, 1épe jeho normou, zdsadou atp.
Objektem je to, co presahuje tuto autonomni aktivitu poznavajiciho
subjektu, tj. co neni jen pokud je mysleno, nybrz co ma vlastni koherenci,
vlastni setrvalost, k ¢emu mysSleni, pozndni teprve miri. A tato



»setrvalost”, tento rys redlnosti a objektivity nemuze pramenit nikde jinde
nez v realité samé, i kdyz predmét (aktudlni) je zdanlivé Cisté idealny.

1950-1951-067

POZNANI A JEHO PREDMET
21.7.51

Pozndani je vZdy poznanim néceho, tj. odnasi se k predmeétu, ktery s timto
poznanim neni totozny, nybrz ktery se od ného ruzni. Poznéani nesplyva se
svym predmeétem; predmeét neni v poznani imanentné pritomen; avsak ani
pozndani neni samo do predmeétu zahrnuto, neni ¢asti predmétu, neni jeho
emanaci, jeho pokracovanim, jeho (druhotnym) produktem. Proto nelze
nikterak poznani prosté prevést na jeho predmét anebo naopak predmét
prevést, zahrnout do poznani. Dualita pozndani a jeho predmétu je
podstatnda a nezrusitelnd; nikterak neznamend, ze mezi obéma neni zadna
souvislost, zadny kontakt - vzdyt pozndni je nutné pozndnim néceho a tim
zaroven niceho jiného -, nybrz naopak je to organisovatelna (presné:
organisovana) dualita.

1950-1951-068

Poznani a vhimani.
22.VI. 51

Od pocatku existovalo v recké tradici povédomi, ze filosofické, tj. védecké
premysSleni ma jiné zdroje nez bezprostredni zazitky vnémoveé. Bylo to
spravné povédomi, i kdyz bylo nespravneé interpretovano. Jeho spravnost
je zalozena na faktu, Ze smysly nejsou jedinym mistem kontaktu s vécmi,
lidskému poznani presahovat hranice smyslové postizitelného. Tento zdroj
je dokonce zdkladnéjsi, primarnéjsi, a smyslové vnimani stoji teprve na
ném, je jim urcovano i umoznovano. Zvlasté interpretace, tj. koneckoncu
synthesa smyslové danych prvku a tvaru vniméani je mozna jediné na
pozadi a na zdkladé daleko jednotnéjSim, sjednocenéjSim. Tento zaklad
ma své misto v akcich, v ak¢ni jednoté lidského individua.

>>>
Struktura reality - PLURALITA

1950-1951-069



18.7.51

Nase pojmy celku, celostniho procesu jsou zalozeny na nasi partikularni
zkuSenosti (tj. zkuSenosti, tykajici se partikularnich pripadu vétSinou
stredni, tj. clovéku tmérné dimense); zustava otazkou jejich
aplikovatelnost na uhrn véci, kosmos. Tu je centrum otazky
»determinismus - indeterminismus“: je kosmos celek, je to jeden
organisovany proces, v némz kazdy proces partikuldrni ma své misto - i
kdyz proces treba organickym zpusobem uvolnény? Je celkovost primarné
kosmickda anebo je primarné partikularni, individualni, pluralitni? Ja
stojim na presveédceni, ze neni zadného vsekosmického celku, resp.
celkového jednotného procesu, nybrz Ze jsou ruzné procesy o ruzné
urovni a ruznych souvislostech a hlavné ruznych subjektech!

### 510718
<<<

1950-1951-070

Celek jako subjekt.
puv. 23. III. 51

Ukazali jsme si, Ze realita neni homogenni, nybrz rozliSena,
diferencovana. Zvlastnim typem takové diferenciace je pripad organisacni
struktury, kterd se liSi od jinych struktur predevsim tim, ze ma své
centralnéjsi a perifernéjsi okruhy, které nemaji stejné dulezitosti a
podstatnosti. V takovém pripadé struktura omezeného okruhu reality je
trvalejsi nez by byly puvodni vzdjemné vztahy materialu ji
organisovaného. V takovém pripadé mluvime o materialu, vytvarejicim
takovou strukturu (Iépe: usporadaném podle radu takové struktury) jako
o celku. Muzeme tedy celek daleko presnéji definovat jako ohrani¢enost
proti proménlivosti procesu, odstup od ustavicného proudu zmén, nez
jako ohrani¢enost vici okoli a odstup od prostredi. Toto oboji posledni je
teprve druhotnym, naslednym znakem celkovosti, kdezto ona (pomérnd)
trvalost, ¢asovéa transcendence organisacni struktury je znakem puvodnim
a prvotnim.

Celek je ovSem od okoli ohranic¢en ve smyslu dosti relativnim. Okoli,
prostredi, do néhoz je celek zasazen, je nerozluc¢nou jeho soucdsti: neni
celku bez adekvatniho prostredi. To plati tim vice a tim zretelnéji, ¢im
vy$Si typ celki mame na mysli. Z daného organisac¢niho centra je
organisovan nejen celek, nybrz i jeho prostredi. Proto prostredi nese vzdy
zretelné znaky celku; ale ovSem i obracene, celek nese zretelné stopy
prostredi, v némz existuje, do néhoz je zasazen. Okoli, prostredi urc¢itého



celku je ovSem za jeho hranicemi; v tom smyslu je tedy objektivnim
prostredim. Celek vSak na ném participuje pouze ve smyslu struktury, jiz
je sam podrizen, a to znamenad: subjektné (= jako subjekt). Celku je jeho
okoli otevreno jen s jeho, celostni, subjektni stranky. V tomto smyslu
pravé muzeme celek oznacit za subjekt a jeho prostredi, jeho ,vlastni svét’
povazovat za svét (viubec), tj. za objektni, objektivni, predmétny.
Celkovost znamend ergo rovnéz strukturalisaci svéta, tj. ,obsvéti’
(Umwelt podle Uexkilla), ,vlast-

1950-1951-071

niho svéta‘ (Eigenwelt podle Petersena); strukturalisaci nejprve ve smyslu
subjektivniho ¢lankovani, potom vSak i ve smyslu prizpusobeni, premény,
privlastnéni, organisace prostredi.

Celek je individuem; to neznamend, Ze je nedélitelny, nerozlozitelny (v
hrubém smyslu). Naopak, kazdy celek 1ze rozlozit. Naproti tomu jej nelze
slozit, sestavit. To ovSem znamena, ze pri rozkladu nerozkladame celek
jako strukturu, nybrz Ze rozkladdme pouze material, ktery byl v celek
organisovan a strukturu celostni pri tom rusime.

Individualita celku je déna jednak jeho relativni autonomii, jednak
specifickou povahou jak materialu, ktery je organisovan v celek, tak okoli,
kterému se organisacni struktura celku vzdy uréitym zpusobem
prizpusobuje zaroven s tim, jak jej prizpusobuje sobé. Formdalné tedy je
individualita zalozena jednotou organisace a mezemi struktury;
materidlné je vSak uskute¢néna navazovanim, tj. zachovanim znaku
urcitého specifického vyseku svéta, ktery je organisovan jako celek a
druhotné v Sirsim rozméru rovnéz jako ,obsveéti‘.

Wh. - atom v organismu je jiny
subjektnost neni mimo (nad) materidl - skrze



