K Florestanovu streckovani [1984]

Kriticky sbornik pretiskl ve svém loriském 3. Cisle text, jimz jsem pfrispél do
sborniku vénovaného prof. Vladimiru Kadlecovi k predlofiskym sedmdesatinam
(pretistén byl uz také ve tfinactém Svazku pro dialog z r. 1982). Tato okolnost
nebyla v Kritickém sborniku zminéna, takze odpadl vnéjsi naznak umyslu, s nimz
jsem text napsal. Tim umyslem totiz byl pokus o rozhovor, tedy o dialog

s marxisty, které je tfeba i dnes (a po mém soudu i v dohledné budoucnosti) brat
vazné také a predevsim po strance myslenkové a ideové. Svij pokus o dialog
jsem pojal tak, ze jsem postavil lidem, ktefi se povazuji za marxisty navzdory
tomu, Ze byli asi pred ctrnacti lety vylouceni z komunistické strany (a ktefi se za
marxisty povazovat mohou prave proto, ze byli vylouceni), nékolik otazek. Bylo
mi naprosto vzdaleno stavét ony otazky recnicky, tj. aniz bych ¢ekal na néjakou
odpovéd, nybrz jsem i pro sebe povazoval za nadmiru dllezité, zda néjakou
odpoved uslySim a jaka odpoveéd to bude.

Stalo se, Ze - nejspis v Zertu - byl mdj pocin jednim z téch, jimz otazky byly
adresovany, charakterizovan tak, jako ze jsem ,je vSechny vyvolal k tabuli“. Kdyz
jsem pak byl pozvan k rozhovoru o celé véci s nékolika ,,exkomunisty” (mezi
nimiz byl i ten, kdo onu charakteristiku vymyslel), opacil jsem, Ze jsem se nahle
pred tabuli ocitl j& sdm. A vskutku mi bylo hned jasné, Ze zfejmé u pritomnych
prevazuje pocit, ze jsem své otazky minil jako Utok a polemiku. Proto jsem
povazoval za nutné blize objasnit pozice, z nichZ jsem pfi psani vychazel a

z nichZ vSeobecné vychazim ve svych ponékud ,laickych” politickych dvahach.
Rekl jsem v podstaté to, co jsem rikal po Unoru 1948 uz na vysoké sSkole:
filosoficky marxismus nepfijimam, i kdyz se jim citim vécné osloven a také
ovlivnén; politicky je mi - abstraktné vzato (tj. bez prihlizeni ke skutecné politické
tvari evropskych politickych smérd) - nejblizsi myslenka socialni demokracie. Ale
protoze vidim, jak prakticka politika socidlné demokratickych a socialistickych
stran v evropskych zemich ztroskotavé a jak daleko Siroko neni vidét Zadnou
novou koncepci, zadné nové politické mysleni vychazejici ze socialistickych
principl, jez by se pokusilo zreflektovat tento neuspokojivy stav a ukazat novou
cestu, vedouci k ,nové spole¢nosti”, citim se politicky byt blizsi tém komunistiim,
kteri si konecné uv lomili nutnost demokratizace spolecnosti, jez se na
nedemokratickou a protidemokratickou cestu dostala jen v disledku vaznych
deviaci socialistického programu.

Predpokladam, Ze nikdo soudny nebude hledat v této , deklaraci“ mého
politického sebepochopeni ani oportunisticky tah (mohl jsem se tak vyslovit jen
v pfitomnosti lidi bez skutecné politické moci), ani néjaky takticky ¢i dokonce
strategicky krok. Chtél jsem jen vycistit atmosféru od moznych nedorozuméni a
vyklidit volné pole pro vécny rozhovor, od néhoz jsem ocekaval a dosud
oCekdvam urcité vyjasnéni, zda tzv. reformni komunisté ¢i tzv. eurokomunisté ci
néjaky dalsi typ s dosavadnim vyvojem realného socialismu nekonformnich
komunistd mohou predstavovat ty, které bych mohl brat jako potenciaini
spojence a jimz bych se sdm jako potencidlni spojenec mohl nabidnout.

K takovému prakticky politickému sblizeni je ovSem, jesté hodné daleko; mam
vSak za to, ze je tfeba je uz ted hledat a pripravovat.

A do tohoto kontextu napadné disonantné vpadl Florestan se svym
~komentarem*. Zrejmé z jeho popudu byl mij text rozdélen na oddilky,
ocislované k Gcellm ,komentujiciho”. A kazdy z oddilkd byl mavnutim pera
vyrizen a oznamkovan. VétSinou nejde ani o pokus o néjakou argumentaci.
Pracuje se tu necisté a myslenkové mélce. Nikde ani naznak vile k rozhovoru.
Nemdam pocit, Zze by bylo na¢ odpovidat. Taze-li se napriklad Florestan, ¢im se lisi
rozhodnuti J. L. Hromadky od rozhodnuti Emanuela Moravce (pozoruhodnym



rekordem tu prekondva béznéjsi srovnavani Hromadky s Plojharem), jisté
neocekava, ze na jeho otazku budu vécné odpovidat. Uz prijeti rozhovoru na této
platformé by znamenalo dobrovolné se nechat moralné i mysSlenkové predem
diskvalifikovat. Kdysi davno razil Florestan (tenkrat nikoliv pseudonymné) heslo,
ze z dialogu neni nikdo vyloucen, pokud se nevyloucil sam. Tentokrat formuloval
své komentujici pozndmky tak, ze predem z dialogu vyloucil slusné lidi a kromé
nich zéroven i sebe.

Ve svém sbornikovém prispévku jsem mij. rekl, ze ,vime, Cemu ti nejlepsi z nich“
(tj. komunistl) ,vérili tenkrat, ale nevime, ¢emu véri dnes”. , Ale vzdyt prece ziji!
Jak vidi dnes svUj Zivot a nasi spole¢nou budoucnost? Co jim zlstalo z jejich
driveéjsiho presveédceni? V ¢em se povazuji dosud za marxisty? Co drzi a ¢eho se
vzdali?“ Vyjadril jsem svymi otdzkami jak své presvédceni, ze odpovéd povazuji
za dUleZitou nejen pro sebe, ale pro nasi spole¢nou budoucnost, tak svou dobrou
vlli chapat jako pro minulost (tfeba polunorovou a minulost padesatych let), tak
pro pritomnost a také pro budoucnost jejich pozice i jejich rozhodovani tom
nejpozitivnéjSim a ideovém, v tom, co je vposledu vedlo”, a tedy i nyni vede a

v budoucnu povede. Florestan méa naopak za to, Ze to neni dllezité, protoze

s témito lidmi uz Florestan nehodla politicky pocitat; anebo to neni dllezité,
¢emu kdo véri nebo nevéri. Ve svych politickych ddsledcich to pak znamené bud’
revans, anebo jen novy odstin politického (a ostatné vibec lidského) nihilismu.

Jiz dnes musime vazné promyslet, co je mozno a nutno podniknout pro ndpravu
véci obecnych, abychom pristim generacim nepfipravili budoucnost jesté horsi,
nez nasi otcové pripravili ndm. V tom ndm ovsem nemd{ze byt pomoci ani
fantazirovani, ani pripravovani toho, jak si budeme vyfizovat ucty. Ale daleko
nejzbytecnéjsi je zmatené streckovani, k jakému se uchylil Florestan.

[Odpovéd na ,Komentar ke stati L. Hejddnka Socialismus vcera, dnes a zitra“
(Kriticky sbornik 1983, €. 3), s kterym jsem se seznamil, teprve kdyz jsem
samizdatovy svazek dostal do rukou. A v té dobé byl jeho autor, Jifi Némec, jiz
jako emigrant v Rakousku (sam mi o tom nic nerekl, nez odjel). Vytkl jsem to dost
ostre Janu Lopatkovi, Ze jsem na to nemohl odpovédét ihned, a ten mi okamzité
nabidl, abych na to reagoval v nejblizSim dalSim Cisle, které se pripravovalo (tedy
ovsem az v €. 2 nasledujiciho ro¢niku, tedy 1984).

Pozn. aut.]



