Atheismus a otazky nové interpretace [1964]

Rok pred narozenim J. L. Hromdadky prohlasil Johanes Gottschick: ,Bez
Jezise bych byl atheistou.” A letos tomu je uz dvacet let, co Dietrich
Bonhoeffer premyslel ve vézeni o nutnosti i moznostech nenabozenské,
svétské interpretace biblickych a theologickych pojmu. Jeho otdzka znéla:
jak je mozno ,svétsky” mluvit o ,,Bohu“? Mél za to, ze Bultmann svou de-
mytologizaci zdaleka neSel prilis daleko, ale spiSe naopak, ze nesel dosti
daleko. Nejen ,mytologické” pojmy, ale ,nabozenské” pojmy vubec jsou
problematické, a mezi nimi i pojem ,Bth“. Bih jako moralni, politicka,
prirodovédeckd, ale i jako filosofickd a ndbozenskd pracovni hypotéza je
vyrizen, prekonan; patri k intelektualni poctivosti, abychom tuto hypotézu
nechali padnout, resp. abychom ji jak nejvic mozno vyradili. Priznejme si,
Ze musime Zit ve svété, jako by Boha nebylo - etsi deus non daretur. Jen
bez Boha muzeme zit opravdu pred Bohem a s Bohem. Dospély svét je
bezboznéjsi, a pravé tim snad Bohu blizsi nez svét nedospély, nabozensky.
Proto musi cirkev ven ze své stagnace. Musime opét vyjit na Cerstvé po-
vétri duchovniho stretnuti se svétem.

Také u J. L. Hromadky znéji motivy velmi blizké Bonhoefferovi. Jezis
prinesl svatost Bozi lasky z nebe na zem, rikda Hromadka; vynesl ji z chra-
mového pritmi do svétského profanniho Zivota. Proto mizeme jit za Jezi-
Sem Nazaretskym s prazdnyma rukama - bez dogmat, bez bohosluzeb-
nych predpist, bez nabozenskych floskuli. Snad se nam podari opustit
nasSe zabéhané cesty povér, poboznustkarstvi a zejména neuprimného na-
bozenského farizejstvi a zacit svou praci tam, kde se rodi skutec¢na vira,
kde uz odumrelo lidské ndbozenstvi i modlarstvi a kde zivy Buh sam kona
svoje dilo. Vzdyt nejde jen o lidi, jejichz vychova byla formovana starymi
véroucnymi slovy a biblickymi vyrazy. Jde o lidi, kteri jich nikdy ve svém
zivoté neslyseli anebo kteri slyseli jejich ohlas z velké dalky. Jak jim pre-
tlumocime poselstvi, s kterym jsme poslani do svéta? Slovo Bozi nabyva v
kazdé dobé své zvlastni tvarnosti a muze byt vskutku pochopeno pouze ve
svém zaostreni do lidského zZivota v urcité dobé a na urcitém misté. Jen
proto muze mocné znit i v hluku a lomozu pozemského Zzivota, ve
spolecnosti Uplné zesvétstélé (sekularizované). Zni mocné a hlasité prave
tam, kde to lidé cekaji nejméné. To, co se nam zdd pro vériciho clovéka a
pro cirkev nebezpec¢im, mlze byt, ano jest darem prozretelné milosti toho
Boha, ktery vedl Abrahama, vysvobodil lid Izraelsky z Egypta, pokoril me-
sianského krale Davida, posilal své proroky a sestoupil do nasi lidské sku-
teCnosti v Jezisi, synu Marie.

V navazani na tyto motivy chceme vyslovit otazku, jak ma tusili o novou
interpretaci krestanské viry rozumét samo sobé ve vztahu k nena-
bozensky ¢i primo atheisticky smyslejicimu modernimu clovéku a k
samotnému atheismu. Problematickou okolnost, ze v minulosti az na vy-



jimky u nas nedos$lo k vaznému vzdjemnému rozhovoru krestanu s atheis-
ty, nelze vysvétlit jen poruchami kulturniho, myslenkového a duchovniho
zivota nasi spolec¢nosti, k nimz dochazelo v minulych letech, ale zejména
také nepripravenosti a vnitfni nehotovosti kiestanu vSech vyznéni. J. L.
Hromadka uz léta povazuje takovy rozhovor za naléhavé potrebny a je
presveédcen, ze stojime ,na prahu dialogu”. Je proto na misté promyslet,
co by se mohlo nejspiSe stat prvnim predmétem rozhovoru. Nepochybné
bude vhodné se zamérit na otdzky ¢lovéka, které stoji v popredi zdjmu na-
Sich filosofu-marxistli, na pojeti déjin, problém pravdy a védeckého po-
znani aj. Cil této uvahy je ovSéem méné narocny: pokusim se naznacit du-
vody, které mne vedou k presvédcéeni o neuzite¢nosti hovoru ,0“ Bohu a
jeho existenci Ci neexistenci, a zvlasté k presveédceni o tom, ze krestanska
vira neni bezpodminec¢né vdzana nejen na nadbozenstvi, ale - jak mam za
to - ani na theismus, a ze tedy je mozné takové popreni theismu, které
neni o nic vic nez ndbozenstvi v rozporu s krestanskou virou a které na-
prosto neni na prekazku zvéstovani a prijeti evangelia.

V dopise z 27. 7. 1944 vzpomind Bonhoeffer na rozliSovani starych
lutherskych dogmatikt mezi fides directa a fides reflexa. S&m spojuje ten-
to problém s otdzkou, zda je moznd ,prirozenda“ zboznost nebo zda je
mozné ,neuveédomelé krestanstvi“, a zda se mu, ze se tu otvira dalekosah-
la problematika. Ve volném navazani na tuto Bonhoefferovu myslenku
bych chtél zopakovat poukaz na nutnost rozliSeni mezi samotnou virou
a reflexi viry, tj. jejim myslenkovym vyjadrenim a sebepochopenim.! Vira
je jakymsi utokem na Clovéka, vedenym zevnitr a nikoli zvenci; je oslo-
venim Clovéka, které jej soucasné uvadi do pohybu; je to udalost, ktera se
s Cclovekem déje, nikoli stav, v némz c¢lovék jest. Vira je lidskym aktem,
jejz vsak Clovék sam nedéld; je rozhodnutim, k némuz se clovék védomé
nerozhoduje, prave tak jako se nerozhoduje k sobé. Vira je zalozena hloub
nez v lidské existenci, ba hloub nez v lidském nitru; je v jistém smyslu dri-
ve nez Clovék. A tato vira se uplatiuje v celém zivoté, predevsim prak-
tickém; uplatnuje se vSak nezbytné i v nasem mysleni. Vira se osvédcuje
nikoli v néjakém vymezeném, uzkém okruhu, ale vSude a vSeobecné - a to
znamena ve svété a v situaci, které jsou skutecnym svétem a skutecnou
situaci vériciho ¢lovéka. Uplatnuje se proto také v usili o pochopeni svéta
a o porozumeéni konkrétni situaci, v niz clovék stoji a jednd. V souvislosti s
timto pochopenim svéta se vira pokousi pochopit sebe samu a své misto
ve sveteé (tj. clovek se pokousi postihnout podstatu viry a jeji misto ve
svém zivoté a ve svété viibec). A nejen to; prostredky, jimiz se vira pokou-
Si sobé samé rozumét, nejsou ni¢im, co by bylo oddélitelné a nezavislé na
konkrétni lidské situaci, na konkrétnim prostoru a konkrétnim case lidské
existence. Vira si k svému sebepochopeni musi pouzit predstav, myslenek

! Viz téz L. Hejdanek - P. Pokorny, Jezis - vira - christologie, in: KR Thpr., 29, 1962, str.
47 n., zde str. 9 nn.



a pojmovych struktur, které jsou charakteristické pro urcitou dobu
a urCity duchovni prostor, které jsou jeho centrdlnéjsi nebo okrajovéjsi
soucasti a které tak jsou zaroven vyznamnym prostredkem komunikace
viry se svétem, v némz se ma osvédcit pravé jako vira.

Sebepochopeni viry neni tedy mozné jinak nez jako pochopeni svéta,
skutecCnosti. Vira chdpe sama sebe jen tim, zZe urcitym kvalifikovanym zpu-
sobem chépe svét a urcCuje své misto v takto pochopeném svété. Toto po-
chopeni svéta vSak zdaleka neni prostym prijetim daného svéta jako
samozrejmého, neproblematického predpokladu kazdého uplatnéni viry,
prave tak jako neni prostym prijetim daného obrazu svéta a jeho myslen-
kové vybavy jako nezbytného prostredku sebepochopeni a sebevyjadreni
viry, neni tedy vyhradné pasivnim prijetim, akceptovanim dané sku-
teCnosti, k niz by mélo byt z viry néco - byt sebepodstatnéjsSiho - pridano.
Vira se od samého pocatku, ze samého zdkladu a samou svou podstatou
ocitd v napéti s danou skutecnosti a existujicim svétem. Proto se také ve
své reflexi chdpe danych predstav, pojmu a mySlenek nejen ve védomi
tohoto napéti, ale v aktudlnim, aktivnim napéti k nim samotnym. Vira spé-
je k svému sebepochopeni sice tak, Ze nutné pouziva danych myslen-
kovych struktur a ze vychazi z daného mysSlenkového a duchovniho ovzdu-
Si, ale Ze stejné nutné vykracuje z jejich danosti a vymezenosti, ze je
presahuje a pri samotném pouziti ohybd, ldme a deformuje jinym smérem,
nez kterym ony samy ukazuji, kam vedou a sméruji, ze jedny v urcité chvi-
li odhazuje a voli jiné, nové, sobé i situaci primérenéjsi.

Timto zpusobem ovliviiuje vira ve svém usili o sebepochopeni a sebevy-
jadreni celé duchovni milieu a cely mySlenkovy, pojmovy aparat, jehoz po-
uziva a jejz si prizpusobuje pro své potreby a cile. Tak tomu bylo ovSem i
v minulosti, takze v dané strukture v urcité dobé platného mysleni uz je
jako dédictvi uplynulych véku zabudovano leccos, co je vysledkem onéch
minulych, jiz drive provadénych a provedenych deformaci, jejichz zdrojem
i tenkrat byla vira. Tak ma vira vZzdycky otevienou moznost navazovat na
své minulé vykony a na plody svého minulého usili. Jestlize dost dlouho
pracuje na urcitém, byt z pocatku sebeméné vyhovujicim myslenkovém
okruhu ¢i dokonce systému, podari se ji pravdépodobné sérii uprav a de-
formaci dosahnout takové adaptace, ktera je slusné pouzitelna a kterou
muze povazovat za relativné adekvatni svému usili a svym umyslam. Tak
dochézi k tomu, ze vira prizpusobuje urc¢ité myslenkové kontexty svym po-
trebam, ale na druhé strané se sama prizpusobuje ve svém sebepochopeni
a tedy i v pochopeni svych potreb a imyslu oném kontextim. Vira ma vliv
na prebudovani mysSlenkového aparatu, ktery ji je v dané dobé a v daném
prostoru k dispozici, ale i obracené ma onen - byt rozmanité prebudovany
a prizpusobeny - aparat vyznamny vliv na sebepochopeni viry. To, co se
relativné hir a méné presné podari provést pri upravach danych myslen-
kovych struktur a kontextt, vykonava zpétny vliv v zanedbavani takovych



momentu, které jsou (byly) vire vlastni, ale které nedosSly v sebepochopeni
viry adekvéatniho vyrazu a vibec uvédoméni. Tak se vytvari déjinna tradi-
ce, ktera, prestoze je vyznamnou meérou poznamenana novym a novym
uplatnovanim viry ve svéte, a tedy vykracovanim z mezi pouhé danosti, fi-
xuje stale vice sebepochopeni viry na urcitd schémata a stava se tak sou-
Ccasné vyrazem i dalSim zdrojem tuchylek a deformaci nového uplatnovani
viry, ktera proto posléze vola po reformach az i hluboké revizi nejen prak-
tické aktivity viry, ale také vSech prostredku jeji reflexe.

Tato situace, kterou jsem v predchozich odstavcich abstraktné popsal,
se realizovala praveé v nasi dobé. Krestanské mysleni viry je od pocatku
poznamendano stretnutim dvou duchovnich svétl, antického (zvlasté
reckého) a hebrejského. Evangelijni zvést je nemyslitelna bez hlubokého
navazani na starozékonni pozadi; Jezi$ je rozhodujicim zpusobem zakot-
ven v prorocké tradici, kterd jim vrcholi a ktera jim je soucasné hluboce
pretvorena v mnoha smeérech. Nutnost ¢elit casto mimobéznym tenden-
cim mysleni i zivota recko-rimské sféry, do jejichz kulturnich i politickych
center krestanstvi zacalo mohutné pronikat, vyvolalo v zivot theologii, je-
jiz puvodné predevSim apologetickd funkce spocivala v pouziti metafy-
zického aparatu antického mysleni jako vice ¢i méné poddajného, tvarné-
ho materialu, jako vice ¢i méné ohebného nastroje k vyjadreni nezkomo-
lené podstaty viry. Prestoze myslenkovy aparat, na néjz byla tehdejsi the-
ologickd prace nucena navazovat a s nimz pri svém uplatnéni musela
polemizovat, jejz musela ohybat i ldmat, ji byl podstatné cizi, nezustala
jen pri namatkovém pouziti okrajovych filosofickych ¢i dokonce nefilo-
sofickych motivu, ale postupné prizpusobila své potrebé dokonce nejvétsi
osobnosti starovékého mysleni, Platéna a Aristotela. Dosahla v tom nepo-
chybné vynikajicich uspéchu a vybudovala krestanskému mysleni pozice,
které byly ve své dobé zvenci takrka nenapadnutelné a neotresitelné.
Cemu se ji viak nepodarilo vyhnout, byla poplatnost metafyzickému mys-
leni, které po ruznych upravach prijala za své a jehoz deformujicimu tlaku
na vyjadreni klasickych dogmatickych formuli a na veSkeré theologické
mysSleni se nedovedla a snad ani nemohla ubranit. Tento vyvoj byl zna¢né
usnadnén obecnym nabozenskym povédomim, které bylo obéma tak raz-
norodym svétim spole¢né a na néz krestanské zvéstovani velmi brzo za-
Calo az priliS bezstarostné navazovat.

Ovsem vyklad, ktery by se omezil na doklady deformace az korupce v
dogmatické a vubec theologické praci tam, kde antickd mySlenkova tradi-
ce nabyla vrchu nebo jenom setrvala ve své linii, by byl jednostrannym
zjednodusenim. Po staleti a tisicileti trvajici podvojnost theologie a filo-
sofie v samotném krestanském prostoru, ktera byla zdrojem nérazl a
polemik, ale také prilezitosti k diskusim a rozhovorum, prinesla radu ji-
nych, neméné vyznamnych, snad jesté vyznamnéjsich vysledkd. Ani pro
theologii pochopitelné neznamenal tento rozhovor jen ohrozZzeni, nybrz byl



také mocnym podnétem k pokusum o presnéjsi a odborné fundovanéjsi
vyjadreni ustredniho jddra evangelia, které ovsem nikdy nebylo zcela za-
kryto a odsunuto navzdory vSem ustupkum a prohram na jeji strané. Zej-
ména vSak pro filosofii mél po staleti pokracujici rozhovor po mnohé
strance velmi pozitivni smysl pravé v tom, ze byla ipornym usilim theolo-
gickym vzdy znovu staveéna pred skutecnosti, které v souladu se svou sta-
rou tradici byla naklonéna zanedbat a vibec vypustit ze sféry svého inte-
resu. V ustavicné konfrontaci se skutec¢nostmi, které nachazely vzdor
vSem nedostatklim svuj vyraz v krestanském zvéstovani a v theologické
reflexi viry, se filosofie postupné meénila ve své vnitrni skladbé i ve svych
metodach. A tak se stalo, ze se - jesté i z jinych pri¢in - stala pomalu
vhodnéjSim nastrojem sebepochopeni a sebevyjadreni viry nez samotna
theologie, zachovavajici prezitky metafyzického mysleni casto velmi
kozenym zpusobem. Vyznamné theologické pokroky (protestantské i kato-
lické) byly v posledni dobé velmi Casto Gizce spojeny s pouzitim novych fi-
losofickych motivl, které by se vSak byly v samotné filosofii nemohly vy-
skytnout bez navazani na podstatné motivy krestanské reflexe viry.
Sekularizace moderni spolec¢nosti a dokonce sam atheismus, ktery se pod-
statné odliSuje od atheismu antického, nesou na sobé vyrazné znamky
krestanskych vlivi.

Nehodlam tu a ovSem ani nemohu sledovat peripetie vzdjemného ovliv-
novani novodobé filosofie a theologie. Museli bychom vazit vliv Kantuv (i
jeho protestantskou podminénost), vliv némecké idealistické filosofie,
zvlasté Hegelovy atd. Nam vsak bude stacit, poukdzeme-li na vnitrni roz-
klad a vneéjsi neudrzitelnost oné myslenkové tradice, kterou nazyvame
metafyzickym nebo také predmétnym myslenim. V theologii 20. stoleti se
védomi tohoto rozkladu projevilo nejvyznamnéji v polemice rané dialek-
tické skoly proti kazdé , danosti” Bozi, proti opomenuti distanci, vedouci-
mu k tomu, ze Buh byl kompromitovan jako predmét mezi predméty, véc
mezi vécmi. Také (a pravé) ortodoxie prispéla k tomu, ze pojem ,Bih” byl
chépéan vécné, predmétné, mytologicky (Barth). Dulezitost aplikace exis-
tencialistickych motivi v novéjsi theologii spoc¢iva zejména v rozsireni ra-
dikdlniho povédomi o tom, Ze predmétné mysleni je naprosto neprimeérené
tam, kde chceme postihnout néco z nepredmétné povahy Bozi sku-
teCnosti. Proti imanenci, partikularité a predmeétnosti je zdiraznéna
transcendence, totalita a nepredmétnost. Soucasné vsak jesté vice po-
stoupila sekularizace a odnabozensténi moderniho cClovéka, kterého the-
ologie chtéla oslovit. Zijeme ve svété, kde prestala panovat nejen metafy-
zika, ale kde se rozlozilo a upadlo také ndboZenstvi. Nastala chvile, kdy si
stale vétsi pocet krestanu zacind uvédomovat, ze krestanskd vira neni
svazana s metafyzikou a ndbozenstvim o nic vic, nez byla cirkev svdzana
se starym Rimem. A tak se pred ndmi otevird otdzka, k niz mitime od po-
catku svych uvah. Neni nabozensky, myticky a metafyzicky zatiZené&jsiho



pojmu, nez je pojem ,Bih”“. Mlze se krestanské poselstvi obejit bez toho-
to na prvni pohled centrdlniho pojmu, aniz by se vzdavalo skutecnosti,
kterd jim byla aZ dosud minéna a postihovana? Cim jej mlze nahradit? Vz-
dyt nejde jen o vyménu slova, ba ani o vyménu jednoho pojmu. Nemuze
stacit pouhé pretlumoceni starych, dosud vsak platnych myslenek novodo-
bym jazykem; jde o jiné, nové mysSleni. Neni okolnost, Ze se mame vzdat
slova a pojmu tak vyznamného, dokladem o pochybnosti cesty, kterou se
ubirdame? Nejsme tu obéti bezbrehé libovile, ne-li primo zlovule, ktera se
nezastavi pred ni¢im?

Muzeme vskutku cCasto slySet hlasy, ze ke konfrontaci moderniho
Clovéka s krestanskou zvésti nemlze prece dojit tam, kde je tato zvést
propousténa kritickym sitem novodobého pojmového pletiva. Vzdyt co nas
opraviiuje k o¢ekavani - slySime rikat -, ze vibec néco projde a dokonce
Ze projde sama podstata, samo jadro zvésti? Nezachytime spisSe jen to, co
je predem urceno a vybrano naSim sitem, co se mu podobd, co je jemu
primérené, a tedy co je v posledu prave jim urceno? Nebude takova ,nova
interpretace” vyplodem nasi ,kritické” konstrukce, aniz by méla cokoli, co
ma jen zakladnéjsi vyznam, spolecného se skute¢nou, puvodni zvésti? Jak
chceme vubec svymi vlastnimi prostredky odliSit podstatné od nepod-
statného, jadro od kraju, dodnes platné od dobové podminéného? Neni
tady pravé podstata evangelia vystavena nasi zvuli? Coz nevime, ze kdyz
svet nepoznal skrze moudrost Boha, zalibilo se Bohu spasiti vérici skrze
blaznové kazani? A ze coz blaznivého jest u svéta, to vyvolil Buh, aby za-
hanbil moudré?

Jsem presveédcen, Ze apostol Pavel, kdyz mluvi o moudrosti tohoto své-
ta, obracené v blaznovstvi, ma na mysli tehdejsi svét recké, hellénistické
vzdélanosti. Nemyslim, ze lze jeho vyrok absolutizovat, jako by platil o
svété ve vSech dobéach, o svété vubec; to by nepochybné znamenalo znovu
upadnout do ¢iré metafyziky. Naproti tomu je treba poctivé priznat, ze
pokus o novou interpretaci muze byt, a - ma-li prinést skutecny uzitek -
asi nutné jest podnikem znacné odvazlivym, ba snad riskantnim. Jsem
vSak hluboce presvédcen o naprosté nezbytnosti takového pokusu a primo
rady pokusu (nékteré uz byly vykonany). Opravdové, poctivé a oteviené,
nepredsudecné usili o nové postizeni podstaty evangelia a krestanské viry
je dosud, Zel, ¢imsi velmi vzacnym a vyjimeénym, protoze klade zcela mi-
moradné naroky i na takového vériciho, ktery nejvice zdomacnél v
krestanském uceni. Vzdy se znovu a znovu budeme presvédcovat o hou-
Zevnatosti setrvavani na domnéle samozrejmych zakladech a o sile odporu
proti kritickému kladeni otdzek, které zapochybuji nad jejich samozrej-
mosti. Tento druh houZevnatosti a odporu vSak vubec nesvédc¢i o pevnosti
viry, ale spiSe o strachu a uzkosti, jimiz je vnitrné nahlodana pravé vira
téch, kteri se vyhybaji vdZné otdzce po novém pochopeni obsahu a podsta-
ty viry. Uzkost, kterd je v hlubokém rozporu se skute¢nou virou, se viak



pravé snad mezi nejuprimnéjSimi krestany povazlivé rozsirila. Je ovSem
tfeba ji rozumét: neprameni z nevule, jako spiSe z nevolnosti ne ne-
podobné té, ktera se nas zmocnuje pri otfesech pudy, na niz stojime. Cosi
se hrouti a sesouva; zda se, Ze se uvolnuji samy zaklady. Nase stanovisko,
nase teze vSak je tato: je to jen dusledek nasSeho zastaralého mysleni viry,
Ze se nam zda byt otresem samé jeji podstaty to, co zatim postihuje jen
nase mysleni, jen nasi reflexi.

Simone Weilova jednou napsala: ,Existuji dva druhy atheismu, a jeden
z nich predstavuje procisténi pojmu Boha.” Zeptejme se s plnou vaznosti a
opravdovosti: neni predstava neviditelného Hospodina prvnim prulomem
urcitého typu atheismu do svéta viditelnych a hmatatelnych bozstev?
Neni prazdnota svatyné a pouhé desky zakona v truhle jen dalSim po-
tvrzenim této tendence? Neni sjednoceni a soustredéni kultu na jediné
misto vlastné omezenim, dokonce velmi radikdlnim omezenim religiéznich
praktik? Nejde stejnym smérem napomenuti proroki, ze Hospodin zada
milosrdenstvi a nikoli obéti? Neni inkarnace mohutnym manifestem toho-
to pravého, svétodéjného popreni theistickych predstav? NesSkrtd snad
Jezisova smrt na krizi definitivné vSechny predstavy o predmeétné existen-
ci Bozi? Mohli bychom pokracovat - a museli bychom skoncit u toho, jak
kritické ostri pokracujiciho a prohlubujiciho se atheismu je jako sekyra
prilozeno k celému predmeétné nabozenskému mysSleni. Nejen rytinu, ob-
raz ani sochu, ale ani predmétnou predstavu, myslenku, pojem si nesmi
ucinit vérici, aby si je postavil za Boha, tj. na misto Boha. Receno jesté
tradicné: Buh oslovoval Clovéka cCastokrat a nejruznéjSimi zpusoby;
nemohl by dnes oslovit moderniho ¢lovéka skrze atheismus? Jestlize jsme
svedky rozpadu metafyziky, kterd predstavovala jen urcity typ racionaliza-
ce mytu, a jestlize se soucasné s metafyzikou rozpada i samo nabozenstvi,
které v ni mélo svou oporu, pak stojime, jak tomu rozumél Bonhoeffer,
pred ukolem nemetafyzického a nendbozenského pochopeni toho, cemu
nebo komu (ani jedno zajmeno nevyhovuje!) se rikalo a co se naboZensky
a metafyzicky pojimalo jako Buh. Jisté neni tfeba stary termin ani stary
pojem opoustét a za vSech okolnosti zavrhovat; je pouze treba jej nestavét
v rozhovoru s dnesnim cClovékem na prvni misto a snad ani pro sebe jej
nepovazovat za zcela podstatny a nenahraditelny; je treba jej relativizovat
v jeho vyznamu a platnosti. A soucasné je treba vzit vdzné atheismus, ro-
zumét mu zejména v tom, v ¢em ma pravdu.

O Bohu nelze predmétné vypovidat, v tom je novejsi theologie, alespon
pobarthovska theologie, témér zajedno. Ale vSechny dogmatické vypovédi
o Bohu s sebou nesou nutné predmeétnost (a s ni kus metafyziky). To
ovSem ma i svlj pozitivni smysl: kazda predmétna vypovéd o Bohu je ve
skutecnosti nikoli o nepredmétné skutec¢nosti Bozi, nybrz o svété a o
Clovéku. (To rozpoznal, i kdyZ s odchylkami, uz Feuerbach.) A tu vznika
otazka, zda je nutno pri vypovédi o svété a o clovéku pouzivat z néjakych



podstatnych duvodu takovych formulaci, které formalné vypadaji jako vy-
povéd o Bohu. To je problém, o némz je treba diskutovat a o jehoz reseni
je nutno svést zapas. Na druhé strané plati, ze kazdd predmétna vypoved
0 svété ma i svou nepredmétnou komponentu (kterd az donedévna zu-
stavala za hranicemi jakéhokoli logického i Sir filosofického zajmu).
Vznika proto druha otazka, zda neni daleko primérenéjsi vypovidat ,0
Bohu” jen onou nepredmeétnou komponentou, tj. tak, ze predmeétné se
bude vypovidat o svété a o ¢lovéku.

Z toho se ukazuje, jaky asi smysl ma nebo alespon muze mit citovana
véta Simone Weilové. Je-li atheismus poprenim predmeétného pojeti Boha,
pak popird to, co skuteéné neexistuje - nebot Buh neni predmétny,
predmétny Buh neexistuje. Jind je otdzka - a ta mda ustredni dulezitost v
rozhovoru, o némz jsme mluvili - zda pri tomto popreni zistava atheismus
prav veskeré predmeétné skutecnosti, zda s legitimnim poprenim existence
Boha nepopird nelegitimné, byt nevédomky, i néco z existujiciho
predmeétného svéta. A protoze, jak uz bylo receno, kazda predmeétna vypo-
véd md soucasné i nepredmétné konotace, vznikd dalSi otazka, zda
konkrétni typ atheismu neni pri opravnéném popirani predmeétné existen-
ce Boha na Spatné stopé, pokud jde o nepredmeétnou stranku skutecnosti
a o nepredmétnou skute¢nost viubec. O tomto charakteru atheismu se
vSak vubec nerozhoduje na misté, kde je popirdn predmétné existujici
Buh, ale tam, kde se o Bohu viubec nemluvi, nybrz kde se mluvi tfebas o
Clovéku, tedy mimo rdmec samotného atheismu jakozto popreni
predmétné existence Bozi.

Helmut Gollwitzer ma jisté pravdu, kdyz poukazuje na velmi rozsirenou
slabinu atheistt, ze nedovedou véricimu ¢lovéku dost naslouchat, ze jej
jako ¢lovéka neberou dost vazné v tom, co rika. Tim je nepochybné vérici
Clovék vyrazen jako partner z rozhovoru a sam rozhovor je znemoznén.
Odmitdme-li rozhovor, v némz nas partner uz predem a lépe vi, jaky je
pravy vyklad toho, co rikdme, jsme nepochybné v pravu. Totéz vsak plati i
pro nas. Ani my nesmime zase obracené podrobit atheisticky vyklad in-
terpretaci, ktera by predem a lépe védéla, jak se to ve skutec¢nosti ma s
tim, co atheista rikd. Také my musime brat svého atheistického partnera v
rozhovoru jako Clovéka naprosto vazné v tom, co rika. Musime si priznat,
ze naSe slabina v tomto bodé je neméné rozsirend a neméné citelnd nez
ona prve zminéna.



