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27.V. 72

Poznamka

Cesky termin pro probabilitu je naprosto nevhodny a pfimo zavadé&jici: to,
nejméné podobné. Pravda je nepravdépodobnd, prosazuje se proti
pravdépodobnosti a ji navzdory. Chyb, omylu a 1zi je nepreberné,
nekonec¢né mnozstvi, ale pravda je jedna; jiz tim je velmi
nepravdépodobnd. Ale lez kupr. je také nepravdépodobnd, nebot neni
pouhym selhdnim, nefungovanim, chybou, ale napodobuje pravdu. Lez je
nepravdépodobnd, musi se ji lez také v tomto ohledu maximalné podobat,
tj. musi byt pravdé co nejpodobnéjsi - a tedy musi byt co
nejnepravdépodobnéjsi. Lez neni opakem, nybrz napodobeninou pravdy.
Lez stoji proti pravdé nikoli jako jeji protivnik, antipod, nybrz jako jeji
simulace. Opakem pravdy je tma, nepruhlednost, chaos; lez sice myli a
mate, ale nikoli tim, Ze znepruhlednuje, nybrz ze stavi do faleSného svétla
- tedy ze jakoby zpruhlednuje, ddva vhled (byt faleSny vhled) a tim je
uc¢inna. Udinnost 1Zi spociva v jeji nepravdépodobnosti, jiz se podobéa
pravdé - lez je pouze o néco malo pravdépodobnéjsi nez sama pravda,
vcelku je vSak krajné nepravdépodobnd, protoze parazituje na
nepravdépodobnosti pravdy. Pravdu lze chapat jako princip, , arché”
nepravdépodobnosti. Bylo by ovSem zapotrebi zvlastniho zkoumani, zda je
mozno pravdu pojmout jako extrém nepravdépodobnosti. Mozna, Ze je to
priliS neprimérené jeji nejvlastnéjsi povaze; moznd, ze s pojmem
pravdépodobnosti a nepravdépodobnosti vystacime pouze na roviné
organizovanosti, usporadanosti svéta a Ze tohoto pojmu nebudeme moci
pouzit na rovinu zakladu svéta, zdkladu véci, pocatku, principu, arché.
Anebo z jiného hlediska vzato nebudeme moci skoncit u principu jako u
extrému nepravdépodobnosti, za néjz budeme moci povazovat teprve
jejich prosazeni, ,realizaci”. Nejméné pravdépodobna pak neni sama
pravda, ale jeji maximalné icinné, vSeobecné prosazeni a uplatnéni, jeji
vitézstvi nad svétem véci a ve svété véci (i bytosti, i mezilidskych vztaht
atd.). I tady ovSem by to byla vlastné otazka roviny. To ostatné souvisi
také s tim, ze vlastné vibec nejde o jsoucnost pravdy, o to, Ze jest, nybrz
ze jde o jeji platnost a uplatnéni. Jinymi slovy, nejde o jeji danost, vyskyt
ve svété, v némz zijeme, o to, Ze viubec néjakd pravda jest, atd. Pravda
vlastné v tomto smyslu vibec neméa zadnou ,podobu” a proto se ji také nic



nemuze podstatné ,podobat”. Podobnost je mozné pouze v dimenzich
jejiho zvnéjsnéni, které nikdy neni jeji plnosti. Lez se tedy muze pravdé
podobat pouze vnéjsné, nikoli jeji podstaté. Pravda ve své ,podstaté” je de
facto mimo rovinu ¢i dimenzi pravdépodobnosti a nepravdépodobnosti.
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720527-2

Poznamka

Déjiny filosofie nejsou cestou, jak se priblizit filosofii (zvenci), nybrz
cestou, jak se filosofie stava sebou samou a jak se dostava k sobé i ve
svém sebepochopeni, v porozuméni sobé samé. Vyklad déjinné filosoficky
neni tedy nejvhodnéjsim uvedenim do filosofie, ale spiSe naopak je
uvedeni do déjin filosofie vhodnym zavrsenim vodu do filosofie. Nebot
teprve v reflexi, ktera je jiz prosaknuta a prostoupena duchem
filosofického mysSleni, dospiva uvadény k potrebé porozumét svému mistu
v déjinach mysleni (tj. predevsim mistu své generace, své doby). Ale pak
jsou déjiny filosofie nezbytnosti; nebot pak uz nejde o néjaké vnéjsi
usporadani, vnéjsi postup filosofickych nézort, resp. systému. Hegel
velmi pripadné rika, Ze ,pravé déjiny nam predvadéji ne vznikani cizich
véci, nybrz nase vznikani, vznikdni a rist naseho védéni“ (Uvod k déjindm
filosofie, [l@8l, Pha 1952, str. 24; némecké znéni: , Die Geschichte ist es,
die uns nicht Werden fremder Dinge, sondern welche dies unser Werden,
das Werden unserer Wissenschaft darstellt.” In: 2852, Einleit. in d.
Gesch. d. Philosophie, Berlin 1966, S. 22.) Déjiny filosofie nelze vykladat
zvnéjsSku, z mimofilosofického stanoviska, pro mimofilosofického divaka,
ktery neni filosoficky zucastnén. A to pravé proto, ze ten je nemuze brat
(vidét) jako dé&jiny, tj. jako néco, v cem on sam je zakotven a co je jeho
osobni zdkladnou, vychodiskem, jeho vlastni minulosti a pritomnosti
(ostatné i budoucnosti). Do déjin filosofie muze vhlédnout pouze ten, kdo
uz vesel na cestu filosofie a kdo ve svétle filosofie zahlédl sédm sebe a
zatouzil se zaradit do tradice, kterou si uz vlastné drive zvolil a jejimz
vnitfnim normam a kritériim chce ze svobodného rozhodnuti dostat. Neni
pochyb o tom, ze neexistuje zadna univerzalni cesta ani k filosofii (do
filosofie), ani Zadna univerzalni cesta filosofie, ktera by mohla byt
usporadana v jediny, jednoznac¢ny a definitivné platny postup. Cesta

k filosofii i cesta filosofie (vzdyt oboji vzdy spadd vjedno) je myslitelnd a
mozna jen jako spirala: vzdy znovu a vzdy narocnéji je treba prochazet
tymiz ,stanicemi”, pricemz kvalita naseho prochazeni se prohlubuje,
narustd a také se komplikuje, jeji vnitini vystavba a vazby na ostatek jsou
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déjinného pohledu na filosofii budou pritomny jiz v prvnich nasich
filosofickych krocich; k podstatnéjSimu a kvalitnéjSimu pohledu na dé&jiny
filosofie (resp. vhledu do téchto dejin) se vSak dostaneme aZ mnohem
pozdéji, na mnohem vyssim stupni filosofické vzdélanosti a filosofického
chépéni. V kazdém pripadé vSak muzeme trvat na tom, Ze uvadéni do
déjin filosofie neni nejvhodnéjSim a nejstastnéjsim tvodem do filosofie, a
ze daleko spis praveé naopak uvod do filosofie je predpokladem toho, aby
nékdo mohl byt uvadén do déjin filosofie.
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29.V. 72

Poznamka

Paul Ricoeur ve své uvaze ,L’Avenir de la philosophie et la question du
sujet” (v némeckém prekladu , Die Zukunft der Philosophie und die Frage
nach dem Subjekt” vyslo ve sborniku Die Zukunft der Philosophie, 3194,
vr. 1968, str. 128-165) na jednom misté klade polemicky otazku: je rec
svetem? Existuje néco takového jako svét reci? (str. 147) Polemicnost
otazky miri proti predpokladu strukturalni lingvistiky, Ze k objektivaci
mluvy patri rozhodnuti, drzet se v rdmci mezi svéta znakl; na zakladé
tohoto rozhodnuti uz neexistuje pro svét znaku zadné vné, nybrz uz jenom
uvnitr (145-6). Ricoeur mluvi v tom smyslu o postulatu uzavrenosti svéta
znaku (147); podle ného je ukolem fenomenologie tento postulat znovu
zproblematizovat. A Ricoeur to ¢ini pravé uvedenymi otdzkami. (A ovSem
radou dalSich.) Ale tu ovSem zdalezi na tom, jak rozumime slovu ,svét”.
Ricoeur privolava vzpominku na Berkeleyho a parafrazuje jeho slavnou
absurdni formulaci takto: existovat znamena byt recen nebo moznost byt
resen. To jest: realita je to, o cem mluvime. Nikdy neexistuje nic jiného
nez recené nebo slySené véci. (147) To vSak prece neni jediny zpusob
chapani ,svéta reci”. Okolnost, ze do tohoto svéta vstupuje, ano je strzen
cely svét véci, prece nikterak nemusi znamenat pro tento svét véci
néjakou ztratu reality, ztratu samostatné existence, ale zcela naopak
dovrseni a vyostreni této redlné existence. K tomu cili se ovSem musime
vyvarovat ztotoznéni svéta reci (logu) se svétem mluvy ¢i dokonce
jednotlivého jazyka. Ve svété reci nejsou jen véci, ale jsme v ném také a
predevsim my, kteri o vécech mluvime. Muzeme o vécech mluvit dokonce
praveé proto, Ze jsme mohli vstoupit do svéta reci, ze jsme se v ném mohli
zabydlit a ze jsme se mohli stat jeho obyvateli. Svét reci neni nasim
vykonem ¢i produktem, a proto nedélame ani z redlnych véci své vykony
¢i produkty, vidime-li je zahrnuty do svéta re¢i. Udajnd ¢i podeziivana
,Subjektivizace”, nesena timto pojetim, je ovSem ve skutecnosti zavisla na



tom, zda samu rec (logos) a jeji svét chapeme jako cosi subjektivniho. Ale
tak tomu neni. Tzv. objektivni realita je ve skute¢nosti velmi
mnohoznacna a tim vZdy do jisté miry neurcita. Teprve ve svété reci,
slova se ji dostava skutec¢né, opravdové urcitosti. V pozadi celé véci je
tedy vibec pojeti skutecnosti, reality jako takové. Objektivace, bez niz
véda nemuze pracovat ani existovat, je mozna jenom ve svété reci, jako
ostatné sama véda. Uz to by mélo vést védce k tomu, aby se mél na
pozoru, chce-li vytykat chdpani reci jako svéta néjaky subjektivismus. Tim
spise vsak si nesmi filosof reci ulehcovat svou kritiku védeckého
objektivismu tim, ze se omezi na poukaz, jak dalece je tento objektivismus
subjektivni a primo subjektivisticky. Tento objektivismus je nejen
umoznén, ale primo zalozen v samé povaze reci, ktera prave tim zaklada
moznost mluvy a domluvy.
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Pozndmka

Hegeluv duraz na konkrétnost ideje (,in sich selbst ist aber die Idee
wesentlich konkret, die Einheit von unterschiedenen Bestimmungen” -
2852, S. 30) jej vede k mysSlence, Ze pravda (das Wahre, to pravé) se
vyviji. V ¢eském prekladu zni toto misto: ,pravdivé, takto samo v sobé
urcité, ma pud vyvijet se. Jen zivouci, duchovni se pohybuje, ma v sobé
vzruch, vyviji se.” (88l str. 32; némecky 2852, S. 32). Na prikladu ruze
a jeji cervenosti (S. 31, ¢. str. 31) ukazuje, jak ¢ervenost jako abstraktni
smyslovéa predstava je néco jiného nez ¢ervena ruze, kterd je konkrétni
Cerveni, jednotou listku, tvaru, vuné, barvy, je ziva, roste atd. atd. (viz):
~je to jediny subjekt, jedina myslenka, idea”. Podle Hegela Cista
abstraktni mysSlenka (idea) neni v sobé samé abstraktem, bezobsaznou
jednoduchosti, jako cerven, nybrz ,je to kvétina, néco v sobé konkrétniho“
(dtto). Toto vitalistické, organistické pojeti ideje pak pochopitelné vede

k myslence entelechické promeény, vyvoje - a to nejen myslenky, ale primo
,toho pravého”, resp. pravdy. Ze jde o entelechicky vyvoj, je zfejmé

z toho, Ze podle Hegela , dalsi vyvoj mysSlenky ¢i vyssi stupen jeji urcenosti
je jedno a totéz” (¢. 32, n. 32). Proto také ,cim vyspélejsi je tento vyvoj,
tim dokonalejsi je filosofie” (dtto). UZ tato véc je znamenitym krokem
kupredu. Pro Aristotela, ktery meél smysl pro myslenku entelechického
vyvoje, sama pravda byla jen nehybnosti, k niz bylo jako k cili/konci
mozno pouze smerovat, tihnout. Ovsem také u Hegela pretrvava cosi ze
staré metafyziky, kdyz rikd, ze , obecna myslenka setrvava jako zaklad a
zustava vSeobsahlosti a neménnosti” i v tomto vyvoji (¢. 32, n. 32).



Nicméné myslenka byla jednou vyslovena, problematika oteviena, smér
naznacen. Odtud je treba jit dal a provérit nosnost dalSiho postupu:
konkrétnost pravdy znamena nejen jeji situacnost, ale také jeji ,vérnost”
sobé samé. To neni neménnost, nybrz charakternost, takrka personalni
identita, ktera se realizuje v proméndch, v déjich a udalostech, v déjinach.
To neni relativnost ve smyslu rozkolisanosti a neurcitosti, nybrz zdkladni
vlastnost pravdy, kterd neni (neni ,déana“), ale déje se, stava se, prihazi
se; ne vSak nahodile, ale vérné sobé samé a také vérné cloveku, kterého
osobné oslovuje a angazuje.
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Poznamka

[Prep. Ffie-vod 36-37]

Moderni ivod do filosofie musi primeérené vyhovét urgentnimu pozadavku
soucasného mysleni védét, co délame, kdyz filosoficky myslime,
pracujeme. To znamenad, ze takovému Gvodu nesmi a nemuze chybét
dimenze reflexe filosofie nad sebou samou, jeji pokus o sebepochopeni a
sebeuchopeni. Proto lze povazovat za vhodné, zacit zprvu vykladem o
filosofii samé, ale vykladem od samého pocatku filosofickym. Jen tak muze
byt splnéna podminka, diktovana samotnou povahou filosofie jakozto
vSestranné, metodické a systematické reflexe. Od tohoto filosofického
sebeuchopeni filosofie Ize a ve skutecnosti je nutno prejit k otdzce mista
filosofie v lidském zivoté (individualnim i spolecenském), k otazce vztahu
filosofie k jinym skute¢nostem a strankam individualniho i spolecenského
zivota, zejména duchovniho, vzatu k jinym duchovnim aktivitdm a
disciplinam, a konecné k otazce jejiho vztahu k celku soucasné epochy.
Diagnéza duchovni situace pritomnosti je ovSem moznda pouze v relaci

k minulosti a v neméné podstatném vztahu k budoucnosti. V tomto
déjinném pohledu se musi zvlaStni pozornosti dostat minulosti a
budoucnosti samotné filosofie. Otazkou budoucnosti filosofie pak muze
uvod vyvrcholit. Vlastni (predmétna) filosoficka problematika by méla byt
ve vhodném vybéru a podani zarazena do tohoto postupu a méla by mu
byt podrizena. To sice jistym nevyhnutelnym zplisobem narusi nékteré
vécné souvislosti a zejména systematicnost vécné filosofického vykladu,
ale bude to z dobrého duvodu. Tim ovS§em vznika potreba vylozit také
misto a dulezitost systému ve filosofii (véetné mezi systemati¢nosti a
vazného nebezpeci systémové hybris).



Uvedeny postup lze vécné velmi dobre zduvodnit; bude predstavovat asi
idedlni uvedeni do filosofie pro kazdého, kdo uz se néjak s filosofii setkal,
kdo uZ o ni néco vi a kdo si alespon predbézné vypracoval pro filosofii
jakysi smysl. Zustava vSak otdzkou, zda se takovy uvod do filosofie hodi
také pro uplné zacatecniky. Mam dojem, Ze nikoliv, alespon nikoliv v tom
smyslu, ze by mohl byt néjak zvlast doporucovan. Nicméné prave
okolnost, ze do filosofie a filosofovani ¢lovék obvykle spadne jako
neplavec do vody a Ze se tak nahle dostava (aniz by si byl své situace
celkové a plné védom) pred skutecnosti a ukoly, jez si nezvolil,
predstavuje moznost, aby se nas uvod do filosofie stal alespon nahodilou
prilezitosti (to jest jednou z nes¢etnych moznosti jinych) i k prvnimu
setkani s filosofii. Tu pak jeho funkénost a sluzebnost bude zprvu
pochopitelné redukovana, rada pasazi vyzni hluse a bez priméreného
pochopeni jako odezvy. Ale to nemuze byt prili§ na zavadu, jestlize takovy
Ctenar zacatecnik po case pristoupi k precteni Ci spiSe tentokrat jiz ke
studiu tvodu po druhé, po treti. Proto bude nutno pamatovat na takové
formulace a takové postupy, které se nesnadno stereotypizuji.
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Poznamka

»,Vysel z diry v 18.40 hodin...” (189) ,Je uz jiny ¢lovék, nez kdyz tam Sel, a
velice ho prekvapilo, Ze se svét v podstaté nezménil. / Ukazalo se, ze to
tam neni ani zdaleka tak zlé, jak ocekaval. Vysel odtamtud s pocitem, ze
byl vyzkousen a shleddn schopnym, byl na to témér tak hrdy, jako...; ale
nic z toho nebylo ani zdaleka tak zlé, jak ocekaval. To je jedna z vyhod,
které ma pesimista: nic neni nikdy tak zlé, jak ¢lovék ocekava.” (190)
(James Jones, ... az na veky. Praha 1968, dil II.)

To plati obecnéji, nez jak to je podano a nez jak autor mini. Vlastné kazdy
Clovék je alespon jednou slozkou své duse pesimistou, tj. ocekava s bazni
a désem to, co v napjatych, kritickych chvilich méa nastat. Z takovych
kritickych situaci vyjde ¢lovék vzdycky jako nékdo jiny - jako by presunul
tykadla Ci spiSe Cetné ,nohy”, jimiz stoji ve svété, jimiz se svéta a véci
dotyka, jimiz se svétem a s vécmi setrvava v kontaktu. A praveé tento
kontakt se svétem a s vécmi se méni, nebot poté, co clovék prosel
kritickou situaci, pristupuje k nim nejen jinak, ale predevsim odjinud.
Takovy Clovék uz je nékde jinde: jeho misto a jeho pozice jsou zménény.
Clovék je ve svété a na svété ,jinak”, a to znamena, Ze vibec ,jinak jest”.
Odtud onen eventualni udiv, ze ,svét se nezménil”, alespon , v podstaté”.



Pri¢ina je v tom, Ze Clovék jesté nedospél k tomu, aby si v plném rozsahu
uvédomil, co vSechno se zménilo, tj. jak podstatné a v jakém rozsahu se
svet skutecné zmeénil. Zmeéna je skutecna a je velka - ale ¢lovék si teprve
bude muset na ni zvykat. Osvédc¢i-li slepotu, vrati se do puvodnich koleji a
onu hlubokou proménu promarni, zmarni. Pak je mozné, ze i ve zpétném
pohledu mu bude hruznost a idésnost onoho kritického okamziku ve
vlastnich predstavach narustat. Jeho jistota a jeho pokoj, spokojenost a
upokojenost budou nerozlucné vazany s danym stavem, s tim, co tu uz
jest, s minulosti, resp. jakymsi ,nadcasim®”, ,pra-minulosti”, ,pra-Casem®.
Uvédomit si, Ze to neni jenom relativni dusledek puvodniho pesimismu,
znamena dospét v reflexi a skrze reflexi k novému zakotveni ve svéte,

k novému stylu komunikace se svétem a s vécmi, k novému pristupu ke
skutecnosti. (Tento pristup, postoj, toto zakotveni znamend duveérujici,
nadéjné ocekavani pozitivni budoucnosti.) To neni vyhodou pouze pro
pesimistu: zcela nezavisle na naSem pesimismu neni nikdy nic tak zlé, jak
ocekavame Ci jak jsme naklonéni ocekavat. Zlo k nam prichdzi necekano:
neni pred nami, neprichazi zvenci, ale zevnitr. Nejvétsiho zla se
dopoustime sami; zlo, které k nam prichazi zvenci, neni nikdy tak zlé, jak
je mame tendenci zprvu vidét. To je pozoruhodné rozpozndni - tak
pozoruhodné a tak nosné, ze je na ném mozno zalozit novou zivotni
orientaci, novy zivotni styl.
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Poznamka

Uvahy Herberta Hérze (in: Materiestruktur, Berlin 1971) o problémech
elementarnich castic jsou nejen zajimavé, ale poskytuji vhodny
predpoklad k vysloveni nékterych odliSnych tezi a hledisek. Z jeho uvah
stoji predevsim za zminku rozliSeni mezi elementarnimi casticemi
(Elementarteilchen) a mezi elementy struktury (strukturnimi elementy -
Strukturelemente). Horz samozrejmé predpokladd, ze uz v samotném
terminu a v definici je déno, Ze elementarni ¢astice nemuze sestavat

z jinych, dalsich castic (170). Naproti tomu konstatuje, Ze elementarni
Castice nelze povazovat ve skutecnosti za nejjednodussi, nestrukturované
stavebni kameny svéta (170). Jakmile se vSak tdZzeme na strukturu c¢astic,
nemuzeme uz mluvit o elementarnich ¢asticich ve vlastnim smyslu (171).
Elementarni ¢astice tedy bud maji strukturu, a pak nejsou elementarni,
anebo nemaji zadnou strukturu, a pak jsou elementarni (170). Z této
formulace zretelné vysvita, ze elementarni znamena tolik, co vnitrné



homogenni (jak to je s vnéjsi strankou, zUstava zatim nejasné, ale z jiné
poznamky na str. 174 muzeme vyrozumét, ze po vnéjsi strance je
jednoduchost elementarnich ¢astic zavrSena jejich bodovosti - jen tak
muze byt vylou¢ena komplikovana vnéjsi forma). Horz vSak zaroven
ukazuje, ze vnitrné nestrukturované elementarni ¢astice neexistuji (nebo
alespon o nich nic nevime); a protoze takové ¢astice, které strukturu maji,
nejsou elementarni, je logické se ptat po jiném , materidlu”, ktery by byl
jesté ,elementarnéjsi“ a ktery by tak meél vSeobecny vyznam pro veskeré
elementarni ¢astice. Markow, od néhoz tyto formulace pochdazeji, mluvi
primo o jakési ,prahmoté” (Urmaterie), resp. po ném Horz o ,posledni
prahmoté” (letzte Urmaterie - str. 172) nebo na jiném misté o
~elementarni substanci” (173). Na str. 172 - asi nahodile - uziva Horz
také terminu ,nejmensi jednotka” (kleinste Einheit) v souvislosti, ktera
primo vola po domysleni - ale bohuzel marné. Horz 1ikd, ze mizeme (o
elementarnich casticich) mluvit jako o nejmensich jednotkach pouze

v tom smyslu, Ze se, jsouce rozlozeny, rozpadaji na ¢asti, jez nejsou
mensi, nybrz jez jsou zase jednotkami téhoz druhu a velikosti (citat

z Heisenberga, 172). Odtud Heisenberg uzavira, ze kazda elementarni
Castice sestava ze vsech ostatnich elementarnich castic (173), takze
elementdrnost je treba chapat v relativnim smyslu. Nicméné stale jeste
zatizen tradi¢nim zpisobem mysleni a vyjadrovani, domniva se Horz, ze je
treba se rozhodnout pro jednu ze dvou moznosti: bud predstavuji
strukturni elementy objektivné readlné elementarni castice nizsi strukturni
urovneé, anebo slouzi pouze k popisu chovani elementarnich castic (oder
nur zur Beschreibung des Elementarteilchenverhaltens dienen) (str. 174).
Co vS$ak, jak se zdd, Horzovi vibec nenapadd, je otdzka nosnosti pojmu
Céstice a elementarni ¢astice vubec, a otdzka moznosti uziti napr. pojmu
udalosti, tj. primordialni udalosti.
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Pozndmka

Z Horzovych” vykladu o strukture elementdrnich ¢astic a o problému
relativity této elementarnosti je dosti patrno, ze kazdy pokus sestoupit na
nizsi troven, nez jakou se vyznacuji elementarni ¢astice, je nesen snahou
objevit nové, zdkladnéjsi , elementy” (prechod od , Elementarteilchen” k
,Fundamentalteilchen” je interpretovan napr. na str. 180 jako prechod

k elementtim nizs$i trovné, nizSiho niveau). Zvlasté interpretace nazoru,
jez zastava Sakata, je poucnd. Fundamentalni ¢astice jsou pro ného opét



materialni objekty niz§iho niveau (180); abychom k nim dospéli, musime
pouze zlepS$it experimentdlni techniky (napr. postaveni urychlovaci o
vetsi icinnosti). Fundamentalni Castice tedy predstavuji stavebni kameny
elementarnich castic (dtto), ale svou povahou nejsou ni¢im zasadné
odliSnym od toho, jak az dosud byly chapany elementarni ¢astice. Jde
skutecné jen o posun do niz$iho patra, do suterénu. Pokus chépat tzv.
rezonance rovnéz jako castice ma stejnou povahu. VSude se projevuje
neschopnost vidét neinosnost pojmové, myslenkové vybavy, nebot ta neni
kontrolovana (fyzikim chybéji prosté prislusné metody). Zékladni
proména a pokrok v myslenkovém pristupu spociva ve zproblematizovani
a v revizi predpokladu, ze na nejnizsi Urovni vysta¢ime s pojmem
~materidlniho objektu”, resp. viibec , objektu”, tedy napr. ,Céstice”,
,partikule”. Cim vic dovedeme proniknout do hloubky hmotnych struktur
(Iépe nez ,hmotnych” je snad rici ,ontickych” struktur), tim vic jsme
nuceni k revizi svého , objektivismu” ¢i l1épe své ,metafyziky”, svého
»~metafyzického” postoje a pristupu. To, co mame pred sebou, je stale
méné uchopitelné jako pouhy objekt, tj. jako pouha vnéjSnost, pouhy
vneéjsek, jinak danost, hotovost, uzavienost, pevnost, neménnost a
nehybnost. To jsou vSechno pojmy (ev. zkuSenosti) z jinych, vyssich
urovni, kde vnitrni, jesté nezvnéjSnéné struktury déni docasné ustoupily
do pozadi a do skrytu. V makrosveéte, ev. v mikrosvété (jednoduchém) se
nam, tj. naSemu pohledu a nasim praktickym zkuSenostem, skute¢nost
jevi jen jako objektivni, tj. jen v podobé objektu (resp. objektu). Ale tento
pohled se ukazuje jako nelinosné zkresleni prave tak na urovnich
socialnim (a psychickém). Chdpeme-li elementarnost jako vnitrni
homogenitu, tj. nestrukturovanost, pak neexistuje nic elementarniho
vibec. Naproti tomu muzeme uvazovat o strukturach ,prvnich rada”, tj. o
strukturach primordidlnich. Jsou to struktury, tj. jsou vnitrné
diferencované, heterogenni, ale maji zdroven povahu celku, tj. jsou
vnitiné, zevnitt integrovany. Mohutnost této integrity je vlastné zakladem
moznosti k nim pristupovat jako k objektim. Ale svou nejvlastnéjsi
povahou a svou podstatou to nejsou objekty, nybrz udalosti. Udalost jako
onticka struktura predstavuje ten model, jimz se muzeme pokusit nové a
pronikaveji uchopit tzv. elementdrnost.

" 3687 - Herbert Horz, Materiestruktur, Berlin 1971.

1972-08
720611-2



11. 6. 72 (PNP)

Pozndmka

Je charakteristické, ze napr. Sakata chape postup od atomu pres atomova
jadra k elementarnim ¢ésticim jako postup od jevu pres substanci

k podstaté (Horz, 3687, S. 178). Termin substance sam o sobé uz hodné
napovida: sub-sto, sub-stare = to, co stoji ¢i trva pod povrchem, jenz se
eventuelné miZe ménit. Cesky termin podstata je vlastné jen pouhy slovni
ekvivalent, pouhy preklad. Némecké ,Wesen”“ uz neni tak identické se
»Substantia“; naproti tomu vyrazné poukazuje na minulostni charakter
podstaty, takze to vyjde nastejno: Wesen je to, co gewesen ist ev. war a co
jakozto takoveé je pritomno hic et nunc. Bylo by nepochybné velmi vhodné,
kdybychom termin , substans“ mohli disledné nahradit terminem
»Subfiens”, tedy misto , substare” radéji ,subfieri”, misto , substantia“
lépe ,subfientia”. Pak by prechod od jevu k podstaté znamenal de facto
prechod od ,objektu” k ,subfienci, od zdanlivé trvalych (setrvalych)
,danosti“, ,predmétu” a ,véci“ k prechodim, proménam a ,udéalostem®,
jez se déji, odehravaji v hloubce pod jejich zdanlivou neménnosti.

V problematice tzv. elementarnich c¢astic to pak jednozna¢né znamena
konec upornych snah o nalezeni nejjednodussich, vnitrné uz
nestrukturovanych a tedy homogennich , dilka“, ,¢astic” ve smyslu
poslednich ¢i prvnich objektu jakozto stavebnich kamenu veskerenstva.
Tento atomisticky a puvodné vlastné parmenidovsky predsudek uz
zaslouzi, aby byl jednou konec¢né odlozen a prekondn. Jeho aplikace na
skutecnost, jak ji dnes zndme, je zcela nevhodna a odporuje nasim
praktickym, experimentalnim zkuSenostem, zejména z oboru jaderné
fyziky a fyziky elementarnich castic. Nejvétsi potiz a nejvétsi rozpory vsak
nejsou zakotveny v samotné zkusenosti, nybrz ve zptisobu mysleni o
zkuSenosti a jejich tzv. datech - tedy ve zkuSenosti mysleni. Proto neni
fyzika jako obor schopna metodicky a odborné revidovat své postoje,
takze upada stale znovu do starych chyb a vubec do starych koleji. To je
tak zrejmé, Ze je az s podivem, jak to unikd bézné pozornosti. Jednou
budou védci muset vzit na védomi, Ze véda nejsou predevsim stale vétsi a
ucinneéjsi urychlovace atd., nybrz stale presnejsi, kritictéjsi a
sebekritictéjsi mysleni. (11. 6. 72, PNP)
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11. 6. 72 (PNP)
Poznamka



Proménlivost, resp. tzv. rozbitelnost, rozlozitelnost elementarnich castic,
jejich schopnost prechézet v sebe navzajem a nadto riznymi cestami atd.,
nemuze byt interpretovana jako doklad toho, ze jsou ,slozeny” z Castic
jesté jednodussich, ,,elementarnéjSich”. Produkty jejich rozkladu ¢i rozbiti
totiz viibec nejsou elementarnéjsi nez ony samy, nejsou ani jednodussi,
ani méneé strukturované a tedy homogennéjsi nez ony. Na tomto misté
dokonce selhava i onen pozoruhodné jinak nosny aristotelsky model , hylé
- morfé"“ (materia - forma). Neexistuje nic takového jako beztvara hmota
jako ,substance”, z niz se pak formuji jednotlivé , Castice” (at uz
elementdrni ¢i fundamentdlni ¢i snad jesté ,zakladnéjsi“). Je treba
uvazovat od zdkladu jinak. Zédkladem a pocatkem vSeho je promeénlivost,
zmeéna, deéjstvi, déni atd. A toto zdkladni déni je zrnité povahy: neexistuje
déni viibec, nybrz pouze jednotlivé udélosti. Celostnost, integrita udéalosti,
ktera je predpokladem a zadkladem existence jednotlivin vibec, neni a
nemuze byt ovSem zalozena vnéj$né, tj. néjakou ,formou”, nybrz
niternym, vnitinim dénim samotnym, a to v prubéhu jeho zvnéjSnovani.
Terminy ,vnitrni“ a , vnéjsi“ pochopitelné nesmime chapat néjak
prostorové, nybrz daleko spiSe ¢asové: vnitini je tizce spjato

s budoucnosti, vnéjsi naopak s minulosti. A protoze vnitrni je drive nez
vneéjsi, je také budoucnost ,drive” nez minulost. To se zda byt sice na
prvni poslech prekvapujici, dokonce to je zdanlivé absurdni a
protismyslné. Ale jde pouze o nezvyk, divat se na skutec¢nost , zevnitr“, tj.
jakoby z jejiho stanoviska. Budoucnost musime chapat jako skutecnost,
nabitou budoucnosti, tj. nabitou realizacnimi moznostmi. Naproti tomu
minulost je skute¢nost, ktera svou budoucnost, své moznosti uz vycerpala.
Z ¢eho muze néjaka skutecnost Cerpat svou budoucnost, své moznosti,
svij ,zivot“? Nikdy ne ze sebe, pokud ,ji samu” chapeme ve smyslu
danosti, tj. vnéjsné, zvnéjSnéné. Ale takové chdpani ji de facto redukuje
na vnéjsek, tj. na pred-meét, pred-métnost, na objekt. Tato redukce vsak
neznamena nic méné, nez ze celou skutecnost (tj. bud jednotlivou
skutec¢nost jako celek nebo skutecnost viibec jako celek, vSe skutecné,
veskerenstvo) ukladame do minulosti, tedy do sféry toho, co uz je dano.
Jakmile vSak tento stary (metafyzicky) model jednou opustime a
pohlédneme na skutecnost z hlediska déjstvi, z hlediska déni, jevi se vse
docela jinak. Slozitost uz neni pouhou slozenosti, nybrz je integritou.
Prechod mezi integracni schopnosti ¢i mohutnosti vyssi slozky a mezi
atrahenci, angazovanosti nizsich slozek je organicky, rozliSovani zalezi na
tom, z které strany k plné skutecnosti pristupujeme - je to jev
komplementarni, jedna stranka se bez druhé neobejde a také nevyskytuje.
Nejde pak uz o elementarnost, nybrz o roven a pronikavost integrac¢ni



schopnosti, a to v neprimé imeérnosti. , Elementarnéjsi“ je ta udalost,

eV Vs

mohutnosti.
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Pozndmka

Nase obecna teze, ze déjiny uzce souvisi s virou, ze dokonce jsou zalozeny
na zameéreni viry, nas vede k ponékud prekvapujicimu, neobvyklému, ale
tim zajimavéjsimu a nosnéjSimu pohledu na povahu déjin a na souvislost,
vztah, ev. rozpor mezi déjinami a mytem, nebo déjinnosti a mytic¢nosti.
Svét mytu je vlastné prvnim lidskym svétem. Ve chvili, kdy ¢lovek opousti
svij puvodni, prirozeny, tj. prirodni svét, vstupuje do prostoru, do sféry,
kterd presahuje prirodu. A my si musime ukazat, jaké povahy je tento
novy svét, do néhoz ¢lovék vstupuje. Dulezitost a vyznam mytu spoc¢iva

v tom, Ze je zaroven cestou do tohoto nového svéta a Ze je zaroven

v jistém ponékud posunutém vyznamu sdm timto svétem. Clovék, ktery
opousti ramec prirody a tak prestava byt jenom prirodni bytosti, stava se
obyvatelem, péstounem, bychom také mohli rici, svéta mytu. Péstuje
mytus, ale zdroven obyva svét, timto mytem predstavovany. Nedejme se
mylit predcasnym soudem, Ze jde o néjaky subjektivni, chiméricky,
vybdjeny svét, svét baji, myta, neni vybajeny, ale je zvlastni rovinou,
novou sice, ale prece nepochybné redlnou rovinou skutecnosti, v niz

také clovek jako bytost skupinova vstupuje i s touto svou situovanosti,

s touto svou situaci, do nového svéta, tj. do nového ramce, do nového
kontextu, do svéta mytu. A tim je dan zpusob, jak se stava obyvatelem
sveéta reci. Mohli bychom to 1épe snad a presnéji formulovat tak, ze mytus
je zpusob, jimz ¢lovék zprvu, na pocatku svych lidskych déjin (o terminu a
déjiny a déjinnosti a jeho vhodnosti se jesté budeme zminovat), tedy jak
na pocatku lidskych déjin ¢loveék vstupuje do svéta reci. Mytus je urcity
zivotni styl, je to forma, jakou ¢lovék zije, zpusob, jak je pritomen ve svété
reci. Ale Clovék, ktery vstupuje se svou situovanosti (a tato situovanost je
prirodni) do svéta reci, vtahuje tuto svou situovanost, tzn. tuto svou
prirodnost, do svéta reci. Tim ji proménuje, otvird, ¢ini ji pérovitou,
prostupnou. Mohli bychom také rici, ze ji rozviklava. Je zvlast vidét na
tom, jak se rozviklava jeho instinktivni zdkladna. Pochopitelné instinkt
neni néjaké zvlastni centrum, které by ridilo jednani zivych bytosti,
zejména zivocichu, néjak v celku, v zivotni totalité. Instinkty jsou jakymisi



koordinatory urcitych okruht jednani organismu. Tyto okruhy se
navzajem nejenom lisi, ale navzajem se neprostupuji, nekombinuji. Do
znacné miry jsou vuci sobé vylu¢né, jejich hierarchie neni ustélena, zalezi
na konstelaci situace a na kondici zivé bytosti. Tak treba je-li Selma po
nékolikadennim pustu vyhladla, nepochybné prevlada okruh hledéani,
vyhledavani a pronasledovani zivé potravy, jesté zijicich jinych zivocichu.
Naproti tomu v dobé pareni je tento okruh zcela vyrazen nebo témeér
vyrazen, takze zvire po radu dni vubec nepozre potravu, a pokud se v jeho
blizkosti objevi néjaka obét, tj. jesté zijici potrava, tak si ji nevsima,
nepronasleduje ji. Tedy za ruznych okolnosti dochéazi k tomu, Ze funguje
jeden okruh anebo zase jiny okruh, a kazdy ten okruh je rizen jinym
instinktem, nebo jinymi instinkty. Muzeme tak mluvit o jakychsi ak¢nich
okruzich, které jsou vybaveny svou instinktivni, instinktovou zdkladnou, a
které jsou uvadény do funkce, do béhu, fungovani, k uskutec¢néni urcitymi
stimuly zven¢i nebo i zevnitt, uréitymi motivy nebo pri¢inami. Cloveék,
ktery opusti svuj prirozeny svét, prirodu a svou vlastni prirozenost, ze
vstoupi sam i se svou situaci a situovanosti do svéta reci, je zprvu a asi
velmi brzo otfesen novou zkuSenosti, Ze jeho instinktova baze je
narusena, ze ve sveté reci, ve svété logu se souvislost uvnitr jednotlivych
funk¢nich, ak¢nich okruhu uvoliiuje a naopak vystupuji do popredi
souvislosti, prekracujici hranice jednotlivych okruhtu. Okruhy jsou tak
propojovany a zaroven vnitrné oslabovany az rozkladany. Vysledkem je
jakdsi, mohli bychom rici neuroticka snaha uchopit pravé v tomto novém
svété reci to, co nam unika. A ovSem to, co ndm unikd, jsou jak ty puvodni
vazby, tak ty nové vazby meziokruhové. Uchopit, zachytit, ucinit to ¢imsi,
co je zajiSténo, co je tu k dispozici, co muze byt vyvolano z naseho
rozhodnuti, jez neni uz jenom determinovano nasi situovanosti, ale napr.
vzpominkou, paméti. Nu, a toto zachyceni se ve svété reci provadi tak, ze
vyslovujeme, a tedy slovem zachycujeme to, co oslabenim a rozlozenim
instinktu, instinktovych okruht, a na druhé strané objevovanim novych
vztahu, presahujicich jednotlivé okruhy, tedy meziokruhovych vztaha,
unika. A timto pokusem o slovni zachyceni toho, co méa udrzet, posilit,
reintegrovat lidskou zivotni jednotu, je mytus. Mohli bychom tedy rici, ze
mytus je pokusem o substituci, nahrazeni instinktivni zakladny zivota.
Mytus v tomto smyslu je jakymsi surogatem instinktt. Odtud porozumime,
proc je mytus orientovan na archetypy, na jakési modely, na opakujici se
struktury situac¢ni i akéni, a proc¢ je orientovan timto zpusobem na jakési
typy jedndani, na néco, co je zady obraceno k tomu, ¢emu dnes rikame
déjiny a déjinnost.

(podle magnet. zaznamu z téhoz dne, doma)
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Poznamka

K tvodu do filosofie urcité patri taky aspon zdkladni informace o vazbé
mysSleni na existenci ¢lovéka, na jeho polohu zivotni a v ramci této zivotni
polohy na jeho vztah, nebo jesté 1épe na jeho zavislost, vétsinou z pocatku
neuveédomeélou zavislost, na poloze, kterou nekontroluje, a na nékterych
parametrech této polohy existencialni. Tj. zavislost na urcitych reziduich
instinktl, na urcitych biologickych funkcich, napr. na sexualité, zavislost
zejména na socialnich funkcich, jak se vypracovaly v dané kulturni epose,
zavislost na druhych lidech, na jejich minéni, na tom, jaky obraz si o nés
vytvareji, ale také zavislost na strukturach spolecnosti, které jsou
nepochybné puvodné vytvorem, produktem cClovéka, ale které se
emancipuji, osamostatnuji a které se svou setrvacnosti a svou dynamikou,
svym dynamismem prosazuji velmi ¢asto nezavisle na lidské vuli a
lidském planovani, velmi casto proti nému, a nejcastéji ovSem
nekontrolované. Z toho zvlasté je treba vénovat pozornost strukturam
ekonomickym, tzv. vyrobnim pomérum, vyrobnim vztahtim. V této
souvislosti je treba zasadit také Marxovo postaveni. Bylo by také
zapotrebi sem zasadit vSechny spolecenské struktury, jak mikroklimatu
spolecenského, tak makroklimatu. Tedy to znamend také zavislost mysleni
na strukturach rodinnych, na vztahu k lidem blizkym, o némz mluvime
jako o pratelstvi, o vztahu k predstavitelim tradici ruznych kulturnich,
ideovych, také praktickych ovSem, remeslnych a podobné. Do tvodu do
ffie samozrejme ndlezi také otazka, jak je ffie jako reflexe lidské bytosti
vazdana touto lidskou bytosti sama, v ¢em spociva lidskost, je-li to
omezeni, takze ffie jakozto reflexe Clovéka je subjektivni reflexi bytosti,
kterd je uzavrena do svého svéta, ktery reflektuje, a ktera se svou reflexi
zUstava v tomto svété, i kdyz snad jej rozsiruje. Anebo je-li vyznacenim
lidské bytosti jeji otevrenost, at uz faktickd nebo jesté spiSe otevrenost,

k niz je ¢lovék povolan, takZze potom lidskost by byla povolanim lidské
bytosti, povolanim reflektujici bytosti k lidskosti, k lidské reflexi, k reflexi,
kterd je otevrena a ktera otvira ¢lovéku cestu, anebo ktera sama je
otevrenosti, je mozna diky otevrenosti cesty pro cloveéka, cesty do svéta
otevrenosti, do svéta otevieného pravdou, do svéta otevreného do
budoucnosti. A pak ovSem ta filosofie bude presahovat meze subjektivniho
lidského svéta, a jestlize budeme mluvit o uzavireném svété jako o osveéti,



tedy ffie bude predstavovat vyznamnou branu, jiz lidskd bytost vystupuje
ze svého subjektivniho osvéti, a jiz prochdazi do svéta skutecné, pravé
lidskosti, do svéta, ktery je normovan, prosvétlen pravdou, do svéta,

v némz je lidska bytost pozvana a vyzvana k préci, k Gsili na realizaci této
pravdy, na realizaci, na provedeni toho, co je v osloveni pravdy zjeveno
clovéku, v jakési vizi, kterd predstihuje skute¢nost - nebo 1épe, ktera ji
vidi v perspektivé budoucnosti. Nebot budoucnost je doménou pravdy.
Pravda se realizuje, vitézi v budoucnosti, ¢i l1épe z budoucnosti. Jednou

z podstatnych otdzek tedy i v ivodu do filosofie, a pravé v ném, bude
otazka humanismu filosofie, humanismu precizniho, reflektujiciho
lidského mysleni. A to je otazka nejenom ideova, nejenom programova

v ramci samého mysleni, ale je to otdzka programova v ramci celého
lidského zivota, je to otdzka, kterd je dulezita pro vztah ¢lovéka a vztah
ffie k oném nescislnym praktickym aktivitam, jimiz se ¢lovék prakticky,
efektivné vztahuje k budoucnosti a jimiz budoucnost pojima, strhuje, jimiz
budoucnost pritahuje do pritomnosti. A to je otazka povahy prognéz vseho
druhu, zejména spolecenskych, otdazka utopii, podstaty utopie a otazka
planovani, rozvrhovani, programovani vibec.
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Mytus skutec¢né odhaluje povahu lidské situovanosti ve svété; odhaluje to
clovéku, tedy v mytu si ¢lovék uvédomuje svou situovanost ve svéte, ale
tak, ze timto prizmatem mytu jsou odfiltrovany nékteré slozky této
situovanosti, odfiltrovana je zejména déjinnost.
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PNP, 16. 8. 72.

Svét filosofie neni vlastné zadnym samostatnym sveétem, oddélenym od
svéta bézného lidského zivota. PredevSim neni oddélen, resp. vydélen
proto, ze naopak spiSe obmyka, obklopuje, do sebe zahrnuje tento bézny
lidsky svét, ddva mu ve svém ramci misto, pojima jej do svého ramce.
Neni tomu tedy predevsim tak, ze by tu bézny, ,prakticky” zivot byl jako
cosi zakladné daného, a svét filosofického mysleni by teprve z tohoto
zékladu vyrustal, vydéloval se z ného a eventuelné se uzaviral do sebe. Je
tomu praveé naopak: tzv. prakticky zivot je de facto ¢imsi do sebe
uzavrenym, ¢imsi velice subjektivnim, a teprve jeho umisténi ve svété
filosofického mysleni jej této subjektivity zbavuje a propujc¢uje mu jeho
pravou zavaznost. Aby mohla filosofie onen subjektivni a tedy uzavireny



svét zivotni praxe otevrit a tak mu dat teprve jeho pravy smysl a vyznam,
k tomu musi byt sama oteviena, mj. vuc¢i svému vlastnimu pravému
smyslu a vyznamu. Otevienost vici pravému vyznamu svého poc¢inéani a
vici pravému vyznamu vubec znamend otevienost vuci pravé povaze véci,
skutec¢nosti vibec, a tedy otevienost vuci pravdé, v jejimz svétle se
skutecnost teprve objevuje a ukazuje v pravé podobé a z pravé stranky.
Svét filosofie tedy nejenze neni vydélen ze svéta zZivotni praxe, ale neni

v pravém smyslu vibec samostatnym svétem, nybrz jenom jakymsi
nastrojem a organem svéta pravdy, Ci lépe: svéta, prosvétleného pravdou
a vyjevujiciho se v pravdé. Neni to tedy vposledu sama filosofie, ktera do
svého svéta pojima cely svét praktického zivota, nybrz je to svét pravdy,
svét prosvétleny pravdou, v némz se i nasi kazdodennosti a viibec nasi
praktické aktivité dostava mista a tim i smysluplnosti. Svét filosofie,
pokud mizZeme vubec o zvlastnim svété filosofie hovorit, mé tak zdkladné
prostrednickou funkci a ulohu: je prostrednikem, néstrojem a pomuckou
toho, aby se pravda realizovala ve své platnosti, aby se uplatnila, aby
skutecné zacala platit o nasem praktickém zivoté a nasi zZivotni praxi, ano,
o nas vubec a také o vSech vécech, o skutecnosti, o svété vubec. Vstup do
svéta filosofie je tak cestou vstupu do svéta, prosvétleného pravdou (a to
je praveé obsahem pojmu ,svét”, nebot pred prosvétlenim samotnou
pravdou to je pouhé ,osvéti“, subjektivni a ve své subjektivité uzavrené).
Bez filosofie nebo alespon bez urcitych jejich slozek, urcitych jejich funkci
vlastné ¢lovék nemuze byt pritomen v opravdovém svété; teprve
prostrednictvim a za pomoci filosofie se stdva obcanem pravdou
prosvétleného svéta, tj. svéta v plném vyznamu toho slova.

1972-14

720829-1

PNP, 29. 8. 72 rano.

Kozakuv pankauzalismus, vyjadreny znovu v ¢lanku , Causality, Time,
Eternity” (Communio viatorum 14, ¢. 4, 267-278, 1971), je rozviklan
vnitfnimi rozpory uz zcela technického razu (a to neni ovsem zaleZitost
nova, o tom jsme uz diskutovali napr. v jeho postgradualnim seminari
koncem padesatych let). Na jedné strané mluvi o tom, Ze vSechno redlné
je zpusobeno a pusobi (267: ,Whatever is real, actual, existing, truly
objective, is caused and causing”). Na druhé strané rika, Ze universum je
plné novych pocatku (267: The Universe is, as we shall see, brim full of
new beginnings, but there has never been any first beginning without
causal antecedents). Ale v jakém smyslu viubec muzeme mluvit o novém
pocatku, je-li ,zpusoben”? Tradi¢ni pojeti kauzality vidi nasledek



obsazeny (v jadru) uz v priciné, tedy nikoli jako cosi nového. Je-li vSak
pocatek ¢imsi novym, pak nemuze byt obsazen v zadném antecedens.
Takovy ,novy pocatek” ovéem muze byt vnitiné slozity: z¢asti je vskutku
¢imsi novym, zC4sti je zpusoben néc¢im z minulosti. Ale pokud je ¢imsi
novym, potud je bez priciny, v niZ by byl obsazen a z niz by se jenom
L,vyvinul“. To vSak znamend, ze musime jednak pocitat s tim, ze kauzdalni
souvislosti maji smérem do minulosti svou mez (1épe: své meze) prave

v téch mistech, kde se objevuji vskutku nové pocatky. Protoze vSak je
novych pocatku vSude velmi mnoho (Kozak rovnéz rika, ze jich je ,plno“),
znamenalo by to, ze se universum ,nadyma“ k prasknuti, neexistuji-li
vedle téchto pocatku také konce. Kauzalni nexus je tedy ,omezovan”
nejenom ze strany pocatku, ale také ze strany koncu. A jako jsou pocatky
(co do své ,pocatkovitosti”, tj. pokud jsou skute¢nymi ,pocatky”) bez
antecedentdl, tak jsou ,konce” bez néasledkl. Reka udalosti je tedy stdle
Zzivena novymi pocCatky, ale také ustaviéné vysychd ve svych koncich.
Kauzalni nexus tak prestava byt identicky s universem, ale prestava se

s nim i jenom kryt co do rozsahu (v prostoru i v Case). Predstavuje pletivo
na mnoha mistech pretrhané, preruSované; a pujdeme-li ve svych uvahach
dosti daleko a budeme-li v nich pokracovat s nalezitou presnosti

a dislednosti, musime pouzit vlastné docela jiného vyraziva, tj. musime
prestat mluvit o ,pretrhanosti”, ,prerusovanosti“ tohoto pletiva, jako by
na pocatku bylo kontinuum, teprve pozdéji naruSené, a musime zacit
mluvit o ,navazovani“ vztahu, kterym se tradi¢né rika ,kauzalni“, a to

v tom smyslu, Ze na pocatku zadny takovy nexus nikterak dan neni, Ze se
teprve vytvari. A kde aktivita, vytvarejici tento nexus, je slaba nebo
ochabuje, tam se tento sdm o sobé nesamostatny a nesobéstacny nexus
opét rozpadad, jsouc zaklddan a nesen praveé jenom touto aktivitou, ktera
ovsem je vzdycky zalozena ,individualné” a ktera navazovaci body musi
teprve vyhledavat. A musime také dojit k zavéru, ze na primordialni
roviné museji nutné existovat primordidlni pocatky, které jsou zcela bez
precedentl uz jenom proto, Zze by na eventudlni precedenty ani nedovedly
navazat ¢i reagovat. V tom smyslu ovéem nemuze byt universum
ontologickym predpokladem, jak soudi Kozak, nybrz musi byt pochopeno
jako dodatec¢na stavba o mnoha turovnich. V tom smyslu tedy neni
univerzum ,, dano”, neni ,vpravdeé objektivni”.

1972-15

PNP, 5. 9. 72 rano.

Tzv. kauzalita neni nikterak zakladni, ,elementarni“ vlastnosti skutecnosti
(tj. skutecnych udalosti). Zejména v tom smyslu, Ze néco muze byt samo



sebou a ze sebe pricinou néceho jiného, odlisSného. Uz tradi¢ni pojeti
predpokladalo, ze , causa aequat effectum”, resp. Ze ucinek je v priciné jiz
obsazen a ze pricina pretrvava ve svém ucinku. Vskutku lze ze starého
pojeti kauzality drzet jenom onu setrvacnost Ci lépe setrvalost. Néco trva
uprostred promeén toho ostatniho. Na prvni pohled se zd4, ze takovou
setrvalost 1ze docela dobre ,nahlédnout” a Ze uz neni zapotrebi ji dale
objasnovat a eventuelné zduvodnovat. To je ovSem chybny dojem. I
»~pouhd” setrvalost je ¢imsi zna¢né slozitym a vyzadujicim zevrubné
vyjasnéni. Zakladni, ,elementarni” je zména; setrvalost jako néco, co
uprostred zmén a navzdory zménam zustava ,beze zmény*“, musi byt
nepochybné ¢imsi dodatecné ziskanym, vydobytym, tedy druhotnym a
slozitym. Setrvalost, trvani nema homogenni charakter, ale je vnitrné
strukturovano. Proto je trvani mozné pouze v ¢ase a nikoli mimo Cas
(interpolaci muzeme prohlésit i to, Ze sama ,,vécnost” je mozna jediné

v Case, a ne mimo nej). To, Ze vznikaji nové udalosti bez vzdjemného
vztahu, bez souvislosti, je zdkladnéjsi skutecnosti nez to, Zze nékteré
udalosti spolu souviseji, ze na sebe dokonce navazuji, ze své vztahy
usporadaji tak, ze umozni nékterym svym slozkam ,nést” onu novou,
necekanou, tézce ziskanou a vydobytou ,setrvalost”. Nositelem setrvalosti
a trvani je tedy vzdycky zména, déni, udalostny pohyb. Tim spisSe vSak je
hybnost a proménlivost udalosti zékladem ,plasobeni” v dal$im, SirSim
smyslu. Jedna udélost muze , pusobit” na jinou udalost pouze tak, Ze tato
druhé udélost na prvni ,,navaze“, ze na ni reaguje, a to tim zpusobem, Ze
zachovéa nékteré z jejich slozek ¢i parametru (to je pak zvné&jsku nahliZzeno
zakladem zminéné setrvalosti), anebo ze nékteré jeji slozky specifickym
zpusobem proméni tim, Ze je vtadhne do jiného, nového kontextu (a tim
také v jistém rozsahu a aspektu zachova). Tradi¢ni pojeti kauzality ma
zékladni vadu v tom, Ze vyristd z mytického zpusobu mysleni a z jeho
racionalizace, z metafyziky. Jeho podstatou je takové uchopeni svétové
skutecnosti, v némz se minulost jevi jako rozhodujici a smérodatna oproti
budoucnosti. Ve vztahu pric¢ina-ucinek je prvni ¢len dvojice aktivni,
kdezto druhy clen je pasivni. Ve skute¢nosti nema zadna udalost, kterd se
uz udéla, stala, prihodila, a tedy nélezi jiz minulosti, vibec zadnou
moznost, jak ovlivnit cokoli budouciho. Skute¢ny vliv je mozny jenom
smeérem do minulosti, tj. je mozno pouze opracovavat to, co uz je
,hastalé”, tj. factum, proménovat nebo zachovavat jeho slozky (nebo je
celé) tim, Zze budou pojaty do novych souvislosti, do nového kontextu a tim
de facto minulost ,predélavat”, ,dokoncovat”, ,zavrSovat” apod. Tedy
pravy opak pusobeni do budoucnosti. Kauzalita plati jen obracené. PNP,
5.9. 72 rdno
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PNP, 6. 9. 72, skon¢eno 10.45.

(prepsano z magnetofonu)

J. B. Kozak ve svém clanku o kauzalité, case a vécnosti v Communiu
rozliSuje dvoji typ kauzalniho pusobeni, resp. kauzalniho nexu. Jeden typ
mé charakter pusobeni z minulosti do budoucnosti, pficemz proces
pusobici je indiferentni k procesim vyslednym, k rezultatum vlastniho
pusobeni; tento typ je rozsiren tak, ze predstavuje vétSinu pripadu. Je to
typ, odpovidajici béZnému a tradi¢nimu pojeti kauzality. Naproti tomu
mensina ostatnich pripada kauzalni spojitosti prokazuje jakysi opacny
trend, opacné orientovanou tendenci, v niZ probihajici proces je zaméren
k tomu, co teprve nastava, co vznika, a tim tedy uz neni indiferentni

k tomu, co zpusobuje, tj. ke svym nasledkum, k budoucnosti. Tyto
nasledky uz tedy nejsou prostym dusledkem toho, co jim predchézi a co je
zpusobuje, aniz by se k nim néjak predem vztahovalo, nybrz pravé naopak
onen predchdazejici proces ma, jak rika Kozdak, protenzivni charakter a
vztahuje se k tomu, co je teprve ve stadiu vznikdni. Rekli bychom tedy
jinymi slovy (po svém), ze tyto precedentni procesy anticipuji své
nasledky, vztahuji se k nim a reaguji na né predem. To je dost zvlastni
misto, které ovSem potrebuje rozvést a dovést do nékterych dusledkd,
které Kozak necini. Predevsim je tu otdzka, zda viubec veskeré kauzalni
pusobeni neni zaloZzeno a nespociva v protenzivnich procesech. Nebot i
kdyz pri¢ina muze byt indiferentni k vlastnim kauzalnim nésledkum, tak
se to vlastné podstatné nelisi od toho, kdy neni indiferentni. Rozhodujici
neni rozdilnost u antecedentniho procesu, nybrz naopak u procesu
naslednych. Otazka je, zda procesy nasledné jsou schopny reagovat
néjakym zpusoben na ony antecedentni. V jistém slova smyslu schopnost
reakce na to, co predchazi, je praveé tak protenzivni jako schopnost reakce
na procesy, které teprve budou nasledovat. Ten proces, ktery reaguje, se
musi nejprve néjak dostat k tomu, na co reaguje, at uz je to v minulosti
nebo v budoucnosti. V jistém slova smyslu je ona minulost, na niZ neni
reagovano, jakoby iluzorni, jakoby neredlnd, a realizuje se uprostred toho
reagovani opét jakoby z budoucnosti. Je to teprve otazka budoucnosti,
jakym zpusobem zareaguje proces, ktery nasleduje, na ten, ktery
predchéazi. Protenzivita procesu je tedy cosi zékladniho a nejsou-li procesy
protenzivni, znamena to, Ze nejsou schopny reagovat vibec na nic (coz je
moznd pripad nékterych procesu, resp. udalosti primordidlniho
charakteru), tedy ani na minulost, ani na budoucnost. To ndm soucasné
ukazuje na charakter oné ,protenzivni kreativity”, o niz Kozak mluvi. Ta



je tedy ¢imsi zcela zdkladnim; tam, kde neni této protenzivni kreativity,
tam nemuze existovat kauzalni pusobeni ani ve sméru z minulosti do
budoucnosti, ani ve sméru z budoucnosti do minulosti. Sama kauzalita
tedy, a to i ta kauzalita, jak je tradicné chdpana a jak se s ni tradicné
pocitd, tj. kde kauzalni antecedens, jak pravi Kozdak, je indiferentni vuci
svym vlastnim nasledkim, je mozna pouze na zakladé oné protenzivni
kreativity a tedy protenzivity procesu, tj. toho, ze tu vibec je néjaky
zaklad oné reaktibility, oné schopnosti vykrocit ze sebe sama a néjakym
zpusobem se vztahnout ke skute¢nostem mimo sebe, ke skutecnostem,
které alespon v ramci toho vztazeni jsou vzdycky néjak teprve zalezitosti
budoucnosti, i kdyzZ mohou byt potom bliZe lokalizovany nebo
»~temporalizovany” jednim ¢i druhym smérem.

1972-17

PNP, 12. 9. 72 rano.

Univerzalni ¢as neexistuje, praveé tak jako neexistuje univerzalni udalost.
V obojim pripadeé to je otazka integracni potence, integrujiciho Cinitele.
Cas existuje, jen pokud je integrovan, tj. jen jako udélost, resp. jako
jednotlivé udalosti. To, co predchazi, a to, co nasleduje, nendlezi k sobé
samocinné, automaticky, ale musi byt k sobé navzajem vztaZzeno, musi se
k sobé navzajem vztdhnout. Ale pravé uz v tomto vztazeni je princip
»subjektnosti”, to jest vydélenosti z ostatniho thrnu (skrumaze, mnoziny)
udalosti. Principem, zdkladem této vydélenosti nejsou vnéjsi hranice,
nybrz vytvoreni (emancipace, emergence) sféry niternosti, tj. vnitrni sféry
Ci sféry vnitiniho. A ¢as neni puvodné zalezitosti vné&jsi stridy déju, nybrz
zalezitosti vnitrniho, vnitrné integrovaného postupu jednotlivé a to
znamena jedné (sjednocené) udalosti. Kazda udalost méa tak svij vlastni,
neprenosny cas - tedy subjektni cas. Intersubjektni Cas je zalezitosti
udalosti, které i jinak nalezly rozmanité roviny pro vzajemné vztahy.
Pouze udalosti, které na sebe néjak reaguji, mohou do sebe byt vklinény i
svymi ¢asy, a pouze takové vzdjemné vklinéni a prostoupeni ¢asu
umoznuje zalozeni spolec¢ného casu, intersubjektniho casu. Jak
zduraznéno, jde o vztah vzdjemny, nikoli jednostranny. Proto musime
predpokladat nejen moznost aktivniho vztahu z budoucnosti (resp. z té
L~budoucnosti“, kterd jiz nastala, tj. z pritomnosti) do minulosti (¢i

k minulosti), nybrz i moznost vztahu toho, co predchazi, k tomu, co
néasleduje. Cas jako obecny rdmec smysluplnosti, napliiované vzajemnym
vztazenim dvou nebo vice udalosti, znamena setkani toho, co predchazi, a
toho, co nasleduje, na jedné roviné, na spoleéném misté. Cas ve své
podstaté znamena soucasnost, tj. spolecnost, pospolitost ¢asu. Spolecny
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Cas je k ,univerzalite” jenom nasmerovan, ale nemuze ji dosahnout drive,
nez je dosazeno realné vzajemné souvztaznosti vSech udalosti. A to je
ovsem u-topicka a u-chronicka predstava.

1972-18

PNP, 20. 9. 72, 19.00 h.

Zivy organismus je moZny jen za cenu obrovského usili o zachovani,
konzervovani, reprodukci struktur, jichZ bylo jednou uZ dosazeno. Ze jich
ovSem vubec bylo mozno dosdhnout, to je zalozeno na pravém opaku
vSeho Usili o stereotypic¢nost. Kdyby v samotném zakladu vseho jsouciho,
tj. na tzv. elementarni trovni, panovala stereotypie, nebyl by zadny vyvoj
mozny. Vyvoj stoji a padd s existenci urc¢itého, nikterak nezanedbatelného
procenta vyjimek, odchylek od stereotypu, pokud se ovSem takovy
stereotyp uz vytvoril. Na pocatku vSak asi nelze predpokladat stereotypy,
a to z uvedeného jiz divodu. Proto mizeme mit za to, ze k vytvoreni
urcitého stereotypu je treba dosahnout jiz irovné, kterd neni primordidlni
Ci ,elementarni”. Udalosti, které této neprimordidlni, neelementarni
urovné nedosahuji, zustavaji neorientovany, resp. jsou orientovany
,nazdarbuh“ a maji tedy maximalné nahodily charakter. Vytvoreni
stereotypu predstavuje cestu, jak tuto ,elementdrni”, primordialni
»hahodilost” prekonat, to znamena nikoliv zrusit, nybrz zvladnout,
ovladnout, kontrolovat. Kdyby se podarilo onu ,nahodilost” docela zrusit,
znamenalo by to neprekonatelnou prekazku pro dalsi vyvoj. Kdyby se vSak
nepodarilo nahodilost ovladnout a orientovat na néjaké stereotypy, aniz
by tim byla zcela potlacena, znamenalo by to také nemoznost dalSiho
vyvoje, nebot kazda dalsi udalost by musela zacinat uplné od zacatku, a
tedy zcela nahodile. Predpokladem vyvoje je proto 1) schopnost vracet se
k tomu, co se uz stalo, a v ur¢itych aspektech na to navazovat, 2)
schopnost vybirat si mezi aspekty toho, co se stalo, tedy schopnost
selekce, 3) schopnost neuzavrit si samymi rekurencemi cestu kupredu, t;j.
nezrusit vSechnu ,nahodilost”, 4) schopnost orientovat, nasmeérovat
nahodilosti, resp. schopnost intenzivné sledovat nahodilost urcitého,
vybraného typu, ur¢itého sméru a okamzité jejich prubéh a vysledky opét
zafixovat do novych rekurenci a stereotypu. To uz pak neni puvodni,
»Cista” nahodilost, nybrz nahodilost zapojena do urc¢itého planu,
nahodilost funk¢ni. Postupem vyvoje ubyva ¢isté nahodilosti a pribyva
nahodilosti funk¢ni. Nasmérovanost, orientovanost funkéni nahodilosti
roste smérem k stale vyssi ,logicnosti”, tj. smysluplnosti, osmyslenosti.
Zatimco Cista nahodilost je rozumové prakticky nezvladnutelnd, jsou
moznosti a Sance rozumu v prohlédani funkcni nahodilosti zna¢né a stéle



se znasobuji. Funk¢ni nahodilost prechazi postupné v jakousi funkéni
tvorivost, ktera na nejvyssich arovnich je prostoupena logem, tj. reflexi, je
promyslena a pak realizovana na zakladé mysleného konceptu a projektu.
Musime svérit dal$im Gvaham, nakolik mizeme podobné projekty a plany
predpokladat i na drovnich nizsich (viz napr. teilhardovskou orthogenezi
apod.).

1972-19

PNP, 20. 9. 72 - 21.30

Jacques Monod (Le Hasard et la Nécessité) prohlasuje (na str. 139), Ze
ireverzibilitu vyvoje Ize legitimné povazovat za vyraz druhého zdkona
(termodynamického) v biosfére. To je ovsem vyrok dosti problematicky.
Vyvoj znamena postup kupredu, ktery je zaroven vzestupem. Pokud jde o
vzestupnost vyvoje, muzeme v ni zajisté pravem vidét proces, ktery se
vzpira druhému zdkonu termodynamickému, eventuelné proces
nepravdépodobny. Kazda nepravdépodobnost je ovSem znovu a znovu
ohrozovana tendenci propadnout se zpét do vétsi a vétsi
pravdépodobnosti; v tom smyslu reverzibilita vyvoje existuje, i kdyz jenom
jako jeho popreni. Vyvojové struktury se mohou rozpadat. Neni to ovSem
reverzibilita ve smyslu néjakého zpétného odvijeni udéalosti, jakéhosi
»,Vyvoje pozpatku“. Zda se nam proto, Ze mnohem blize pravdeé je Teilhard
de Chardin, ktery povazuje cely organicky vyvoj za jakousi odbocku
vesmirného vyvoje vubec, za jakysi zpétny pohyb ¢i vir, smérujici napric
obecnému entropickému spadu ke stavim stéle nepravdépodobnéjsSim. -
A pokud jde u vyvoje o prosty postup kupredu, pak se mé jeho situace
stejné jako situace vSech procesu vubec. Ireverzibilita tu je obecnou
vlastnosti v§eho déni viibec, tedy i procesu neorganickych. Neni proto
treba zvlast vyzvedavat ireverzibilitu organického vyvoje.

1972-20

PNP, 21. 9. 72, 22.30 hod.

Postup kupredu, vyvoj, pokrok je mozny pouze diky schopnosti subjektu
se vracet ke své nebo cizi minulosti, ucinit ji v néjakém rozsahu opét
pritomnou c¢ili zpritomnit ji, eventuelné zakotvit jeji relativné trvalou
pritomnost v jakémsi stereotypu. Je svrchované zapotrebi podrobit
povahu takovych stereotypu dukladnému rozboru. Odtud totiz za¢ina
nové a nové vyvojove, resp. déjinné roviny. V oblasti kulturni a duchovni
predstavuji takové stereotypy to, co chapeme jako normy, principy a

eV Vs



vyssSich a nejvyssich urovni nejsou ni¢im libovolnym nebo nahodilym, ale
vzdycky vice nebo méné odpovidaji cemusi, co neni soucasti samotnych
procesu a jejich prabéhu, ale co predstavuje spiSe jakousi platnost a
zavaznost pro ony procesy. V omezeném casovém (déjinném) dseku se
muze zdat, ze ony mimo-procesové (a v tom smyslu tedy
Jtranscendentni“) normy predstavuji proti prechodnosti a pohyblivosti
procesu cosi trvalého a fixniho ¢i fixovaného. To je vSak, jak se posléze
ukdze, jen mylny dojem. Cesta k poslednim normam se otvira teprve tam,
kde vykroc¢ime i z rdmce kazdé fixovanosti na stereotypy. Posledni norma
neni né¢im nehybnym a neménnym - a tim de facto mrtvym -, nybrz
nécim zivym, proménlivym, resp. zdkladem vSech progresivnich promeén,
vedoucim k proménam a vedoucim ndas skrze promény k stdle novym a
novym cilum. Nejvyssi norma, jiz rikejme ,pravda“, nas vede stéle
kupredu jako onen sloup dymu ve dne a ohnivy sloup v noci vedl Izraelce
pousti. Pravda neni nehybnd, nybrz je pravdou Zivota a pro Zivot, tedy
pravdou promeénlivosti a pro promény. Pravda neni oddélena od zZivota,
ale je pro zivot tim nejzakladnéjsim zakladem, totiZ smysluplnym vedenim
k naplnéni smyslu Zivota. Pravda sama je ziva, zivotna - a nas zivot zije
jen z ni a umird bez ni. Déjinnost naseho zivota a naSeho udélu je darem,
obdarovanim ze strany samotné pravdy, a tim zaroven tou pravou cestou
k pravdé. Pravdy se nemuzeme chopit tak, ze se vztdhneme k cemusi
mimodéjinnému a naddéjinnému, nybrz pouze tak, ze se prizname

k docela urc¢itym projevum zivota pravdy uprostred déjin.

PNP, 27.9. 72 - 21.15

Vyjdéme ve svych uvahach z banalniho predpokladu, neobycejné
rozSireného: ¢lovek je do zna¢né miry urcen, ale neni urcen zcela, ma
svobodu rozhodovani.

Zeptejme se na pocatku, co vlastné rozumime tim slovem urceni. Kdyz se
zase obratime k obecné rozsifenému minéni, muze ¢lovéka urcovat (a
nejenom jeho) jen to, co tu uz je pritomno, co je dano drive nez on, co ho
prechazi. A ovSem, cloveéka predchazi mnoho danosti, i takové, které jej
neurcuji. Musime se tedy hned v dalSim kroku zeptat, co je zapotrebi
navic k pouhé danosti, k tomu, ze je néco ddno: co je zapotrebi, aby se
tato danost stala danosti urcujici?

OvS$em uz tato otdzka sama nés na krucek vyvadi ven z bludného kruhu,
v némz zustava ten zplsob mysleni, z néhoz jsme si svuj zacatek, své
vykroceni vypujcili. Tento zpusob mysleni predpoklada, Ze zékladni a
rozhodujici, pravé urcujici skutecnosti je to, co se uz stalo, co uz je tady,
co uz je dano. To ostatni z toho bud vyplyva jako nasledek, jako produkt -



at uz hlavni nebo eventuelné vedlejsi - anebo se k tomu musi vracet,
pokouset se na tom zachytit, pridrzet se toho, imitovat, napodobit to.

A tak si nejprve vSimnéme toho prvniho, Ze totiz zdkladni, rozhodujici
skutecnost urcuje to dalsi v tom smyslu, Ze to dalsi jako nasledek z této
zakladni, predchazejici skutecnosti vyplyva. Tedy Ze na jedné strané tady
mame puvodni, uréujici skute¢nost, a na druhé strané skutec¢nost
druhotnou a odvozenou. Clovék pak je tou druhotnou, odvozenou
skutecénosti, které muzeme rozumét jediné, kdyz se pokousime ji odvodit,
vyvodit z té skutecnosti zédkladni. Tento zpusob mysSleni mizeme nazvat
mytem kauzality. Naproti tomu mysSleni, které zdklad a zajiSténi existence
a skutec¢nosti toho, co nasleduje, vidi v navratu a napodobeni skutec¢nosti
puvodni a prapocatecni, budeme rikat mytus navratny, resp. mytus
rekurence.

1972-21

(Dle magn. zdznamu rozhovoru s Tomasem Raz. doma 21. 9. 72 nékdy
kolem poledniho - priprava rozhovoru na tricatnicich 25. 9.)

1. Navazat na Tomasuv vyklad o smyslu dé&jin a smyslu toho, pro¢ se o
déjiny starame.

2. Jaky ma vyznam minulost pro Zivy organismus a pro vyvoj Zivych
organismu. Dialekti¢nost, rozporuplnost funkce tzv. stereotypt. Kdyby
v zékladu vsi existence, z néhoz Zivot vyrusta, panovala stereotypi¢nost,
tak k vyvoji nikdy nedojde. Ale kdyby tam nebylo zadnych stereotypu,
resp. kdyby nebylo mozno vytvorit dodatec¢né na dalSich rovinach néjaké
stereotypy, tak také k vyvoji nedojde, protoze vSechno musi nutné
zustavat stale u pocCatkl. Aby bylo mozno jit kupredu, aby mohlo dojit

k vyvoji, jak jsme jej uz poznali, je zapotrebi, aby na zacatku byla
obrovska mnohost jakychsi nahodilosti, ale aby soucasné alespon nékteré
z téch nahodilosti, praveé diky té nahodilosti aby se vyskytly nékteré
takové nahodilosti, které by ,ndhodou” byly schopny navazat na jiné
udalosti. Toto navazani na jiné udalosti, tj. na néco, co uz se stalo drive
a co uz vlastné neni, a co vytvari jakysi zdklad pro to, aby se organismus
mohl udrzet jako takovy, tj. aby ve svych détech, ve svych potomcich mohl
reprodukovat ty zkusSenosti, kterych uz jednou bylo dosazeno. K tomu je
potieba pravé navazat na minulost. Kdyby vSak tato vazba na minulost
byla takova, Ze by zcela vyloucila veskerou nahodilost, vSechny udalosti
,nazdarbth”, pak uz by byl zase konec s vyvojem a uz tu je jenom
reprodukovani téhoz a nic jiného. Jsou prece takové organismy, které se
uz nékolik miliont let vibec nezménily, i kdyz to je vcelku vyjimka.
Funkce stereotypu je tedy néc¢im nesmirné dulezitym: bez stereotypu to



nejde, ale stereotypy to nesméji véechno ovlddnout a prekryt. Zivot je
schopen se vylepSovat, zkvalitnovat, jit kupredu, dal jediné diky tomu, ze
je jesté néco vic nez stereotypy.

Podobna situace vsak je vlastné i v kulturnich déjinach. Tam je zapotrebi
nezacinat ab ovo, docela od zacatku, z niceho. Jinak by to znamenalo
zustat na nejprimitivnéjsi arovni. Ale na druhé strané prili$ velky duraz na
staré a napodobovani starého, pokud stale jenom zpritomnovat to, co tu
uz jednou a snad definitivné probéhlo, to je vlastné ten myticky pokus,
biblicky prekondvany. Tataz situace znova v kulturni sfére a tedy déjinné:
uz se jednou rozpoznalo, (nékdy v dobé soudcu), ze pri urcitém
zachovavani zdkona je treba soucasné mu nékde také lamat ostri - tam,
kde je pretazen. To je po mém soudu vlastné prinos zidovstvi a
krestanstvi svétovym déjindm, tento problém postavit, resit a ukazovat
déal. Nebot definitivné je tento problém nevyresitelny, nebot tim, jak je
tato otazka postavena, jakékoli , definitivni“ reseni je postaveno opét do
otazky, je zproblematizovano a pak nutné i prekonavano. Jinak by totiz
bylo zase jen novym stereotypem. Je to otevreni déjin, vstup do skutecné
déjinného zivota, s plnym védomim, nejenom tak, ze se to fakticky
odehrava a my jsme v tom jenom pasivni anebo alespon nevédomi, nybrz
jsme schopni to zreflektovat, a proto to musime ucinit tématem svého
premysleni, svého studia. Proto se tim musime zabyvat. At chceme ci
nechceme, dychdme atmosféru déjin. Nevédét o tom je nelidské,
podlidské, prosté ménécenné. Védomi, jak rikal Marx, je néco, co si svét
musi osvojit, at chce, nebo nechce.

A pak jesté by nasledovalo nékolik dalsich véci.

1972-22

Analogie kulturniho, duchovniho zivota se zivotem biologickym je v tom,
Ze uz sam biologicky Zivot se musi oprit o stereotypy, které nejsou dany,
které musi vytvorit. A je otdzka, zda je muze , vytvorit” libovolné;
nepochybné se pri tomto tvoreni a zachovavani stereotypu néceho drzi,
ma to linii. Z toho je vidét, ze nékteré stereotypy maji pred sebou
otevrenou cestu a jiné nikoliv. A nékteré stereotypy rostou, vyvijeji se na
cesté, po niz dospivaji az treba k ¢lovéku. To znamenad, ze to neni jenom
otdzka nahody, ktery stereotyp uspéje a ktery nikoliv. A v kulturni,
duchovni oblasti je to podobné tak, Ze Clovék si také musi vytvorit jakési
principy nebo normy, které nejsou dany, nevyplyvaji ze situace. Mozn4a, ze
je formuluje nazdarbuh, i kdyz ne docela, urcité zkuSenosti tu vzdycky uz
mad, ale je otazka, je-li ten smeér, kterym se ubird, tak docela libovolny, asi
ne. Zase i to formulovani téch norem, zasad, principl, symbolu viry,



dogmat atd. sleduje urcitou linii, kterd musi nebo ma byt respektovana - a
kdyz neni, tak to postupné vede ke katastrofé, nebo se cely projekt a
trend vytrati apod. Proto je dulezité sledovat déjiny, nebot jen tak se
naucime byt citlivi na to, co neni v déjinach obsazeno a dano, ale co pro
né plati. Podobné, jako kdyz sledujeme vyvoj organismu, naucime se
davat pozor nejenom na tu jejich biochemii, ale také na ty stereotypy,
které biochemie nemuze uchopit a které vibec nejsou v té roving, jiz se
biochemie vubec zabyva, ale které presto tyto biochemické procesy
ovladaji, které pro né plati, vedou je, ridi apod. Platnost je tedy vzdycky
vyssi irovné, prichazi z vyssi roviny, a extrapolaci pak ta nejvyssi
platnost, na niz to vSechno poukazuje, by byla posledni pravda, ktera
vSechno ukazuje v pravém sveétle, tak jak to je, a tim to diriguje. A tak
poznavani minulosti, déjin, Gsili nasich predchudct méa smysl ne v tom, Ze
to vSechno ukdzeme detailné, jak to vypadalo, jak to bylo, ale zZe si pritom
vypracujeme, vyslechtime, vytrénujeme senzorium na to, co je pravda, a
ze tak najdeme spravné hledisko, v némz teprve se to, co se stalo a co se i
dnes déje, jevi ve spravném svétle, ve svétle pravdy. A tim tedy
poznavame to, co nase predchidce vedlo a co i nas vede ¢i ma vést, a co
nas nejenom vede dodnes, ale povede i v budoucnosti.

1972-23

PNP, 27.9. 72 - 21.50

Spoleénym znakem mytu je to, ze neznaji budoucnost, ano, ze ji vylucuji,
znemoznuji. Mytickd kosmologie sice pousti uzdu fantazii a vznik svéta je
ochotna odvozovat z nejfantasknéjSich a nejpitoresknéjsSich véci, napr.

z jakési prazelvy apod. To nds vSak nesmi mdst; i tam, kde jsou kridla
fantazie trochu pristrizena, zustava v jadru a v zédkladé kazdého mytu cosi
nepruhledného, temného a snad primo fantastického. Odvozovat svét

z praelementu nebo atomu neni v podstaté nic tak odliSného od jeho
odvozovani treba ze zelvy. V samotném zakladé tzv. kauzalniho mysleni
zustava vzdycky nepruhlednd jedna véc: jak muze byt jedna véc, jedna
skutecnost pricinou néceho jiného, od sebe odliSného? Jedna stara
predstava spocivala v predpokladu, ze nasledek vlastné neni ni¢im novym,
ale Ze je v pric¢ineé jiz obsazen, ze z ni pouze vychazi, vyplyva, ze se z ni
rozviji tak, Ze ovSem v zdrodku a v pocatku v ni je (byt v zavinuté podobé)
obsazen. Proto platila teze, ze ,causa aequat effectum”, ze pricCina a
nasledek se rovnaji, Zze tedy v nasledku nemuze byt nic jiného nez

v pri¢iné. To je z jedné strany dosti dusledné pojeti. Ma vsSak tu vadu, ze
vlastné opousti nejvlastnéjsi problém kauzality a ze kauzalitu ve
skutecnosti redukuje na setrvalost, na pretrvavani urcitych slozek



skutecnosti uprostred promén. Pricina a nasledek spolu v tomto pojeti
souviseji diky tomu, co maji spolecného, tj. co uprostred promény a
prechodu pri¢iny v nasledek zistava proménou nezasazeno. Tim se vSak
toto pojeti vyhyba druhé strance véci, totiZ oné proméné samotné. Jak
souvisi to, co tu jesté nebylo a co tu nyni po zméné jest, s tim, co tu bylo
pred zménou, ale nyni tu uz neni? Nechme stranou to, co trva, co
pretrvava. Obrovskym problémem je souvislost predchozi a nasledujici
slozky promény, souvislost minulého a budouciho, pokud oboji neni
navzajem totozné, pokud tedy druhé ,nevznikda“ pouhym pretrvavanim
prvniho. Tento problém byl (byt dosti specifickym a na specifické tradici
zalozenym zpusobem) formulovan Humem, a od té doby nebyl uspokojivé
resen, tim méneé vyresen.

1972-24

Praha, 4. 10. 72 réno.

Mirku,

je to lepsi, nez jsem ocekaval, i kdyz to mé znacné vady. Celkové
mySlenkové postaveni neni dost precizné vypracované, je to do znacné
miry esejistika. Materialu historického je tam hodné, i kdyz neni vzdy
spolehlive interpretovan. Ale je tam hodné dobrych, pozoruhodnych
mySlenek a nékterych zvlasté dobrych formulaci. Myslim, Ze by to nebyla
chyba, kdyby to vyslo. Dokonce to je dobra reprezentace i pro autora.

Preklad ovSsem neni nejlepsi. Potreboval by nutné cestinarskou revizi.
Nehledé k nemoznym vazbam (typu: ,otdzka sméruje k tomu stat se
univerzalni“) jsem si i z pouhého bézného precteni (vlastné jen
prohlédnuti) vypéstoval zurivou alergii na kazdé ,ztvrzovani“ plus
odvozeniny - nevim, kde vydolovala prekladatelka onu urputnou
soustavnost, pokud jde o ,z“, snad to odpovida jeji vlastni zatvrzelosti, a
tedy zatvrzelosti, resp. natvrdlosti.

Vnucovalo se mi srovnani s Landsbergem, kterého jsem pred rokem
prekladal; to je pojmova brilance, s Tillichem nesrovnatelna. Ale ctivé to
docela je, tak snad i ta ,odvaha byt“ neni prilis odvazna, i kdyz jde o
vydani ¢eského prekladu.

Pékna je myslenka, ze odvaha ma zjevujici raz. Je tim zachyceno cosi
podstatného; ja mam ovSem spis zvyk mluvit o noetické, gnozeologické
funkci prasvihu. Ze je zdroj odkrytosti pravdy objektivnéjsi, tedy napft.
v prusvihu, se mi zda nepochybné. Ale odvaha k tomu nélezi, nebot bez
odvahy se podivat zustava ¢lovék slepy. Nicméné trochu subjektivismu
z Tillicha stale vycuhuje, to mi dost vadi.



Ale, jak receno, nebudmez to my, kdo postavi prekazku tomu, aby se
kniha v ceském rouse objevila na knihkupeckych pultech.

Zdar a silu!

Tvij Lada.

1972-25

(Podle magn. zaznamu ze 14. 11. 72 - PNP)

Tradi¢ni pojeti podoby pravdy vychazi z toho, Ze urcity soud o
skutecnosti, tj. o konkrétni, jednotlivé skutec¢nosti, bud plati nebo neplati.
Zda se tedy, ze v této tradici, velmi rozsirené, pravda je vlastnosti soudu,
je tedy polozena na roven pravdivosti. OvS§em i pokud zustaneme u této
zalezitosti, totiz u vztahu platnosti ev. neplatnosti, nemizeme prejit bez
povsimnuti okolnost, ze tento vztah se neomezuje na sféru pouhého
soudu, ale presahuje ji. Soud vlastné vyjadruje jen v podstatnych rysech,
v esenci to, ceho platnost nebo neplatnost se osvédcuje a prokazuje jinak
a jinde, to totiz zejména v praxi. A dokonce, v mimolidské oblasti, vubec
v pristupu k vécem, v chovani apod. Moment platnosti a neplatnosti
musime priznat i jakémusi ne-védomému nebo polovédomému odhadu
zvirete, které skdce pres roklinu nebo pres vodu, pres potok, takze jednou
se mu podari preskocit a podruhé nikoliv. Tedy odhad vhodnosti a
moznosti doskoceni jednou byl platny a podruhé neplatny. Soud vlastné
jenom vyzvedad tyto vztahy, ptvodné skryté nebo smiSené s celou radou
jinych vztahu v samotném jedndani, chovani toho zvirete. A tak uz po téhle
strdnce se ndm stava jasnym a zjevnym, Ze pravda jakozto platnost,
spravnost napr. toho odhadu, je néc¢im, co se neomezuje na sféru soudu a
co ji presahuje. A nyni se ptejme dal: jak je vibec mozné, aby se jedna
skutecnost, jedno déni vztahovalo k jiné skutecnosti, k jinému déni jako
platné (platnd)? V ¢em spociva moznost platného odhadu, jesté treba
neuvédomeélého, neformulovaného, nevyjadreného. Jak se vubec muze
néjaka skutecnost vztahovat k druhé skutecnosti primérenéji ¢i méné
primérené, platnéji ¢i méneé platné az neplatné? V ¢em spociva a ¢im je
zalozen vlastné onen prostor, nezbytny k tomu, aby onen vztah platnosti
nebo neplatnosti mohl byt realizovan? Kde se bere to misto, kam muze
zamirit néjaka skutecnost, aby odtamtud nasla cestu k jiné skutecnosti,
cestu, na niz se muze realizovat, uskutec¢nit ona platnost? a na niz se
muze uskutecnit, realizovat i ona ne-platnost ve specifickém smyslu,
nikoliv tedy nikoli-platnost, vSe ostatni krom platnosti, nybrz ne-platnost
jako zvlastni dvojce platnosti. Vztah platnosti totiz neni z oboru téch
vztahu, jako je treba pomér velikosti. Z rady stromt muzeme vybrat dva,
z nichz jeden je pravé dvojndsobné vysoky nez druhy. Ale to neni redlny,



u¢inny vztah téchto dvou strom@i. Uginné vztahy téchto strom@ maji
docela jinou povahu. Srovnani jejich vysky je nasim aktem. Vztah
dvojnasobné nebo polovicni vysky je nécim, co formulujeme my, co
odhalujeme teprve my, co je skryto, a dokonce co je zanedbatelné ve sfére
onéch skute¢nych, redlnych, a¢innych vztaht mezi uvedenymi dvéma
stromy. Tedy vztah platnosti nebo neplatnosti nendlezi do oboru téchto
vztahu, které teprve my pro své cile a pro své poradani odhalujeme a
stanovujeme. Je to docela jiny druh vztahu: tam samy skutecnosti vstupuji
ve vztah. A je to zvlastni vztah. Je to také jiny vztah nez to, co jsme pred
chvili oznacili jako ,ucinné“. Je to néco, co je drive nez ucinne vztahy, co
je puvodnéjsi, co celou radu ucinnych vztahu teprve umoznuje a zaklada,
rozvrhuje. A je to navic jesté vztah vzdy jednostranny, nebo presnéji
receno, je to soustava vztahu, z nichz kazdy je jednostranny. A ty vztahy
se vzdycky jevi odliSnym zpusobem, jinak nez aby bylo mozno je zahrnout
mezi tzv. u¢inné vztahy. Jak se mize, ptame se znovu, néjaka skute¢nost
vztahovat

1972-26

k jiné skutecnosti, sama ze sebe vyjit, presahnout se, zasdhnout
prostrednictvim tohoto vztahu mimo sebe, néco jiného? A navic zasahnout
»to jiné” tak, Ze se ho nedotkne, ze s nim nepohne, Zze do ného nestrci, ze
to druhé nepromeénuje skutecné, a ze jenom se primérené nebo
neprimeérené k nému vztadhne. A v tomto priméreném nebo nepriméreném
vztahu to druhé ma svou eminentni dulezitost, ale do tohoto vztahu
realne, ucinné nevstupuje. Jaké to je opousténi jedné skutecnosti, sebe
samé, opousténi sebe, vykroceni ze sebe, presazeni, prekroceni sebe a
vkroceni na mista, kde neni nic redlné zasazeno, realné uchopeno,
promeénéno, postrceno? Jaka to je oblast, do niz pronikéa toto prekroceni,
jestlize to neni oblast predmétu, redlnych predmétl, mezi néz kdyz
vkroc¢ime, tak vzdycky s nimi néco provedeme, néco s nimi udélame, néco
na nich zménime? Jaké je to vykroceni nékam na mista, kterd nemuzeme
lokalizovat ve svété véci?

1972-27

Clovék se stava ¢lovékem ve chvili, kdy se svou situaci a se svou
situovanosti vstupuje do svéta reci. Ovsem tento vstup do svéta reci
znamena, Ze se jeho instinkty oslabuji a rozkladaji, ze instinkty uz nejsou
schopny jeho situaci zvladnout, resSit. Vysledkem je jakasi neuroticka
snaha vyslovit a slovem zachytit to, co ndm unika timto oslabenim

a rozlozenim instinktu. Mytus je slovo, je rec, je pokus resit situaci na



noveé roviné, na roviné slova a reci, tak, aby jednotlivé lidské situace
mohly byt zvladdany, ale aby mohly byt zvladany zpusobem, ktery je vcelku
integrovan a ktery tedy dovoluje, aby lidska bytost v celku svého Zivota
jednala jako cloveék, jako pravé lidska bytost. Mytus je tedy jakymsi
surogatem instinktivni zakladny zivota. Odtud je pochopitelna ona
orientace na modely, na opakujici se struktury situacni i ak¢ni, zkratka na
pravzory, na archetypy. Instinkt s jeho schopnosti vybavovat urcité série
akeéni v urcité situaci je nahrazen, resp. postupné nahrazovan orientaci na
pravzory, priCemz vztah ¢lovéka k témto pravzorim se konstituuje praveé
uz ve svété reci a na jeji zakladné, na jeji roviné. Mythos tak odhaluje
povahu lidské, praveé lidské situovanosti ve svété, takze tuto situovanost
umoznuje jakozto lidskou. Ale zaroven jak ji odhaluje a vybavuje, zaroven
zakryva a nechd mizet jeji déjinnost. Mythos je takovy zpusob premisténi
lidské situace a situovanosti do svéta reci, ktery soucasneé potlacuje
déjinnou podminénost a vubec déjinny rozmér kazdého lidského
rozhodnuti, kazdého lidského jednani. Orientace na archetypy
predstavuje pokus utéci déjinnosti, vymanit se nejenom ze zavislosti na
déjinnych podminkach, ale primo se existencielné vymknout onomu
prostoru déjinnosti, vymknout se déjinam jako roviné lidské existence,
déjinnosti. Naproti tomu je logos jakousi dalSi rovinou svéta slova, svéta
reci. Logos znamena uz definitivni rozlouceni s instinktivni zakladnou, i

s kazdym pokusem ji jako takovou suplovat. Logos uz neni pokusem o
novou integraci lidského jedndani, priméreného urcité situaci, nybrz
pokousi se integrovat lidské jednani bez ohledu na jednotlivé situace. To
jest, logos chce dosahnout takového stanovisté, takové roviny
intelektualniho rozhledu a potom i intelektualniho rozvrhu praxe, ktery uz
se vubec nesnazi jadro lidského rozhodovéani vidét a odhalovat

v primeérenosti k situaci, ale chce to jadro najit ve svété nebo v rovine,
ktera je abstrahovana od kazdé jednotlivé, partikularni situace a
situovanosti ¢lovéka. Proto uz nejde o jednotlivé archetypy, nybrz o pojem
napr. spravedlnosti, o pojem pravdivosti a pravdy apod.

Zmeéna distance logu od situovanosti, Ci lépe od situace clovéka v sobé
ovsem nutné musi zahrnovat také distanci od pokusu mytu, tuto situaci po
svém zvladnout. Logos se tedy nutné musi drive nebo pozdéji také
vztdhnout k mytu. Existuje tedy jakysi logos mytu, logos, ktery logizuje
mytus, ktery z mytu destiluje, preparuje to podstatné, co se muze stat
zalezitosti logu, co muze logos vyjadrovat, vyjadrit, cemu muze logos dat
sva usta, co muze nechat sdm sebou vyjadrit, ale zaroven musi logos
manifestovat svou distanci od té stranky mytu, ktera dava vyraz oné
situovanosti, kterou chce mytus vzdycky zvladdnout a od které logos



naopak chce odhlizet. Le¢ to neni nikterak konec vzajemnych vztahu;
uprostred logizace mytu dochéazi k procesu mytizace logu. Objevuje se
mytus logu, ktery chce logizovat mytickou orientaci na archetypy. A tento
mytus logu vlastné pojima cely
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logicky pokus do svého ramce tak, Ze jej opét ¢ini pokusem o vazbu na
archetypy. Tak ukazuje logické pokusy vcelku, tj. jakousi novou orientaci
Clovéka a na logické rovine, jako pouze zvlastni pripad orientace mytickeé.
Na to ovSem nemuze nereagovat logos, nemuze se k tomu nevztahnout
opét svym zpusobem, ale tento novy vztah, tato druhd etapa vztahu logu
k mytu, a nejenom k mytu uz, ale mytologiim, tj. k logizacim mytu,
predstavuje zaroven vztah logu k sobé, k urcité své aktivité, ke své praxi.
Tedy je to realizace reflektujiciho se logu, logu, ktery se v reflexi obraci
sam k sobé a vidi se v pravém svétle prostrednictvim interpretace
nepravého pruhledu, prostredkovaného mytem. Logos dospiva k tloze,
kterou pred sebou vidi jako aktudlni, totiz k tloze demytizovat sam sebe,
prohloubit, radikalizovat svou logi¢nost, realizovat logickou reflexi, tj.
dosahnout urovneé logizace logu, a to ovSem neni, jak se pak ukaze, jinak
mozné, nez na cesté k pochopeni a uchopeni déjinnosti logu, a zdroven

s tim dé&jinnosti i mytu a déjinnosti lidské existence vubec. Reflexe logu
pak vnitrné nutné, tedy s vnitrni nutnosti dospiva k reflektovanym
déjindm mysleni, coz je pravé podoba sebeuchopeni logu jakozto déjinné
konstituovaného, a tim zase cesta k uchopeni déjinnosti lidského pobytu,
pobytu ¢lovéka na svété a vubec a vcelku.

Oboji svét, svet mytu i svét logu, predstavuji vlastné aspekty nebo slozky
sveta reci. Navzdjem mohou byt nékdy v rozporu, ale nemuseji byt

v rozporu tak nezbytné, Ze by se navzajem vylucovaly. Rozhodné vSak jsou
a zustavaji v napéti, které vola po vymezeni vzajemnych vztahu a po
resSeni, které nemuze dopadnout jinak nez tak, ze jedna stranka se ukaze
jako schopné do sebe pojmout i druhou.
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27.XI. 72

Pozoruhodné misto v LukaSové evangeliu, kde vyzyva JeziS své ucedlniky
pred noci, kterou mél stravit na hore Olivetské, k tomu, aby si opatrili
mece. Sami ucedlnici tomu porozumeéli jako priprave k boji, a kdyz se
priblizil zastup s JidaSem v Cele, ozbrojeny meci a kyji, tazali se ,, vidouce,
k ¢emu se chyli“: Pane, budeme-liz se biti mecem? (L 22,49). Zavahal
Jezis na posledni vecer a uvazoval o moznosti ozbrojeného odporu? Ale



proc¢ by potom prohlasil, kdyz ucedlnici ohlasili, Ze maji jen dva mece, Ze
to staci, ze , dostit jest” (38)? A pro¢ nakonec odmitl boj a jesté uzdravil
utaté ucho jednoho z knézskych zoldnéru (51)? Evangelijni text nabizi
jednu moznost vykladu, i kdyz tato moznost se nezda byt samotnym
pisatelim, resp. opisovacum a redaktorum natolik jasna a dilezita, aby ji
podali vyraznéji. Jezis (v. 37) rikd, Ze se musi naplnit, co je o ném psano,
totiz Ze je ,pocten s neslechetnymi”. To by vypadalo tak, jako kdyby
onémi dvéma meci se postaral o dolicné predméty, jimiz on a jeho
ucedlnici méli byt usveédceni z ozbrojeného povstani (snad) - zrejmé
protirimského, jak vyplyva z dal$iho prubéhu. Doporuceni, aby si
ucedlnici opatrili mece, je doprovazeno podobnym, aby si opatrili mosny a
pytliky (i kdyz drive, pri vyslani dvanacti (L 9,3) jim prikazoval pravy
opak). To by zase spisSe svédcilo o pripravé na gerilovy zivot; mosny a
pytliky samy o sobé by snad nemohly mit takovy usvédcujici vyznam jako
samotné mece. Zmeénil tedy JeziS své smysleni pod trudnym dojmem
neschopnosti svych uc¢edlniki, kteri v rozhodujicich chvilich prosté
usnuli? Mece mohly prokazovat, Ze Jezis ,prevraci lid“, ze je jednim

z revoluciondard, ze zél6tl. Ale mohl to byt vskutku jediny divod?
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27.XI. 72

Souckuv vyklad Lukése 22,35-38 (v Utrpeni Pdné podle evangelii, str.
77n.) dost nepresvédcive spiritualizuje. Poukaz na to, ze Jezis byl
»~postupem cCasu stdle osamocenéjsi“ a ze v dobé konecného zapasu uz
nemohl on a jeho nejblizsi spoléhat na obecnou prizen ¢i aspon neutralitu
a ze se tedy museli osvobodit od zavislosti na jinych lidech, neni
zduvodnén, protoze odporuje celé tradici, podavajici udalosti poslednich
dnu jinak. Nikdy neslavil Jezi$ takové uspéchy u lidu jako pri cesté do
Jeruzaléma; byl jat tajné a v noci, protoze pravé byly obavy z nepokoju a
odporu ze strany lidu. Jezis na to sam ostatné poukazuje (53). Potreba
pouzit vSech rezerv je absurdni, ¢ekal-li JeziS rychly konec (jak
predpovidal). Vyklad, Ze mu Slo o duchovni mece (a eventuelné duchovni
pytliky a mosny), neobstoji, prihlédneme-li, Zze sam Jezis srovnava tuto
situaci s onou, kdy vysilal své ucedlniky: tam jisté neslo o to, aby s sebou
nebrali duchovni mosny a duchovni chléb, naopak! Uziti pytliku a mecu
k boji s mocnostmi nadlidskymi je nesmysl; ucedlnici se nemylili, kdyz se
tazali JeziSe, zda maji zahdjit obranny boj. Bylo jim to divné, proto se
ptali; u JeziSe to bylo cosi nového, nebyvalého, na co oni sami by asi
byvali neprisli. To, jak se lehko dali rozplasit, sveédci o vSem jiném nez o
vojackém smysleni. Neni vylouceno, ze JeziS sam byl jejich chovanim



zklamdn a pravée proto zZe upustil od ozbrojeného odporu. A ozbrojeny
odpor je ovsem néco docela jiného nez pokus ,, dopomoci k uskute¢néni
kralovstvi Boziho ozbrojenou moci“ (Soucek, 79). Mluvi-li ucedlnici o tom,
Ze maji jen dva mece, mluvi z nich zretelné rozpacitost a neschopnost,
nepripravenost k boji. Shovivavost a ironi¢nost ze strany JeZiSovy je sice
pravdépodobnad, ale je to shovivavost s jejich neschopnosti, nemoznosti,
neprakti¢nosti, nikoli se scestnym pochopenim toho, co on na nich zadal.
Ucedlnici vskutku JeziSovi neporozuméli, protoze kdyby mu porozuméli,
tak se poradné ozbrojili a zajistili si i dostatek pokrmu a tlumoku atd.
Jestlize je uvedené misto v Luk. evangeliu v napéti s celym ostatnim
textem, nelze je uhlazovat a zbavovat ostri: zustalo zachovano jisté uz po
cetnych redakcich obrouseno a otupeno dostatecné. Spise je treba vzit
vazné, ze vubec zustalo zachovano, ackoliv si s nim prvni cirkev pramaélo
védéla rady.



