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»Otazka“ (a tazani) jako filosoficky problém

ETF, 7.10.03
0. Otazka jako akt tazani a jako vysledek tohoto aktu
0.1
Formulace naseho tématu se musi jevit jako ponékud problematicka, nebot
obsahuje nejasnost: jaky je vlastné rozdil mezi otazkou a problémem? Nemohli
bychom stejnym ,prdvem’ formulovat toto téma tak, Zze nahradime termin
.problém* jiz uzitym terminem , otazka“? Pak by to znélo: , Otazka” (a tdzani)
jako filosoficka otazka. To by vSak bylo jesté zmatenéjsi. Vyjasnéni bychom mohli
dosdhnout osvédéenym zplisobem, totiz Ze od substantiv prejdeme k béznému
zpUsobu ¢eského jazyka, ktery vétu stavi na slovesu: chceme se dotazovat na to,
co to je otazka, a na povahu dotazovani. Nechme zatim stranou substantivum
,otazka” (vratime se k nému o néco pozdéji) a zdrzme se u sloves: chceme se
dotazovat na to, co to je dotazovani. Odmyslime-li si aspon na chvili - a také
k tomu se vratime - tu nepochybnou skutecnost, Ze dotazovat se mize jen
nékdo, tedy tazatel, médme pred sebou tu zvlastni, podivuhodnou a dalekosahle
ucinnou schopnost mysleni zaostfit pozornost nikoli pouze mimo sebe, ale také
na sebe. O této schopnosti mluvime jako o reflexi. Tazani je myslenkovy vykon, a
dotazovat se po tom, co to je otdzka a tazani, je vykon myslenkové reflexe.
0.2
Abychom se nespokojovali jen s pojmenovanim - a toho se ve filosofii musime
peclivé varovat a nikdy se toho nedopoustét - musime upresnit, co budeme mit
pri uziti slova ,reflexe” na mysli. Je toho zapotrebi tim spis, Ze se tu nemizeme
spoléhat ani na etymologii (latinskou), ani na bézné jazykové uziti v rlznych
jazycich (jde o slovo mezinarodni resp. zmezindrodnélé), ani o pomérné presné
vymezeni védecké (v tomto pripadé jde o optiku jako obor fyziky). V optice jde o
odraz paprsku od plochy, ktera svétlo nepohlcuje, nybrz odrazi (pricemz thel
dopadu se rovna Uhlu odrazu atp.). Bylo nestéstim, ze tohoto ,reflexu” jako
optického odrazu svétla bylo - nepfilis nadpadité - pouzito jako metafory pro vznik
viemU a pripadné i poznatk(; béZnym se to stalo zejména v pozitivismu. Velkého
rozsireni se tomuto metaforickému uziti slova ,,odraz” dostalo v marxismu, kde se
rozrostlo v celou ,teorii odrazu” (rozsahlou knihu s timto nazvem napsal napfr.
predni bulharsky marxista Todor Pavlov, u nas vysel slovensky preklad , Teéria
odrazu“). Z&kladni vadou celé metafory (kterd leckdy uz ztratila povahu pouhého
prirovnani a byla chdpana jako védecky popis) bylo, Ze pri odrazu optickém
odrazeny paprsek zase odleti a nic po sobé nezanechd, kdezto poznani je
zaloZzeno na tom, Ze po vjemu zlstane né&jaka stopa, s niz se pak pracuje.

0.3
Bézné uziti v Zzivych jazycich nepredstavuje o nic vétsi pomoc. Ve francouzstinée
napr. réflexion znamena prosté Uvahu nebo myslenku, réfléchir znamena
v némciné, zvlasté pak v dobé pokantovskych romantickych filosofii, v nichz se
»die Reflexion” stala nejen velkym, samostatnym tématem (hlavné tzv. absolutni
reflexe atd.), ale predevsim nékdy az mistrovskou myslenkovou praxi. Tehdy
poprvé se reflexe jakozto vykon, jako praxe stavala predmétem (tématem) nové,
dalsi reflexe, a ta pak mohla byt rovnéz podrobena jesté dalsi reflexi, atd. Tak se
rovnéz ukazalo, ze nase mysleni, alespon v ramci evropskych myslenkovych
tradic, zalozenych ve starém Recku, je vlastné v celé své komplikované strukture
na reflexich velmi zavislé a vlastné od reflexi neodlucitelné (toho si jeSté malo
vSimal a pIné si to neuvédomoval napr. jesté Descartes). Zaroven se vSak
ukazalo, ze vrstveni dalSich a dalSich reflexi resp. norfeni do hlubSich a hlubSich
vrstev mysSleni cestou novych a novych reflexi jakoby ztraci orientaci a pevnou



plddu pod nohama, jako by cesta reflexe byla bezedna. Na to nejenom poukazal,
ale sam to prozival napr. Kierkegaard, ktery meél obrovsky vliv na mysleni a
predevsim filosofii, ale také theologii 20. stoleti.

ETF, 21.10.03

0.4

Co to tedy je takova ,reflexe”? Vyjdeme-li z myslenky jakoZzto aktu, vykonu, je
zcela zrejmé, ze tento vykon neni jenom to, ¢im je, nybrz ze nékam mifi, ze se

k né¢emu odnasi, Ze tedy je myslenim néceho dalsiho, co uz neni sédm tento akt
mysleni. Mluvime o tom jako o mySlenkové intenci, a pokud jde o
charakterizovani mysleni samého, o jeho intencionalité. Co to presné znamena?
Kdyz myslite trojuhelnik nebo souhvézdi Orion, jste svou mysli u trojuhelniku
nebo u onoho souhvézdi. Zvlastnosti myslenkové intencionality je vSak to, ze neni
¢i nemusi byt jednosmeérna i jednokolejna. Kdyz tfeba porovnavate dva
exemplare (nebo i vice exemplard) rostliny jestrabniku, stridavé se divate na
kazdy exemplar a srovnavate pak jednotlivé detaily - tvar listl, vzrlst rostliny,
ochlupeni stonku nebo listl atd. Srovnavani pak spociva v tom, Ze si pamatujete,
co jste vidéli na jednom exemplari, ale zaroven uz to pozorujete a zkoumate na
exempldri druhém. A tfeba se pak pro jistotu podivate na prvni rostlinu znova. Je
tedy jasné, Zze mizeme své mysleni zamérit na nékolik rostlin takrka zaroven, i
kdyZ smyslové vnimat je zaroven nemizeme. (UZ z toho je napf. zjevné, Ze
poznani nespocivd v pouhém smyslovém vnimani, ale ze pro poznani je velmi
dllezité si mezi vnimanym vybirat a vybrané si zapamatovat, tak abychom

v mysli mohli srovnavat to, co jsme smyslové vnimali tfeba v rlznych chvilich a
dokonce za rdznych okolnosti.)

0.5

Ke zcela mimoradnému a také zdkladné dllezitému intencionalnimu zaméreni
naseho mysleni vSak dojde tehdy, kdyzZ - zase takrka zaroven - upfeme svou
pozornost na néco urcitého, na néjakou véc, ale nejsme na tu véc plné
soustredéni, nybrz zacne nés jesté daleko vice pritahovat pravé to soustfedéni na
tu véc. Nikoli tedy véc sama, ale nase myslenka na tu véc. Dokazovali jsme si na
srovnavani dvou nebo vice exemplard néjaké rostliny, Ze jsme schopni podrzet

v mysli i nékolik véci, abychom si nyni tento dlkaz rozsirili i na to, co tézko
mdlzeme zaradit mezi ,,véci“, totiz napr. pravé na tento akt srovnavani nebo
vlbec na své myslenkové akty. Nepochybné se timto problémem zabyvali ¢etni
filosofové jiz davno (i kdyz nikoli od samého pocatku); klasicky to vsak vyjadfil
Franz Brentano zplsobem, ktery tu jen stru¢né priblizim: jak je vlastné mozné, zZe
jsme schopni své mysleni docela presné a jednoznacné soustredit na jednu
jedinou a urcitou véc? Jak vlastné mizeme tuto jednoznac¢nost kontrolovat a
nesplést se a nezameérit se omylem na véc jinou? Jeho reSeni - v podstaté
psychologické (také to najdeme mij. v jeho Psychologii) - je pomérné jednoduché:
intencionalni akt disponuje jakymsi ,modelem’ toho, k ¢emu sméruje (ma
smeérovat), a tim se ve svém smérovani fidi. A Brentano pojmenoval

tento ,model‘ - pravé v souvislosti s intencionalnim aktem, tj. vykonem védomi,
vykonem mysleni - ,intencionalnim objektem®.

0.6

Tomuto reSeni je tfeba dobre porozumeét: intencionalni objekt neni totozny s tim,
co jsme bézné zvykli povazovat za objekt (predmét) své myslenky. Kdyz napr.
aktem svého védomi myslime psa domaciho (Canis canis domesticus) resp.
vlbec néjakého psa (nemusi totiz jit o taxonomickou jednotku), je to, co myslime,
odlisné od kteréhokoli psa at pritomného pravé ted pred ndmi, nebo toho,
kterého vidime z okna jit s panem po ulici, nebo toho, co o ném piSe Jerome
Klapka Jerome ve svych Trech muzich ve Clunu, atd. Intencionalni objekt
(predmét) neni tedy totozny ani s kterymkoli ze psd, ktefi dnes Ziji nebo kteri kdy



Zili a budou zit, a neni ani jejich mnozinou (jak se nam dnes snazi namluvit
nékteri moderni logici). Ale neni totozny ani se zadnym psem, o kterém nékdo
vypravél nebo vypravi, at uz zivé nebo v rozhlase, knizce nebo povidce. A neni
také totozny s jakoukoli predstavou néjakého psa. Intenciondlni objekt (predmét)
je jakousi pomocnou konstrukci naseho mysleni, kterd ma pouze plnit nékteré
funkce (ty budeme zkoumat pozdéji nebo jindy a jinde).

X -ETF, 4.11.03 (nemocen)
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0.7

A o tomto intencionalnim objektu (predmétu) byl Brentano presvédcen, ze je
soucasti i slozkou pfrislusného intencionalniho aktu. Uz jen timto presvédcenim
se Brentano zaradil do Sirokého okruhu tehdejsich mysliteld, kteri se domnivali,
ze logiku mohou a dokonce musi zalozit na psychologii, tedy napf. Zze logické
mysleni je zalozeno povahou mysleni samého. Tomuto sméru fikdme
»psychologismus v logice”. Jeden z nejvétsich Brentanovych zakl, Edmund
Husserl se vSak v této véci obratil proti onomu psychologismu a tedy i proti
svému uciteli, a detailnim, pfimo matematickym zplsobem prokazoval, ze
intencionalni objekt (predmét) nemize byt soucasti intencionalniho aktu, nybrz
musi byt né¢im mimo jeho ramec. ProtoZe jsme vsak uz rekli, ze takovy
intenciondlni objekt (predmét) nemize byt ztotozrnovan s jakymkoli predmétem
vnéjsiho svéta, vyplyva z toho, Ze kromé svéta subjektivnich aktl védomi,
myslenkovych aktl, predstav atd. a kromé svéta vnéjsich véci, predmétd, déjd
atd. je tfeba predpokladat jesté jeden dalsi ,svét”, totiz svét intenciondlnich
objektd. Na rozdil od Brentana byl Husserl svou plvodni orientaci specializovan
na matematiku. Pro matematika je svét ¢isel nebo geometrickych obrazct apod.
¢imsi samozrejmé vydélenym a odliSnym od svéta véci. Proto se mluvi o tom, ze
Husserl byl filosoficky platonikem, a to na rozdil od Brentana, ktery byl
aristotelikem (a znalcem nejen Aristotela, ale i scholastiky). To poznamenavam
jen in margine. Nase hlavni otdzka bude znit: jaké dlsledky ma to, co jsme si ted
rekli, pro nase zamyslené zkoumani povahy a struktury , otazky“?

0.8

Kdyz se tdzeme, podnikdme jisty myslenkovy vykon, jimz se k néCemu
vztahujeme. To, k ¢emu se v otazce jakozto aktu tazani vztahujeme, v néjakém
ohledu nezndme - a pravé proto se ptame. Na druhou stranu o tom, nac se
ptame, musime prece jenom néco védét, néco ndm o tom musi byt znamo, jinak
bychom se na to nemohli ani tazat. Na tom prece vystavél uz Sokratés svou
znamou pozici védouciho nevédéni. Dotazovanim tedy mifime nikoli plvodné a
bytostné na to, nac se tdzeme (na néjakou ,véc"), nybrz ze situace, kterd je
»,dana“ (resp. v niz ,jsme" situovani), mifime k situaci, ktera (nam) dana neni (v
niz se tedy jesté neocitdme, v niz situovani ,,nejsme*), tedy v situaci ,jsouci“
mifime k situaci (jesté) ,nejsouci“. Dojem, Ze pfi tazani mifime svou otazkou

k né¢emu, co ,jest”, je tedy vlastné mylny, nebo alespon jen velmi castecny.
Tazani je akt, jimz se predevsim a na prvnim misté zamérujeme na to, co ,jesté
neni“, ale o ¢em mame vétsi nebo mensi jistotu, Ze to mUze pfijit, Ze to mize
nastat, Ze se to mlze uskutecnit. | kdyz ovsem zndme otazky, které jsou
zapracovany do kontext( jiného charakteru a s jinym zamérenim: napfr. tzv.
recnicka otazka vlbec neocekava, Zze by v odpovédi mohlo byt néco, co jesté
nevime; nebo mize byt otdzka poloZena tak, Ze sugeruje neresitelnost a
nemoznost, nebo naopak libovolnost odpovédi, apod. K témto zvlastnim typlm se
ostatné mlzeme jesté vratit. Ono to ovSem souvisi s tim, Zze kazda otazka také
néco tvrdi; to vSak nem{ize zpochybnit onu zakladni orientaci kazdé skute¢né
otdzky na budoucnost, ke které mozna dojde a dokonce uz dochazi, totiz Zze na



otadzku bude nalezena odpovéd. Okolnost, Ze kazda otazka také néco tvrdi, nelze
chapat v tom smyslu, ze samu otdzku v jejim tazani Ize odvodit z toho, co tvrdi.
0.9

Na otdzce nas tedy bude zajimat predevsim to, Ze ten, kdo se taze, se otazkou
vztahuje do (moznd) prichazejici budoucnosti. Proto musime - v zajmu
prozkoumdni této hlavni a vysostné povahy skutecného, pravého tazani - nélezité
vymezit to, co si z celého Sirokého fenoménu dotazovani chceme vybrat jako to
pro nasi, tj. nami zvolenou problematiku jako to nejvlastnéjsi. Uzijeme si tedy
pred dalSim postupem rozliseni trojiho modu tazani, jak je formuloval Heinrich
Rombach ve své disertaci z roku 1949, ktera vysSla tiskem v ro¢ence Symposion
v roce 1952 (a také jako ,Sonderdruck”), a kterou v knizni podobé autor znovu
vydal v roce 1988 (u Albera, Freiburg-Minchen). Nadéale budu citovat z tohoto
druhého vydani. - Rombach tedy rozliSuje troji modus otazky: 1) Otazku
adresovanou nékomu druhému (Die Anfrage im Miteinandersein). 2) Vyzkumnou
otazku adresovanou jsoucimu samotnému (Die Forschungsfrage richtet sich an
das Seiende selbst). 3) Otazku rozhodnuti, tykajici se celku lidského zivota (Die
Entschei-dungsfrage uber das Ganze des Daseins). (Str. 13.)

0.10

Dovolme si pro vétsi ndzornost jisté zjednoduseni tohoto rozliSeni: v prvnim
pripadé jde o dotaz, predpokladajici, Zze odpovéd uz existuje a je mozno ji ziskat
od nékoho druhého (eventuelné z literatury, z internetu apod.) Na druhém misté
jde o tdzani, které sice nepredpoklada, ze by odpovéd uz nékde byla nalezena a
zaznamenana, ale naproti tomu predpoklada, ze metodicky postup za pouziti
dostupnych védeckych prostredkt nas k odpovédi privede - a odpovédi tu
rozumime nalezeni takovych reseni, o kterych jsme sice dosud nevédéli a kterd
jsme neznali, ale ktera se tykaji skutecnosti, které tu byly a jsou. Takova odpovéd
mUze pak byt zarazena mezi ty, které Ize ziskdvat poucenim resp. informaci

z néjakého zdroje (jako je literatura nebo internet apod.) Teprve na tfetim misté
jde o otazky, na které ndm nejen nikdo (ani odborna literatura atd.) nemuUze
odpovédét, ale které se niceho daného, neutralné jsouciho ani netykaji, nybrz
jejichz zodpovézeni nutné predpokldda nasi angazovanost, nasi volbu, tedy nase
rozhodnuti. (Takovou typickou otazkou je: ,Co mam ted délat?”) - Je zfejmé, Ze
prvni dva typy otdzek se tykaji jen budoucnosti naseho védéni (at uz
individudlniho nebo védéni celého lidstva), zatimco treti typ se tykd budoucnosti
samé, a to nejen nasi, nybrz i Sirsi, nebot odpovéd tu nemUze byt redukovéna jen
na formulaci, na vypovéd, na vyrok apod., nybrz tyka se naseho praktického
vztahu nejen k tomu co ,jest”, ale také a predevsSim k tomu co nastava, co
prichazi, co (mozna) bude.

0.11

Heinrich Rombach si je této okolnosti, provazejici treti ,modus” tazani, do jisté
miry védom, protoze upozorfiuje hned na zacatku (str. 12), ze bytostnou povahu
otdzky nelze interpretovat pouze ze soudu (Das Wesen der Frage kann nicht
einzig vom Urteil aus interpretiert werden.) OvSsem ani tuto jeho tezi - jednu ze tri
hlavnich tezi logiky tazani - nelze povazovat za dostacujicim zplsobem
formulovanou, protoze zatim nevime, co to znamenéd ,interpretovat ze soudu”.
Mnohem zdvaznéjsi je jeho treti hlavni teze, kde se setkavame (zatim bez
nalezitého pojmového vymezeni) se zjevnym odliSenim dvou termind, které
plvodné znamenaly totéz, protoze jeden je prekladem druhého, totiz termin(
~.Gegenstand” a ,, Objekt” (v ¢estiné ,predmét” a , objekt”); takové rozliSeni
ovsem muUzeme najit napr. uz v jedné z jedenacti Marxovych tezi o Feuerbachovi,
takze to neni nic prevratné nového. Dllezitéjsi je celkovy smysl zminéné
Rombachovy ,treti hlavni teze“: O tom, co je otazka, nerozhoduje jeji vztah

k predmétu. Ne kazdé ,co” otdzky ma zplsob byti (jsoucnosti) objektu. (Der
Gegenstandsbezug entscheidet nicht Gber das, was eine Frage ist. Nicht jedes



Was der Frage hat die Seinsart des Objektes.” (Str. 12.) Tou vyjimkou je ovsem
prave ona ,otazka rozhodnuti“ (Entscheidungsfrage), a prave ta se vyznamné
odlisuje od obou ostatnich ,mod0“; v ni podle Rombacha nejde o nic
predmétného (zde nerikd: objektivniho ! : ,in ihr ist von nichts Gegenstandlichem
die Rede - str. 13). A s Rombachem m{zZeme nyni naprosto souhlasit, kdyz rika:
tento druh tazani jsme ziskali (objevili) v polemice proti nadvladé predmétné
otazky, kterd o sobé tvrdi, Ze je jedinym zplsobem, jak se vibec lze tazat. (Wir
haben diese Frageweise gewonnen in der Polemik gegen die Herrschaft der
Gegenstandsfrage, die von sich behauptet, dal$ sie die einzige Weise sei, in der
Uuberhaupt gefragt werden kénne. - 13.)

0.12

Opreli jsme se o nékteré formulace Heinricha Rombacha jen proto, abychom do
patricnych mezi odkazali ty, ktefi by chtéli nds dalsi postup zcela odmitnout jako
neplatny nebo prinejmensim extravagantni a irrelevantni. Nadale uz budeme
postupovat samostatné. Nejblizsim nasim krokem bude totiz rozsifeni té sféry
tdzani po nejsoucim resp. nepredmétném i tam, kde otdzka vlbec nebyva jakozto
otazka vyslovena. Tim bychom mohli alespon predbézné a jen pro svou viastni
potfebu domyslet, co to znamend ,interpretovat bytostné urceni otdzky vyhradné
ze soudu” (12), jak jsme se o tom uz zminovali. Jde totiz o to, Ze otdzka mize byt
pritomna (jakoby byt ,ve vzduchu*) i tam, kde jesté vlbec o Zzadny soud ani
zadny vyrok vibec neslo a nejde. Jinak rfe¢eno, otdzka mize byt i tam, kde se
nikdo vyslovné netdze, nepta. A jesté dal: otdzka predchdazi nejen kazdou svou
formulaci, ale dokonce i kazdé povédomi (této) otazky, a tedy i kazdy soud Ci
usudek v subjektivnim smyslu. Neni to teprve védomi, které umoznuje, aby tu
otdzka néjak ,byla“, nybrz otdzka tu hic et nunc ,je" (resp. ,m0ze byt“) i tehdy,
kdyZ o ni ten, jehoZ otazkou jest (¢i by méla byt), jesté vibec nevi. Toto
rozpoznani je velmi dllezité, protoze se pravé v této souvislosti rozhopduje o
tom, porozumime-li spravné oné ,bytostné povaze” ¢i ,bytostném urceni”
otazky. Jde o to, Ze o otdzce mizeme docela podobné, jak to ucinil Radl v Utése
(a sto let pred nim Karl Marx v jednom novinovém ¢lanku), fici, Ze to nejsme my,
kdo ma otazku, nybrz Ze to je otazka, kterd mdé nas. Otdzka neni néco, co se nam
v néjaké situaci nahodi a prihodi, nybrz je to situace sama, do niZ se dostavame a
v niz pak jsme. MlzZeme pak - bohuzel to zni dost necesky - fici, Ze jsme to my
sami, kdo jsme , v otazce”, a to at si to uvédomujeme nebo ne.

0.13

To ndm otvird novy pohled na tu uz zminénou formulaci Rombachovu, v niz mluvi
o tom, Ze ,,ne kazdé Co otazky“ (nicht jedes Was der Frage) ma povahu objektu.
Vaznym problémem neni jen ,Gegenstandbezug der Frage” (= vztazenost otazky
k predmétu), ale stejnym - nebo dokonce jesté naléhavéjsim - problémem je
.Subjektbezug der Frage”, tj. vztaZzenost otazky k podmétu, k subjektu. Otazka
totiz presahuje nejen objekt (predmét), ale presahuje také subjekt. Neni to
subjekt, ktery ustavuje otdzku, nybrz otdzka je plivodné néc¢im, co ,stavi subjekt
do otazky“, co se subjektu vyjevuje a co subjekt bud chdpe nebo nechdpe. Tento
zaver neni ovsem bézny a mnozi se nad nim budou zardzet a mozna dokonce
urdzet a budou protestovat. A proto na néjaky ¢as prestaneme uzivat slova
,otdzka" a prejdeme k jinému terminu, totiz k ,problému”. To ndm pozdéji dovoli
upresnit rozdil mezi obojim - a pak se definitivné vratit k otazce - receno zdanlivé
absurdné: k ,problému otazky“ (kdyz jsme se nejprve pokusili o odpovéd na
»otdzku problému”).

ETF, 2.12.03

1.01

Vénujme nejprve trochu pozornosti tomu, co nam sam jazyk (resp. ten ¢i onen
jazyk, ¢esky nebo recky) napovidad. Nebudeme na to zcela spoléhat, ale je dobré



pracovat s tim, co uz v jazyku je pritomno, pokud proti tomu nemame (nemusime
mit) vécné namitky. ,,Otdzka“ je substantivum odvozené od slovesa (nékdy tomu
byva i obracené, Ze sloveso je odvozeno od substantiva nebo slova jiného druhu),
totiz tazati se, dotazovati se. Proto je pochopitelné, ze je tdzani chapano jako
vykon tazatele, a otazka je pak vysledkem, produktem tohoto vykonu. Proto je
zcela obvyklé, Ze je zcela prehlizeno to, co jsme si ukazali, totiz ze kromé vykonu
tadzani je tu dllezité to, co tento vykon tédzani vyvolava, totiz to, na co se ve svém
tazani dotazujeme. Rombach, jak jsme vidéli, upozornuje na toto ,co” otazky a
tak naznacuje, ze v otdzce je nutné kromé naseho vykonu jesté néco, co nasim
vykonem neni, a co neni ani vysledkem naseho vykonu. Zda se, Ze bychom toto
,C0" kazdého tazani mohli chapat jako to, co k nasemu tazani vede, co je jeho
podnétem, stimulem, co je zkratka vyzvou, na kterou je nase tazani teprve
odpovédi. Pravé proto se zda byt vhodné si prfipomenout, Ze plivodem recké
slovo ,,problém* ma dnes pro nas konotace ponékud odliSné, jakoby
»objektivnéjsi, i kdyz jeho odvozeni od slovesa zase tolik odliSné neni.

1.02

Casto slysime fikat a ¢asto i sami fikdme: mame problém, objevil se problém,

s tou véci, s tou akci, s tim pldnem nastaly problémy. Zatimco jazyk nam
predrikava, ze otdzka je vysledkem naseho tdzani, tedy nasi ¢innosti, u problému
se to jevi docela jinak. Problém se objevi, i kdyz nechceme, je na nas nezavisly, a
pravé naopak my jsme zavisli na ném. My ten problém musime resit, at chceme
nebo nechceme, pokud mame pokracovat tim smérem, pro ktery jsme se
rozhodli, a za tim cilem, ktery jsme zvolili. Mame dojem, Ze otazku si klademe
my, kdezto problém se stavi pred nés jakoby samovolné a dokonce proti nasim
amysllm. A je-li tdzani a otdzka nasim vykonem, znamena to, Ze kdyz se tdzeme,
vime zaroven, ze se tazeme, tj. uvédomujeme si otazku, a to bez ohledu na to,
uvédomujeme-li si, nakolik je zddvodnéna, vécna, spravna nebo naopak hloupa,
negramotnd, nesmysina. Pokud si ji neuvédomujeme, nevime o ni, pak tu otdzka
neni (pro nas neni, i kdyz si ji mze klast nékdo jiny). Naproti tomu problém
mame, i kdyZ o tom tfeba nevime; pred problém jsme postaveni stejné jako pred
jiné dané skutecnosti. Problém je resp. stdva se souclasti nasi situace. Neni
objektivni jako tfeba kamen nebo kus skaly, ktery spadl na cestu, kudy
potrebujeme projit nebo projet. Je to vzdy problém pro nés, at uz pro nas
individudlné nebo pro celou skupinu lidi. Ale rozhodné ten problém nevznika
teprve, kdyz si ho uvédomime; je tu drive, nez si ho jsme védomi, a uz vibec
neni nasim vymyslem.

1.03

Tak tomu ovSem je jen proto, Ze v pribéhu staleti doslo k zdvaznym posunlim ve
vyznamu tohoto plvodné reckého slova. V tom smyslu si musime ponékud
poopravit a predevsim zpfesnit to, jak tomu dnes rozumime a pfipomenout si, co
nam napovida rectina svymi terminy PROBLEMA (to, co je hozeno pred) a
slovesem PROBALLO (hazim pred, BALLO = hazim). Svou etymologickou skladbou
jak feckému substantivu, tak slovesu odpovidaji latinské (v klasické dobé témér
nepouzivané) terminy obiectum a obicio (ovSsem jen v odvozeni od pdvodniho
slovesa iacio resp. ob-iacio). (Mohli bychom tedy formou zjednodusujiciho hesla
prohlasit, ze ,objekt” je vlastné ,pochopeny problém*, i kdyz to tak uz vétSinou
nechapeme, takze musime vlastné vyhlasit program dodatecné, ale disledné
problematizace veskerych objektivaci, které se ndm dnes vnucuji v takové mire,
Ze je uz povazujeme takrka za samozrejmé.)

ETF, 16.12.03

1.04

Uvazime-li vSe, co dosud bylo feceno, mohli bychom ,,problém* interpretovat jako
skutecnost, ktera neni ani prostou soucasti ¢asti svéta kolem nas, tedy naseho



okoli, ale ani soucasti naseho osvojeného svéta, naseho , osvéti“, nybrz kterd je
vyvolana jako nasSe reakce na to, co pfichazi z budoucnosti jako Utok na nas, jako
vyzva, apel, na ktery je jen jedina odpovéd mozna - totiz dat se do jeho sluzeb. -
Tady musime jesté pfipomenout rozdil mezi ,problémem* samym a nasim
»,védomim problému” (némecky: ProblembewuRtsein): jedinou obranou proti
skute¢nému problému je pravé védomi problému, tj. to, Ze si problém
uvédomime jakozto problém (pro sebe nebo pro néhoho jiného, také pro skupinu
lidi atd.). Problém mame, aniz jsme se pro néj rozhodli, aniz jsme jej chtéli, aniz
jsme jej hledali nebo po ném patrali. V tom smyslu je skutecny - ale nikdy jej
nemUlzeme redukovat na predmétné danosti. Uvédomit si problém proto
znamena uveédomit si jej jakozto nepredmétny. Naproti tomu neuvédomit si jej
znamena podlehnou setrva¢nostem a tlaklim predmétnych danosti. Uvédomit si
problém je cestou k vysvobozeni, pfinejmensim prvnim krokem na této cesté.
Nevédét o ném znamena upadnout do nevolnictvi, do otroCeni a zavislosti na
tom, co nés odvadi od nas samych, co nds vede mimo nas a ven z nas do
odcizenosti.

1.05

Problémem zvlastniho druhu je tzv. dilemma. Tam je ona zminénd objektivita
nendpadnéjsi, protoze jde o dva nebo vétsi pocet krokd, které se navzajem
vylucuji a které jsou oba (vsechny) spojeny s nécim nepfiznivym a nezadoucim.
Tam unika nasi pozornosti jednak ona nutnost volit mezi nimi, takze méame za to,
Ze tzv. moznosti jsou ,,dany“. Teprve podrobnéjsi analyza by ukazala, nakolik je
sam vznik dilematu zavisly na povaze a cilech prislusného subjektu. Zatimco
problém ndm muze zlstat utajen, i kdyz stoji pred ndmi, at chceme nebo
nechceme, dilema pred nami vyvstava teprve tehdy, kdyz si tuto zvlastni
problemati¢nost uvédomujeme. Praveé tim je jeho ,objektivita” napadnd, ale je
tomu tak jen proto, Ze je vysledkem nasi objektifikace. Proto by analyza tohoto
zvlastniho typu problému nemohla ni¢im zavaznym prispét k reseni, jez hledame.
1.06

Mnohem dilezitéjsi je uvédomit si, Ze problém je ovsem ve své skutecnosti (coz
nemusi nutné znamenat ani ryzi ,objektivitu“, ani pouhou ,subjektivitu”) také
vzdycky nécim problémem, tj. ma predevsim situacni povahu a je

takrikajic ,adresovan‘ nékomu a do jeho situace, tedy mé ,sv{j subjekt”, k némuz
mifi (a to vlbec nepredpokladd, Ze ten subjekt o tom vi, Ze to registruje a Ze na
to reaguje). Jen tim a praveé tim je skutecny, nebot ,vede’ ke skutku, vold po ném
a vyzyva k nému. Pokud na tento jeSté neregistrovany a neobjektivovany
problém jesté prislusny subjekt nezareagoval, neznamena to, ze ten problém
nema, tj. ze mu neni vystaven. Ale naopak to, ze mu vystaven je, neznamena
jesté, ze ten problém je objektivni ve smyslu realné danosti, tj. Ze je ztotoznitelny
s néjakou danosti, vynatou ze situovanosti onoho subjektu.

1.07

Nékteré nové pohledy nam otevre srovnani dvou podobnych aktivit, totiz tdzani a
hledani. Tazani je v jistém smyslu vzdy hleddnim, ale ne kazdé hledani je tdzanim
v pIném slova smyslu. Kdyz néco hledame, vime, co hledame, ale nevime, kde to
najit. V jistém smyslu (a v té objektivujici evropské tradici, kterou jsme
poznamenani) povazujeme za samoziejmé (nebo pfinejmensim za
pravdépodobné), ze to, co hledame, je néco jsouciho, Zze to nékde jest, ze tedy
jde jen o to, to odkryt, odhalit, najit (a néjak se toho zmocnit). Postavme si vsak
ponékud zvlastni otdzku: mlzeme hledat otdzku? Co by to znamenalo,
kdybychom opravdu hledali otdzku? To by bylo mozné jen v tom pripadé, ze by
urcité otdzka jakoby visela ve vzduchu a jak by jen ¢ekala na toho, kdo si ji
uvédomi a kdo po ni sahne, aby ji formuloval. A pravé ten vyraz ,ve vzduchu” se
zda naznacovat, Ze ta otdzka plvodné nema v sobé nic objektivniho, Ze neni



Zzadnym zplsobem predmétné ,dana“, ale Ze je presto néjak ,skute¢na” - prosté
,nepredmeétné” skutecna.

1.08

Docela jinak se véci maiji, ptjde-li nam o hledani problému: jsme presvédceni, ze
v tom, co je pred nami (nebo do ¢eho jsme postaveni), skryva v sobé néjaky
problém - a my ten problém chceme najit, odhalit, nahlédnout. To docela dobre
odpovidéa zplsobu, jakym o problému (problémech) mluvime a myslime. Problém
povazujeme za néco, Co se na nasi cesté vyskytne, aniz chceme a aniz o tom
vime. MUzeme vsak ze zkusenosti odhadovat, Zze v urditych situacich je vysoce
pravdépodobné, Ze tam néjaky problém budce skryt. A tak jsme pripraveni s tim
predem pocitat, ale chtéli bychom o tom néco védét co nejdrive - a proto
hledame, kde by se asi ten problém mohl vyskytnout a v ¢em by mohl spocivat.
Naproti tomu se ndm jevi jako nesrozumitelné, kdyby nékdo mluvil o hledani
otazky. NemUlzZeme prece hledat otazku, kterou dosud nikdo nepolozZil. To uz
samo o sobé ukazuje, Ze otazky maiji jiny charakter nez problémy, Ze jsou jinak,
jinym zplsobem ,skutecné”.

1.09

Zaroven se ovsem ukazuje, ze bézny vyznam slova ,hledani“ zdaleka nemdze byt
omezovan jen na hledani néceho, co nékde ,jest”. Je to jen dlsledek ,moderni“
ztraty smyslu (vnimavosti) pro (vUici) ex-sistentni povahu lidské bytosti. Nejsou
nam prece zcela cizi takové vyroky jako treba ,hledal smysl svého Zivota“,
~hledal pravdu”, ,hledal téZce slova, jimiz by vyjadril ...“ apod. Hledani nemusi
nutné znamenat Ipéni na néCem daném, které je jen momentalné na nam
neznadmém misté. Hledani ovSsem znamena také zdjem, interes, opak nezaujatého
pozorovani. Hledat smysl vlastniho Zivota je néco jiného nez tézat se po tom
smyslu: pfi hledani smyslu je zfejmé, Zze nehledame néco, co uz tu je a co se nam
jen skryva. Hledani mize byt také cestou k né¢emu, co by tu bez toho hledani
nikdy nebylo; jen v tomto smyslu plati, ze ,,kdo hledd, najde”. Smysl nalézadme po
celou dobu hledani, a nalezeni tedy neznamena konec hledani. Konec hledani by
znamenal spiS ztratu smyslu, nikoli jeho podrzeni.

1.10

V jistém smyslu vSak hledani je také jaksi omezené: jsou velmi zavazné véci, pro
Zivot nejen dllezité, ale Zivotu dokonce jisté uspokojeni davajici, které nelze
hledat, aniz bychom je eo ipso ztraceli. Uz v jedné pohadce se ukazuje, jak nelze
hledat Stésti a usilovat o né, protoze sStésti jako by pred takovym hledanim
utikalo, jako by se mu vyhybalo; a naopak jako by prichazelo k tém, kdo je
nehledaji, kdo o né neusiluji.

X -ETF, 13.1.04 - nemocen

Letni semestr ETF,23.2.04

2.01

Smyslem a cilem nasich dosavadnich Uvah bylo predevsim, abychom si uvédomili
Iépe, co to vlastné znamena ,tazani“, nebo jinak receno: co to vlastné délame,
kdyz se tdzeme. Jen pro zopakovani si pfipomeneme, Ze jsme se rozhodli nechat
stranou takové ,tazani“, kdy se chceme sami (individudlné) seznamit s tim, co uz
znaji jini resp. co uz je obecné znamo, jakoz i jiny druh tazani, kdy chceme poznat
néco ,daného”, co vsak jesté znamo neni, co tedy musi byt teprve poznano.
Tento druhy typ tazani je ovsem sam o sobé mimoradné vyznamny, a bylo by
dllezité se jim také podrobné zabyvat. Je to vSak tématika, ktera je na jedné
strané velmi stara a kterd na druhé strané byla a vzdy znovu je prozkoumavana
po nejriznéjsich strankach (a bohuzel pod vlivem mnoha nejasnych a dokonce
vyslovené nespravnych predpokladl a predsudk().

2.02



Chtéli jsme se vSak plné soustredit na treti typ tazani, kdy ndm nejde o
konstatovani néjakych novych ,fakt(" ani o ziskavani novych ,poznatk”, jak se
tomu obvykle rozumi, nybrz spis o rozhodovani takrikajic ,,existencialni“, kdy se
dotazujeme na néco, co tu jesté neni, ale na ¢em jsme osobné ,interesovani“
(nikoli ve smyslu pouhého naseho ,zajmu“, tj. ze nas to zajima, nybrz ze jsme do
toho uz zatazeni, takZze se tomu nemlzeme vyhnout, aniz bychom se v néjakém
smyslu sami nezménili - tedy ve smyslu etymologie ,inter - esse”, ,,byt v tom uz
namoceni“). Je to dotazovani zamirené nikoliv k tomu, co uz néjak ,jest”, nybrz
nepochybné k tomu, co ,jesté neni”, ale nikoli z pozice nezaujatého pozorovatele,
ktery mda snad odhadovat, co prijde a k ¢emu dojde, nybrz z pozice nékoho, kdo
se vlastné do toho dotazovani, do otazky volky nevolky nechava strhnout, takze
se v jistém smyslu dotazuje i sdm na sebe: co ma v této situaci on sdm udélat?
Ta zdkladni forma dotazovani (od niz jsou ony dvé prve zminéné jen odvozeny a
pro niz jejich zopovézeni neni nedllezité, ale je nepochybné jen pomocné), se
tykd predevsSim nas samych: Co méam ted v této situaci udélat? ,Coz mame ciniti,
muzi bratri?“ (Sk 2, 37 - téz jinde: 9,6 ; 10, 6; 16, 30; 22, 10; aj.)

2.03

Struktura této otazky je velmi dillezita. Predevsim jde o to, co mém hic et nunc
délat j3, tj. ja sdm; ale ,,ja“ nejsem nikdy zcela sdm, a nejcastéji se situace vyviji
tak, Ze to nezalezi vSechno na mné, na tom, co udélam praveé ja a jenom ja.
Nejzavaznéjsi otazky se tykaji také lidi kolem mne - tfeba uz jen proto, ze
potrebuji jejich pomoc, ale spis proto, Ze i oni jsou témi, kdo musi néjak svych
chovanim, jednanim, svymi ¢iny odpovédét na stejnou otazku, na kterou musim
odpovédét ja. VétSinou tedy nezni otdzka ,,co mam délat ja sam?“, nybrz ,co
mdame délat my vsSichni?“. A pak je tu vzdy tato druhotnd, pomocnd otazka: kdo
jsou tito ,,vSichni“? Kdo jsme to ,my*“? Nékde mUzeme vést pribliznou hranici: a
co je s témi, kdo jsou za touto hranici? Mohou tam byt i takové, ktefi znaji
odpovéd na nasi otadzku, anebo prinejmensim mohou poradit. To je to, co
muUzeme vycist z citovaného mista ve Skutcich (kde se tato otdzka opakuje
castéji). OvSem jsou i mimoradné situace, kdy jsme to jen a vyhradné my sami,
presnéji: kdy jsem to jen a vyhradné ja sam, kdo stoji pred takovou otazkou - a
jak jsme to uz rekli: kdo je sam postaven , do” takové otazky jako do urcitych
souvislosti, které nelze redukovat jen na predmétnosti. A nékdy v takovych
vyostrené osobnich, individualnich situacich se ani nemdzeme radit s lidmi kolem
nas - nékdy dokonce snad ani nesmime ! (Totiz abychom neprenaseli ani kousek
své odpovédnosti na jiné.)

2.04

Co tedy je tim nejzavaznéjSim, na co bychom méli soustredit svou pozornost,
zabyvame-li se povahou tzv. existencialni otazky? Zde nelze cekat na objektivitu,
tj. na odpoveéd, zakladajici se na objektivité. Poukazy k néemu objektivnimu jsou
mozné, ale objektivita je vZdycky mnohovyznamna - a to v nejlepSim pripadé¢;
nékdy znamend nepfipustné zUzeni problematiky, jindy dokonce odseknuti toho
pochopitelné nikoli bez navazani na néjakou tradici. ,Materialem*”, kterého pouziji
ke své Uvaze, je biblické vyli¢eni historie Abramova vyjiti z rodi¢ovského domu,

z mésta, kde s rodinou az dosud Zil, a dokonce i ze zemé, v niz se narodil (a v niz
se narodili snad i jeho rodice - Cteni je v detailech ponékud nejasné, protoze uz
Thére, otec Abramdv, odesel se svou rodinou - kromé Nachora - z Ur a odebral se
do ,zemé Kananejské“, kam vSak nedosli, ale zastavili se v Charan, kde vSichni
zUstali, az i Thare zemrel - 1M, 11). MiZeme se jen domyslet, zda Hospodin
vyzval k odchodu z Ur uz Abramova otce - nic o tom v textu nenajdeme. Teprve
v prvnim versi 12. kapitoly ¢teme, Ze Hospodin rekl k Abramovi: Vyjdi z zemé své
a z pribuznost své, i z domu svého, i z domu otce svého do zemé, kterouz ukazi
tobé. A hned potom nasleduje zaslibeni (pozdéji se opakuje jesté nékolikrat);



Abram poslechl, a s manzelkou Sérou a synovcem Lotem ,,vySedse, brali se do
zemeé Kananejské, kterou v té dobé osidlovali Kananejci“ (a Ferezejci - 12, 6 a
13,7). Pak prisel hlad v té zemi, a Abram se se svymi lidmi odebral do Egypta.
Pak se zaase vratili do Kananu, ale rozdélili se a Lot zUstal bydlet v ,roviné
Jordanské“ a , bydlil ve méstech té roviny“, zejména vSak v Sodomé. kde si
postavil stany co nejbliz méstu. O Abramovi ¢teme jen, ze ,bydlil v zemi
Kananejské" (13, 12).

2.05

A pak nasleduje slavna smlouva mezi Hospodinem a na druhé strané Abramem
jako reprezentantem budouciho pocetného ,lidu vyvoleného”, a pri té prilezitosti
je Abram prejmenovan na Abrahama, totiz ,otce mnohych narodd“ (mnohého
lidu?) a narizena obfizka na znameni této smlouvy (pod trestem: kazdy pacholik
neobrezany musi byt ,,vyhlazen z duSe lidu svého” (17,14). A Hospodin ujistuje:
»~Abraham jistotné bude v narod veliky a silny, a pozehnani budou v ném vSickni
narodové zemé.” (18, 18). Na jukazku toho pak dojde k Abrahamovu smlouvani
s Hospodinem a na jeho pfimluvy, a potom i na zadchranu Lota s celou rodinou a
domacnosti. Slusi se dodat jesté, jak prikazem pro Lota a jeho lidi bylo ,,neohlédat
se zpét a nezastavovat se na vsi této roviné” v zajmu ,,zachovani zivota“ (19,17).
Ale doslo i k trestu: ,| ohlédla se Zena jeho, jduc za nim, a obrdcena jest v sloup
solny*.

2.06

Myslim, Ze uz jen z téchto pripominek je zfejmé, Ze autofri resp. redaktori Geneze
sami nechali to nejpodstatnéjsi ponékud v pozadi, a tak se mlzeme domnivat, Ze
ani sami pIné neporozuméli tomu hlavnimu a nejhlubSimu smyslu celé této
historie. To je velmi pochopitelné v myslenkovém ovzdusi, které mélo k dispozici
pouhou narativitu. K nejvlastnéjsi povaze jazyka a promlouvani nalezi to, ze
zaroven néco sdéluje a zaroven to svym sdélovanim jakoby zakryva, presnéji
zamlouva. Plati vSak také néco jiného: ta skrytost toho, co je vlastné a predevsim
sdélovano, nemusi byt beznadéjna a nenapravitelna za jedné podminky: ze
sdéleni (a zaroven skryvani) nezlistava jen zalezitosti tradice, nybrz Ze dojde

k upevnéni jeho presné formy, jeho presného znéni. A toto védomi je silnym
impulzem k zapisu. Nebudu se nyni plést do femesla nasim starozakonik@im, ale
jisté mUzeme predpokladat, Ze to co nachazime v zapsaném a stale znovu
opisovaném resp. prepisovaném textu citovanych mist Geneze, mélo v dobé
zapisu za sebou velmi dlouhé obdobi Ustniho vypravéni. Proto nesmime zUstat
jen u presného znéni textu, ale musime se domyslet toho, o ¢em je onen text
svédectvim, tj. co vlastné a v hloubce sdéluje, na co v posledu miri a ¢emu
vlastné chce slouzit tim, Ze upevnuje a takrka znehybnuje narativitu do psané
podoby.

2.07

Kdyz takto rozumime onomu pozoruhodnému fenoménu cteni a interpretace
textu, je ndm nebo ndm alespon nepochybné ma byt zfejmé, Ze nejde o to,
dospét k né&jaké plvodni podobé toho textu. Nakonec neni dllezité, zda autorem
textu je ten nebo onen, zda to nejdllezitéjsi bylo obsazeno uz v plvodnim znéni,
anebo zda se to dllezité objevuje az po nékteré z redakci. Nejde o to, s jak
velkou vaznosti a s jak velkym védomim posvatnosti je text ¢ten, tradovan a
zachovavan, nybrz co ,rfika“, co je schopen ,sdélovat”, kdyz mu spravné
porozumime. A to pravé znamend, Zze predem nemohou a nesméji byt
diskvalifikovany a dokonce zakdzany zadné otédzky, pokud jsou skutecnym
tazanim a pokud za formulaci otazek neskryvaji rovnéz néco predcasné a
nezdlvodnéné diskvalifikujiciho.

2.08

3.01



Elias Canetti, pozoruhodny némecky spisovatel Zidovského (sefardického)
plvodu, narozeny v Bulharsku (1905, Ruscuk - Ruse), ale po vétsinu druhé
poznamku:

Verejnost zbavuje ¢lovéka uprfimnosti. Je jesté mozna verejna pravda?

Jejim prvni predpokladem by bylo, Ze na otazky nebudeme jen odpovidat, ale
sami si je i klast. Cizi otdzky deformuiji, prizplsobujeme se jim, smifujeme se se
slovy a pojmy, kterym bychom se méli za kazdou cenu vyhybat.

Clovék by mél pouzivat jen slov, kterd naplnil novym smyslem.

(Tajné srdce hodin, Odeon, Praha 1989, str. 45.)

V této kratké poznamce je skryto hned nékolik zavaznych problémd. Nejdrive se
vSak budeme zabyvat nasledujicim: mohou nas otdzky téch druhych deformovat?
Mame se proto cizim otazkdm vyhybat?

3.02

Uz jsme kdysi hned zpocatku rikali, Zze kazda otdzka zaroven s tim, jak se taze
(jak se ji tdzeme), také néco tvrdi, néco pozitivniho vypovida. Tak by ovsem bylo
mozné, Ze touto svou slozkou, kterou néco tvrdi, mlze nékoho druhého
ovlivhovat, pripadné tedy i deformovat jeho mysleni, pokud je toto jeji tvrzeni
néjak zdvazné vadné. Ale tim neni onen prvni problém nijak vyreSen ani odklizen.
Ovlivnéni tim, co otazka pozitivné rika, tedy co tvrdi, mGzeme (a musime) nechat
stranou; nasim problémem je otazka, kterd se taze (tedy ta jeji slozka, ktera se
tdze): j mozné, aby otdzka primo ve svém tazani byla néjak vadny, takze by
mohla nékoho neblahym zplsobem ovliviiovat?

3.03

Jako druhy bod bychom mohli uvést problém jen docela malo posunuty: jsou
takové otazky, jichz bychom se méli (a mohli) vyvarovat, jimz bychom se méli
vyhybat? Jsou snad dokonce nékteré otdzky zapovézené, ,zakazané”, prosté
nepfipustné? Smysl takto formulovaného problému ovSem daleko presahuje to,
co mél na mysli Canetti. Jemu Slo o to, aby podtrhl, ze témi platnymi, pravymi
otazkami pro nas jsou ty, které si klademe sami. Docela dobre chapeme, ze by
pro nas mohlo mit negativni a snad neblahy vliv, kdybychom se ve svém tézani
nechali vést cizimi otazkami, misto abychom si své otazky kladli sami. Ale jsou
snad otazky, které maji smysl a dllezitost jen pro jednoho, zatimco pro druhého
jsou neblahym ovlivnénim, vibec jesté otdzkami? Nenalezi k samotné
nejvlastnéjsi povaze otazek, ze jsou obecné platné? Neni kazda otazka, ktera je
jenom nasi otazkou, nebo kterd otdzkou jen néci, nékoho urcitého, ale
vyhradniho, vlastné neplatna? Proto si nemyslim, Ze by tfeba i v tomto vykladu
mohla spocivat nadéje na néjaké reseni. (Vzpominka na sofistu Gorgiu.)

3.04

Pristoupime-li na to, Ze jsou rlizné cesty mysleni a Ze neni jedno, po kterych se ve
svém mysleni ubirdm, a pfijmeme-li tazani jako myslenkovy vykon, pak by kazda
otdzka méla jakysi smér, jakési zaméreni ve svété mysleni

Centralnim tématem této prace ,je" Ci spiSe by méla byt ,PRAVDA"; to vsak neni
v plném vyznamu toho slova mozné, protoze ,,PRAVDU"” samu a jako takovou
nelze ucinit tématem (prfinejmensim dosavadnimi prostfedky). V tom vilastné
spociva vlastni problém ,PRAVDY"; proto je onim centralnim tématem nikoli
~PRAVDA" sama, nybrz , problém PRAVDY". Co je to vlastné , problém*“? Problém
neni totéz co otazka, protoze otdzku klademe my, kdezto problém se stavi pred
nas, at chceme nebo nechceme. Kdyz se tdzeme, vime zaroven, ze se tdzeme (a
to i kdyz je naSe otdzka nevécna, hloupa nebo nesmysind, coz védét nemusime);
naproti tomu problém v urcité situaci prosté mame, at o tom vime nebo ne



Jen v dUsledku povazlivé zatizenosti evropského mysleni vSemoznymi
objektivizacemi bylo v obou pfipadech zapominano na toho, kdo vlastné hazi
(pred) a kdo garantuje, ze néco bylo nebo je ,hozeno pred‘ (nas nebo nékoho
jiného). Tak uz ve staré fe¢tiné mohlo slovo PROBLEMA znamenat také obrannou
zbran, napf. stit nebo dokonce obranou zed. V nasem chapani ma sice problém
jistou ,,objektivitu“ nejen v tom, ze je skutecnym problémem, ale nutné zaroven
v tom, Ze si ho jsme védomi (resp. ze si ho je nékdo jiny védom). Teprve tim, Zze o
ném vime a ze si ho uvédomujeme, jej objektivujeme, a to nam umoznuje se mu
postavit a ubranit se mu, tedy na zakladé vlastniho napadu a rozvrhu jej vyresit a
reSeni skutecné (tj. skutkem) provést, uskutecnit. ,Objektivni‘ je tedy problém
pouze uvédomeény, kdezto predtim, nez si ho nékdo uvédomi, je (nebo také neni)
skutec¢ny. A to, zda je nebo neni skutecny, neni vysledkem zadného uvédomeéni,
nybrz vSéemu uvédoméni predchazi. (Coz ovsem vibec neznamena, Ze je zcela
beze vztahu k tomu, kdo by si ho mél - at uz mohl nebo nemohl - uvédomit,
podle toho, zda je toho schopen a zda je na to vibec pripraven.

Problém je ovsem ve své skutecnosti také vzdycky néc¢im problémem, tj. ma
predevsSim situacni povahu a je takrikajic ,adresovan’ nékomu a do jeho situace,
tedy ma ,,svlj subjekt”, k némuz mifi. Jen tim a praveé tim je skutecny, nebot
vede ke skutku, vola po ném a vyzyva k nému. Aby se stal objektivnim, musi byt
objektivovan, zpredmétnén, a to neni mozné bez toho, Ze si ho nékdo uvédomi a
Ze jej myslenkové néjak uchopi, tedy zaradi do spravnych - nebo také
nespravnych - myslenkovych souvislosti; objektivovan v prislusném pochopeni
mUze tedy byt spravné nebo nespravné. Kritériem spravnosti pochopeni
problému (a tedy objektivace) je skutecny problém resp. problém ve své
skutecnosti, tedy jesté predtim, nez byl objektivovén, tj. predmétné pochopen.To
vSe zajisté plati také pro problém PRAVDY, ale s jednou zavaznou vyjimkou, pro
tradi¢ni mysleni ,anomalii“, kterd vold po zméné mysleni (a vibec Zivotni
orientace). VSechny historicky orientované prace, zabyvajici se pojetimi resp.
teoriemi pravdy, se soustreduji na riznéa pochopeni (a ¢asto nespravna
pochopeni ¢i nepochopeni) problému PRAVDY, aniz by nechaly a nalezité vyvstat
problému samému v jeho skutec¢nosti. Tim problémem je skutecnost, Ze kazdy je
v kazdém okamziku svého zivota osobné postaven tvari v tvar PRAVDE, at chce
nebo nechce, at o tom vi, nebo to jen tusi, anebo to vibec nevi ¢i prosté
nepfripousti. Kdyz jsem to ted takto vyjadril, je to ovsem mé vyjadreni mého
pochopeni problému PRAVDY (tedy nikoli pfimo PRAVDY samé). Nic vic vSak
nemohu udélat, nebot tento obrovsky problém, ktery vibec neni zavisly na zadné
filosofii (protoze je skutecny a kazdé filosofii predchéazi) prinasi s sebou jesté
jeden neméneé zavazny filosoficky problém (tj. uz filosoficky uchopeny a tedy také
na druhu a povaze filosofie zavisly problém), spocivajici v tom, Ze sama PRAVDA
nemUze byt nikterak objektivovana (le¢ per nefas a tedy zfalSovana). Kazdy (jiny)
problém je vzdycky chapan jako problém néceho, tedy jako problém tykajici se
néjakych objektivovatelnych skute¢nosti. PRAVDA vsak nemize (a nesmi) byt
objektivovana, a to nejen v tom smyslu, jak objektivace kriticky odmitavée
chapeme, distancujice se v tom ohledu od tradi¢niho evropského, ptvodné
feckého zplsobu objektivujiciho mysleni. Chyba tradi¢niho objektivujiciho, jinak
~predmeétného” (zpfedmeétnujiciho) mysleni je v tom, ze skutecnosti, které vedle
predmétné stranky maji také stranku nepredmeétnou, redukujicim zplsobem bere
jako pouhé predméty (objekty). To znamend, ze tato chyba je jen relativni, pokud
je predmétna stranka skutecnosti myslena ,vérné“, tedy pokud jesté dale neni
redukovana na pouha schemata, na pouhé konstrukce. PRAVDA vSak nema
zadnou ,predmétnou” stranku, je ,ryzi nepredmétnosti“. A pravé proto neni
moznéa zadna ,teorie PRAVDY"“ (pokud to ve skutecnosti neni ,teorie pravd”, tj.
nasich, nami formulovanych pravd); neni mozné zadné ,vedéni PRAVDY"
(EPISTEME TES ALETHEIAS), jak poslani filosofie vyjadril Aristotelés. Problém



PRAVDY je tedy problémem c¢ehosi, co viibec nema predmeétnou stranku a co
proto nemize a nesmi byt zpfedmétnéno ani jen metodicky ¢i redukované. Pro
predmeétné (zpredmétnujici) mysleni je PRAVDA ni¢im, neni pro né tedy o ¢em
mluvit ani diskutovat: PRAVDA sama je neskutecnosti, je nicotou.

To, Ze je takto PRAVDA pochopena (a tedy ve skutecnosti nepochopena) a ze

je ,odlozena stranou’ jako nicota, je ovSem projevem vztahu k PRAVDE a stoji pod
jejim kritériem, pod jeji normou (ktera je ovsem nepredmétna a nemUze byt proto
objektivovana). Dlsledkem je, Ze se takové pojeti samo stavi mimo PRAVDU,
nebo jinak receno: ze se pohybuje od pravdy k omylu ¢i 1zi. Neexistuji zadné
izolované ,pravdy o sobé” (ani ,,vyroky o sobé&“, ani ,véty o sobé”), které by
mohly mit smysl bez souvislosti jednak s jinymi takovymi ,pravdami®, jednak

s celkem skutecnosti ( do kterého ovsem také vsechny tyto ,pravdy” néjak
nalezi; nemluvé uz o tom, Ze takové ,pravdy”, tj. vyroky atd. nejsou mozné bez
nékoho, kdo je formuloval, jakoZ i bez nékoho, kdo je schopen jim jako vyrokim
nebo vétdm porozumét - jinak to jsou jen skupinky zvuk(® nebo znakl a nic vic,
uvazovano v souladu s tradi¢nim chapanim ,jsoucen’). Teprve v kontextu (a to
nejen se skutecnostmi predmeétnymi, ale i s nepredmétnymi) se jednotlivé pravdy
stavaji platnymi pravdami (nebo neplatnymi omyly); a jejich platnost nebo
kontexty, do nichz je zapojena. To je zkuSenost i ve védach celkem znama, i kdyz
ne vzdycky v reflexi respektovana. Skute¢nym problémem je povaha toho
kontextu rozhodujiciho, o némz nelze bez pochybnosti a vyhrad (nebo alespon
upresnéni) mluvit jako o kontextu, totiz ,kontextu’ a souvislostech vseho naseho
mysSleni a poznani i védéni, ale i celého zivota nejen s ,celkem svéta’‘, nybrz
predevsim s PRAVDOU. A tento ,kontext’ ma ¢asovy charakter: poznéni, védéni
ani mysleni nejsou ,,stavy“, nybrz ,pohyby“, a to nase, tj. lidské pohyby. Proto je
tak dllezité rozpoznat zaméreni a smér téchto pohybd, zda se pokouseji ,priblizit
se' PRAVDE, anebo zda se od PRAVDY ,vzdaluji‘. - Ale jak je moZno se PRAVDE
priblizit, kdyz neni nikde a zejména kdyz (vlbec) neni (tj. neni jsouci, neni to
zadné jsoucno ani kontext jsoucen, zejména tedy nikoli ,,i4hrn vSech pravd“)?

Uz z toho je zcela zfejmé, Zze problém PRAVDY neni plvodné a prvotné
problémem teoretickym a ze nebyl teprve filosofii vynalezen Ci ustaven, ale ze
byl uz prvnimi reckymi filosofy nalezen a akceptovan a tim jiz ur¢itym zplsobem
interpretovan, a to v ramci, ktery dana filosofie svym vlastnim rozvinutim
otevirala, ale kterd timto rémcem zaroven své moznosti omezovala a uzavirala.
Proto sice mUze byt legitimnim tématem historické vylicenti, jak rlzni filosofové

v rlznych dobéach problém PRAVDY chépali (a co se tak pro né tim ustavenym a
zkoumanym problémem stalo), ale jen za predpokladu, Ze prislusny historik
filosofie a tedy interpret jinych filosofl a jejich filosofii ma néjaké své viastni
pochopeni toho, ¢im se ti starsi (nebo vibec jini) filosofové vlastné zabyvali (tedy
pokud si ve svém mysleni a - presnéji - svym myslenim onen problém (v jeho
skutecnosti) dokaze tématizovat a tim se k nému samému myslenkové vztdhnout
(tedy nejen ke konstrukcim jinych filosoftl). Pokud si takové své pojeti nevytvori,
nema se vlastné ¢eho ,vécné’ drzet a mUlze podavat jen prehled toho, co a jak
ktery myslitel chdpal pod slovem ,pravda“: drzi se pak ,slova“ (terminu) a nikoli
.Vveci“. Chceme-li se tedy zabyvat problémem PRAVDY samym (také abychom
byli schopni posoudit, zda ten ¢i onen autor, uzivajici slova ,,pravda“, miri
skute¢né k témuz problému, anebo je-li tu jen ndhodné podoba v uziti slova,
zatimco skutecné tématizovana ,véc’ je pokazdé néco jiného), musime se pokusit
o nalezeni vhodného odrazového mustku.

Tim ,mlstkem’ (ktery jisté neni jediny mozny) nam bude jazyk, tedy néco, o ¢em
plati to, co kdysi davno rekl Hérakleitos z Efezu (zl. B 93) o vyrocich (véstbach)
Apollénovych: ,Vladce, jehoz véstirna je v Delfach, ani (nic) nerika, ani (nic)
neutajuje, ale dava znameni.” Jazyk opravdu nic , nerika“; jazyk nemluvi, ale



kazdé slovo a kazdéa skupina slov naznacuje néco, cemu mame porozumeét. A
kdyz nam nékdo néco chce fici, nemize to udélat jinak, nez ze s témi
naznacenimi a naznaky vyznam{ a jakoby pokyny pocita, Ze je néjak - pozitivné
nebo negativné - respektuje a Ze s nimi pracuje. A my mu zase nemUzeme
rozumét, pokud také nejsme schopni porozumét oném naznaklim a pokynlim a
pokud je nebudeme brat na védomi a pokud s nimi sami také nebudeme
pracovat. V jistém slova smyslu tedy plati, ze nam jazyk tak trochu ,néco’
predrikava, kdykoli chceme sami néco fici. A proto musime bedlivé davat pozor
na to, co a jak fikame, abychom rozpoznali, kde nam do toho néco vsouva a
nékdy podsouva sam jazyk. Nékdy ndm totiz jazyk mize byt velkou oporou, a to
tenkrat, kdyz svymi ndznaky a pokyny miri tam, kam mifime také my (je to
jednak také na tom, zda ,spravnym’ smérem mifime také my); pak je mozné,
abychom promlouvali takrikajic jazyku ,,po srsti“. Ale nékdy nas jazyk strhava do
vyjezdénych koleji, které vedou jinak, nez kam sami chceme, a pak nezbyva, nez
abychom promlouvali jazyku , proti srsti“. Velmi ¢asto to v bézném

Zivoté ,vyresime’ tak, ze na to, co nam jazyk , predrikava“, prosté zapomeneme
(coz je néco jiného, nez kdyz na to védomé nedbame a kdyz se od toho védomé
distancujeme), ale jazyk to nechdvame ,predrikdvat dal“; kdyz nejde o nic
dalekosahle vyznamného, mize to stacit.

Jinak se ovsem véci maji, kdyz ndm - at chceme nebo nechceme, at o tom vime
nebo nevime - jazyk svym , predrikavanim* jakoby indukuje smér naseho
mysleni, kdyz tedy intervenuje ve prospéch urcité myslenkové cesty. Pak
nezbyva nez hledat zpUsoby, jak tuto povazlivou skute¢nost (tfeba po staletich)
odhalit, na modelech (tedy myslenkovych konstrukcich) zejména v jeji mylnosti
(ne-pravosti) demonstrovat a pokusit se pfi jinak vzdy nezbytnych formulacich a
tedy za pouziti jazyka opfit o jind ,,znameni”, jiné ,pokyny*“, jez snad lIze v jazyku
také najit. A neni-li to mozné v jednom jazyku, je tfeba se o to pokusit v jiném. A
to je to, o¢ ndm pdjde v prvnich krocich, nebot celé dosavadni evropské mysleni
je fatalné zavaleno tradici, spojenou s feckym terminem pro to, ¢emu rikame
,pravda“, totiz se slovem ALETHEIA. Od této tradice se musime osvobodit; s tim
vSak zaroven Uzce souvisi jesté druhy moment, neméné fatalni, totiz ze pozdné
zidovsti u€enci v poslednim stoleti pred Kristem pfi prekladu posvatnych
hebrejskych textll do bézné fectiny (tedy nikoli klasické, nybrz do tzv. KOINE)
nékdy za slova, mifici nékam tam, kam nékdy take mifi nase slovo ,pravda“,
zvolili jako recky ekvivalent slovo ALETHEIA a odvozeniny. To pak prevzali od
samého pocatku krestané; nékteri z nich si problemati¢nost tohoto prekladu
zpocatku uvédomovali, ale brzo byly pochybnosti pro vétsinu velkych mysliteld
zastinény recepci vrcholl reckého mysleni (a mensi bud to nechavali bez
pozornosti anebo neméli vétsiho vlivu).

Bylo by ovsem v rozporu s pojetim filosofie jako té discipliny, ktera nikdy nesmi
ztracet svij bytostny vztah k celku veskerenstva, kdyby se nova cesta

k pochopeni problému [PRAVDY] opirala jen o néjaké pokyny jednoho jazyka,
ktery nema a uz nikdy asi nebude moci mit takovy vliv na mysleni své doby i dob
budoucich, aby to bylo srovnatelné s jazykem filosofickym par excellence, jakym
je a zUstane rectina. Proto je zapotrebi se poohlédnout po skute¢nostech, na
kterych by mohl novy pfistup prokazat svou opodstatnénost. Proto je treba se
zabyvat nejen kritikou zpredmétnujiciho mysleni a nezlstavat jen u jeho
odmitani, coz by Zel vedlo asi jen k Upadku mysleni a k navratu k pouhé
narativité, ale také vécné obhajit metodu konstruovanych myslenkovych modeld,
ovSem pokud to neznamena zUstat u modell zbavenych ¢asovosti. Nemame-li
zUstat u kritiky, kterd byla ostatné provedena celou radou mysliteld, ale mame-li
aspon neznacit moznost alternativy, je nezbytné zapotrebi se pokusit o
konstruovani modeld hybnych (dynamickych), na nichz si Ize ,,nacvicit” nové



myslenkové postupy a pristupy. Bez trochy abstraktniho teoretického
experimentovani se néco takového prosté neobejde. Zaroven je ovSem nezbytné
ukdzat moznosti aplikace na latku, zajimavou treba i pro prirodovédce, zvlasté
ovsem pro biology. Také tomu budeme vénovat specidlni pozornost. Rozhodujici
vyznam by novy pristup mél mit pro obory historické, viibec spole¢enskovédni, a
to pokud jde o metody interpretacni (Cili hermeneutické). Toho vSeho se budeme
muset alespon v prvnich rozvrzich dotknout.
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