Ladislav Hejdanek: Pomaha filosofie proti ohlupovani? A jak?

predndska na 67. konziliu Skoly Aria
Praha, Gymndzium Na Zatlance 3. 6. 2006

Pavel Ryjacek:

My jsme vénovali tohle konzilium v tomhle polednim cCase tématu, které se
na tenhle ¢as do jisté miry hodi, a sice metody, jak clovéka nejlépe ohlupo-
vat - a pro vas by z toho potom byla otazka asi opacné mirena, jestli filosofie
je to, co brani ¢lovéka pred hlouposti a pred ohlupovanim a popripadé s ja-
kymi metodami ohlupovani mate zkusenost a co byste k tomu poznamenal
pro ty, které takovéhle nebezpec¢i muze potkat.

Ladislav Hejdanek:

Tak ja jsem prisel s pevhym umyslem, Ze se vymknu vasemu programu, a vy
jste to tady formuloval tak genidlnim zplUsobem, Ze se vymknout nemohu.
No tak tedy... Kdyz pomineme to, ¢emu rikal Marx , opium lidu“, coz byl my-
tus od samého pocatku, jesté nez se zmeénil v nabozenstvi - to nékteri z vas
uz ode meé slyseli, ale ponévadz je tady mnoho novych, tak se to da zopa-
kovat. Ja to beru tak, Ze mythos je svet mytu. To znamena svéet, ktery nejen
je vytvoren povidanim, narativitou, ale je to svét, v kterém lidi ziji. To je véc,
kterou - pokud by to nékoho zajimalo, tak o tom psal v minulém stoleti, po-
catkem stoleti a ve dvacatych a jesté ve tricatych letech jeden némecky pu-
vodné biolog von Uexkiill a rikal tomu puvodné ,Umwelt” - ten se zabyval
hlavné zivocichy. A ukazoval, zZe zZivoCichové neziji ve svéte, jak my jej vidi-
me, nybrz ve svém ,vlastnim’ svété. A tomu vlastnimu svétu puvodné rikal
Umwelt, to jest Cesky ,okoli’, bézné se [...]. Jenze to je pravé treba toho Uex-
kiilla ¢ist, to je celd skola, pro kterou meél porozumeéni i Husserl a vénoval
tomu pozornost, cetl to, komentoval - aspon rikal Patocka, ja jsem to nikdy
nezkoumal -, libilo se mu to, Husserlovi tedy. Patocka napsal - ja jsem se
s tim poprvé setkal, kdyz jsem nékde cCetl - to jsem nékde sehnal koncem
valky nebo po valce, kdyZ se uvolnily sklady, které byly zapecetény za Ném-
cu; a tak tam zacli prodavat véci, které zbyly jesté neprodané z nakladatel-
stvi Cin, to bylo legionai'ské nakladatelstvi tady u nds za prvni republiky, a
to vydavalo ¢asopis Jednoty filosofické Ceskou mysl. A Pato¢ka v sedmatri-
catém roce tam meél jako prvni u nas jakousi recenzi jedné knizky, ktera po-
chazela od von Uexkiillova zéka, ale jejim obsahem bylo uvést Ctenare sro-
zumitelné, ale dosti presné do té von Uexkiillovy koncepce. Musite chvilku
pockat, ja si za chvili vzpomenu, jak se jmenoval ten zdk. Ja jsem chteél
samoziejmé mluvit o nécem jiném, byl bych se na to trochu pripravil a byla
by mensi ostuda (smich z publika). Petersen, jmenoval se Petersen. No a
tento Petersen byl natolik genidlni, ze zavedl v této knizecce jako nahradu -
vylozim, pro¢ - misto Umwelt rikal Eigenwelt. CozZ je velice pékné, protoze



to Eigen- poukazuje na to ,vlastni“. Znamena to tedy ucinit néco vlastnim,
privlastnit si to. Cili je to svét, ktery si né&jakd Ziva bytost privlastni. J& to ob-
vykle ukazoval - mozna uz jsem vam to tady taky rikal, takze nékteri to bu-
dou znat, nevim - ja to vZzdycky pri prednaskach ukazoval na akvariu. Pokud
nékdo péstuje - Ze jsem to uz tady rikal, ne? To bych se divil... Ja to rikam,
kudy chodim, ponévadz mné se to zda takové strasné pedagogické, protoze
to kazdému ucini jasno v hlavé. Pokud péstujete rybicky, tak jste s tim jisté
seznameni, ale i ostatni si to dovedou predstavit: po néjakém cCase, co mate
akvarium, tak at s tim délate, co s tim délate, pokud tam nemate haldu Spe-
cielnich plzu, kteri to porad seziraji, tak vam vSechno zezelend... vSechna
skla zarostou rasou. Kromé toho ten detrit (odpad), ktery se tam vytvari, tak
se musi odsavat, porad se o to musite starat. A jednou za cas, kdyz to zaros-
te moc - nejenom ta skla, ale i ty kameny, co tam mate, ty vSelijaké umeélé
skalky, a tak s tim musite néco udélat, vycistit to. No a jak to muzete vycis-
tit? Musite rybicky vychytat, dat do néjakého jiného akvaria, aby tam pre-
zily, pak to celé rozeberete, vyjmete pisek, properete jej nebo date novy,
nové kameny, date tam jesté néco dalsiho, a vSecko to prosté upravite jinak,
a pak tam date vodu, nechéate to nékolik dni odstéat, tu Cerstvou vodu ryby
dost nemlzou, tam je jeSté chlér, musite to nékolik dni nechat, aby se to
samo tak jako jesté trochu vycistilo, zacalo to byt skoro jako prirozené. Jsou
akvaristi, kteri za tim cilem nékam jezdi pro cistou vodu, ponévadz
z vodovodu by ji pouzit nemohli. A ted to tam udélaji vSechno znova, a kdyz
uz je to vSecko pripravené a uz i v tom zijou nékteré potvurky, které to tros-
ku taky vycisti, tak tam date ty rybicky zpatky. A co se stane: ty rybicky to
musi tak trochu jakoby , o¢uchat”, co je kde, ono to je vSecko prestavené. To
kdyz byste priSli domu a za vasi nepritomnosti nékdo prestavél nabytek,
byla by tma a neSla elektrina, tak vy byste se taky prerazili. Nebo kdyz se
neprerazite, tak aspon narazite tu a tam, ale jdete opatrné. To délaji ty ry-
bicky taky a tak pomalu si zvykaji, jak to nové prostredi vypada. Ony si musi
to prostredi ,privlastnit. A to trva, to neni mozZzné hned. Ony se ty rybicky
musi naucit v tom zit a taky jak s tim zit.

A ted je mozny jeden zajimavy pokus. Kdyz jsou tam ty rybicky takhle
jenom kratkou dobu, dva tri dny, a vy je vydésite, treba zatukate na sklo, a
ony se moc leknou a narazeji do Sutri, a muzou se i zranit. Kdyz pockate
mesic a zase je vydeésite, ony zase celé divé tam litaji, ale do niceho nena-
razi, oni uz to tam maji zazité, ony uz védi, kam mohou, a kam ne. Ony kdyz
se ted leknou, tak uz védi, kde ty Sutry jsou. Tak to je doklad toho, Ze ony
vlastné neziji v tom akvariu, jak vy ho pred sebou vidite, jak vy ho znate, ny-
brz ony ziji v tom akvariu uz tak, jak si ho privlastnili. ,Privlastnény svét” -
a PatocCka jesté navic nasel pro to novy vyraz, ja myslim, Ze ho vynalezl. Ja
jsem ho totiz v Jungmannové slovniku némecko-¢eském slovniku nenasSel, a
to jsem tam specielné hledal - je Vam jisté znamé, Ze nejslavnéjsi slovnik né-
mecko-Cesky napsal Jungmann, vydala to znovu pred casem Akademie



neékdy, ja nevim, na prechodu padesatych, Sedesatych let [samozrejmé jen
prefotografované...]. J& jsem do toho ovSem vrazil tézky prachy a koupil
jsem to, mam to doma, a tak se tam vzdycky divam na to, jestli termin, ktery
potrebuju, neni uz ve starSi cestiné. Samozrejmé ne ve starocestiné, to by
bylo moc jednoduché, ale v té cestiné téch obrozenct, jak ji vlastné vymysle-
li a vynalézali, ze. A tak tam je spoustu véci - Palackej také vynalézal, ze jo,
Jungmann ho v tom velmi ¢asto cituje, my jsme o tom c¢asto mluvili u nas (s
Véaclavem ---?), je to strasné zajimavy. No a ted si predstavte, ze ten Jung-
mann tam uvadi - to je nepreberna zasoba cCeskych slov, jednak téch sta-
rych, ale jednak téch, ktera se objevovala az teprve v obrozeni. A néktera se
uplatnila, a néktera se neuplatnila, néktera uz neziji. Takze ja jsem tam tre-
ba nasel - ja totiz strasné potrebuju dvé slova, bylost a budost. Budost jsem
vynalezl sdm a vSem to zni divné - kazdy se na to tvari, jako ze jsem idiot.
Ale kdyz se tvari nékdo na bylost takhle, tak ho pékné sjedu, protoze to
v Jungmannovi je. A je tam i vic krasnych véci... A tak jsem zjistil, Ze tohle
Patockovo nové slovo v Jungmannovi vibec neni. Tak podezirdm Patocku, zZe
to vymyslel. Dneska uz to znate, urcité jste to uz nékde slyseli: , osvéti“. To
uz je slovo dnes zabydlené, ale jesté za mého mladi nikdo nevédél, co to je.
Patocka poprvé toho terminu pouzil literarné, co ja vim, samozrejmeé nékdo
muze najit, kdo Studuje bohemistiku, tak klidné si z toho muze udélat praci
nebo c¢ast néjaké prace, jestli je snad jesté nékdo pred Patockou, kdo to pou-
zil. Prosté on to Eigenwelt prelozil jako osvéti, osvojeny svét. (Nejprve
dokonce jako , obsvéti“.) To Petersenovo Eigenwelt, Husserlovo Umwelt.

No a to je prece rozdil, kdyz my se divame na svét tak, jak jsme se to nau-
¢ili ve Skole, to jest jako hromadu raznych véci, a to prece neni svét, v kte-
rém zivé bytosti ziji. Ani lidé v tom neziji. My si to jenom tak jakoby vtlouka-
me do hlavy a rikdme treba, jak je rozestaveny nabytek, ale fakticky ten zpu-
sob, jak my sami v tom tak rozestaveném nabytku atd., jak my v tom Zijeme,
jak my to uz mame zazité, jak kdyz se potmé uhodime nebo kdyz svétlo
zhasne, tak my uZ priblizné vime, kde co je, a umime se v tom chovat nebo
jednat. Prosté a dobre: je mezi tim rozdil. A musime to napristé rozliSovat.
No, a ted jsem se tak zakecal - nevite, pro¢ vilbec o tom osvéti mluvim?

Pavel Ryjacek:
Od mytu jsme vysli...

Ladislav Hejdanek:

O, od mytu. Tak (smich z publika). To je bezvadny, protoZe - to vite, v mém
véku se stava, ze se Clovék zakecd, jo. A ono nejenom Ze se zakecd, ale ze
prosté jdu - to se mi jeSté nestalo, ale uz brzy k tomu dojde -, ze prosté
najednou nevim, kde jsem, najednou je to vSechno cizi a nemam ponéti, kde
jsem. A to se mi stava zatim v mysSlenkach. Tak... na ulici se mi to jesté ne-



stalo, ale mam pribuzné, kterym se to stavalo, urcité na mé to jednou dojde
taky.

Mytus je vlastné zpUsob, jak se zaziva zivot, jak se zaziva svét, jak se zaziva-
ji véci, jak se zaziva kdeco - udalosti a tak dal. To vSechno napojil ten mytus.
Vlastné ten archaicky Clovék nezije v tom svété, jak bychom jej my dneska
popsali a jak to popisuji védci, kdyZ nam li¢i treba, jak se tehdy pracovalo
s kovem, v bronzové dobé. Oni to prosté - maji néjaké ty nalezy néjakych
bronzovych ndhrdelniki nebo nadob nebo néco takového, ze, a ted najdou
néjaké zbytky néjaké tavirny. A z toho pak konstruuji, co ti lidé délali, jak to
délali, a tak déale. Pritom teda moznad nikoho nenapadne, Ze ten hlavni
problém je porozumét, v jakém tom osveéti ti lidé zili, ze. A to osvéti musi byt
néco, co musi byt otevieno a ¢emu se na druhé strané musi otevrit kazdy.
Jako ta rybicka v akvariu, kazdy clovék se musi otevrit tomu, co mu tam ti
druzi rikaji, ponévadz jak mu to rikaji, tak on pak vidi ten svét - pres tu na-
rativitu, Ze.

No, takze v tom mytu vlastné je treba vidét vic, nez co se obvykle rika, Ze
mythos - to ndm vtisklo Recko - mythos je povidani, podobné jako logos, to
je taky povidani. A filosofové to rozlisili, ze mythos je to povidani blbé, ta-
kové to Zvanivé, co keca o bozich a takové ,voloviny’, a logos, ten vi presné,
co to je trojuhelnik a co to je arché, a to musi vypadat taky néjak tak jako
trojuhelnik, ze, a takovyhle ty konstrukce. Prosté to udélali filosofové.
Podobné jako filosofové rozliSili, konkrétné teda - atim se dostavam
k ideologii, jak uvidite, to tam nepadlo, ale ja k tomu mirim... Prosté a dob-
re: byli prvni filosofové, ktery prisli s tim, Ze nerikaji jen jiné povidani nez to
dosavadni. Pravda je, Ze Homér, homérské nabozenstvi nebo homérsky my-
tus, Ze, to uz je strasné kultivovany mythos. To je mytus na vysoké urovni a
neda se to vibec srovnavat s témi primitivnimi myty, puvodnimi, starymi a
tak dale. No, mezitim taky v Sumeru to bylo a v Egypté, tak to Slo nahoru...
Ten fecky mytus byl hodné uvolnény. V Recku knéZi a knéZky byli naprosto
upozadéni, to bylo jako dneska treba intelektualové, nebo dokonce filo-
sofové. Tak tam to bylo taky tak, nikdo uz to nebral vazné, dileziti byli ar-
chonti, samovladci, nebo kdyz jich bylo vic, tak to nebyli samovladci, ale byli
treba Ctyri nebo jich bylo dvanact, podle ruznych ustav pro kazdé méstecko
- kazda vesnice recka si rikala stat a meéla vlastni tstavu. Tedy bylo to jedno-
dussi zalozit tu filosofii v Recku neZ nékde jinde, tam to bylo celé uvolnéné.
Nicméné to, ze ten mytus stale jeSté byl strasné dulezity, toho doklady naj-
dete v Platonovych dialozich. Tam treba kdyz si Ctete to krasné Symposion,
tak najednou vidite, jak Sokratés se odvolava na to, co se naucil od jakési
Diotimy. Kdo byla Diotima? To jsem vzdycky zkousel teology... Prosim?

Pavel Ryjac¢ek: Zena znald boZskych véci...



Ladislav Hejdanek: No, tak vy uz to znate. Vidite, jak je dobré to opakovat,
opakovani je matka moudrosti. No a ta Diotima byla knéZzka. A ten Sékratés
se na ni odvolava, a kdyz porozumite, v cem se na ni odvolava, tak vlastné
ona ho uvedla do filosofie. Coz samozrejmé zadna véstkyné nemuze. Jo, to je
rozdil - Diotima nebyla véstkyné, to jsem vZdycky zkouSel; kdyz nekdo rekl
véstkyné, tak to bylo na paddka. A vykladal tam teda vSecko, co mu ta Dioti-
ma tam rekla. Ci je Erds, ¢i je syn a odkud pochéazi, a Ze ten ptivod neni nic
moc, a ze ma velké ambice, ale vlastné jich nikdy nedosahuje: nade vSechno
miluje vSechno krasné, ale sam krasny neni, a tu krasu jenom miluje a sam ji
nikdy nema. A na to pak narazi: co to je filosofie - a to mu vSechno rekne ta
knézka. A ta je liCena tak, Ze tam plete filosofii a sofistiku. Nékteri z vas to
Cetli, taky uz jsem o tom mluvil, takze si treba néco pamatujete ... Diotima
tam rikd o tom Erétovi, Ze miluje vSechny krasné véci a tak dale, a mezi
Samozrejmeé, je to knézka; ,prvni filosof’ - to je néco jiného nez jak je treba
pro nas nejstarsi filosof - byl Erés - to neznamena historicky nejstarsi, to je
pravzor vsi moudrosti nebo spise vsi lasky k moudrosti. On miluje moudrost,
ale nema ji, a proto je prvnim filosofem, tedy prototypem filosofa, protoze on
je vlastné takovy polobuh, je to herdj ten Erds, ovSem takovy divny. Kdyz
rekneme heroj, tak myslime takovyho Alibabu néjakého, ze, ale tohle, to je
takovy... Vite, co udélali z Eréta potom v Rimé a potom v renesanci - cupida,
ze. Takovej ten malej nahatej chlapecek, co ma ta kridélka a litd sem a tam,
a strili babrlatama. Vy zas nevite, co to jsou babrlata. Vite to nékdo? Nevi
nikdo, co jsou babrlata? To se slozi z papirku, pak mate gumicku, tim babr-
letem strilite a pékné to Stipne (smich z publika). To déla ten cupido, takovy
nezvedeny, maly, nedostatec¢ny hosik.

No a to, ze ta Diotima, jak to li¢i Sékratés, tam rikd na jedné strané, ze je
Erds prvni filosof, tak za chvili to hned shodi, protoze rekne, ze umi vSecko
obracet vzhliru nohama, dokazovat pro i proti, a Ze je skvély sofista. A to
k4 v jedné a téze teci. Cili Platon si dal zéleZet na tom, aby ukézal, Ze ona
nema ani paru, co to je filosofie, ta Diotima. A presto takova divna zenska,
knézka, muze uvadét do filosofie. To je platénska koncepce, po mém soudu
neobycejné pozoruhodnéa. To jsem vzdycky rikal studentum na teologické fa-
kulté, ze i na té teologii se muzou nécemu priucit z filosofie.

No a ted jsme se dostali k témto dvéma terminum, totiz filosofie a sofistika.
V bézné staré recké spolecnosti, prinejmensim té athénské, filo-sofos, sofos
a sofistés bylo prakticky totéz. Byli to teprve filosofové - jen nékteri -, kteri
se pokouseli to vymezit. Jeden z prvnich, ktery se o to pry pokousel - my
samozrejmeé musime veérit, co se tradovalo - byl prave Pythagoras, ktery pry
jako prvni odmitl pro sebe termin sofos, mudrc, moudry, a rekl, Ze on neni



sofos, nybrz filo-sofos, protoze moudri jsou pouze bohové, ale lidem nezbyva
nez laska k moudrosti; plné moudrosti nikdy nedosdhneme. Takze... OvSem
v té dobé ziejmé anebo prinejmensim velmi brzy potom to slovo filosofos se
objevuje jinde, bez tohoto vykladu, takze je pravdépodobné, ze Pythagoras
sam nevytvoril to slovo jako novotvar, nybrz dal mu tento vyznam. Ponévadz
filein je milovat a sofia, tén sofian - filein tén sofian, milovat moudrost. Byl
to pravé Sokratés a zejména mnohem silnéji Platén, ktery ostre oddélil od
sebe sofistiku a filosofii, a to nikoliv uz v tom smyslu, jak se to pozdéji licilo,
ze sofistika je jenom klam, protoze jak vite, nékolik Platénovych dialogt ma
primo v nadzvu jméno sofisty. Gorgias treba, to je slavny sofista, nebo Prota-
goras. Nebudu to vSecko vypocitavat, ponévadz bych to tézko tady daval do-
hromady, ale je jich hned nékolik. A navic jesté ma Platén zvlastni dialog,
ktery se jmenuje Sofistés. To je primo nazev - neni to jméno sofisty, ale je to
primo nazev pro tento druh lidi.

Co to byla vlastné sofistika? Sofistika se nemohla nikde sama vzit, nemohla
vzniknout jinak nez jako jakasi perverze filosofie. Ja to ted vykladam v tom
smyslu Platénové - samozrejmé vy jisté vite, aspon nékteri, Ze uz delsi dobu
a zejména v nasi soucasnosti takzvaného postmoderniho mysSleni, Ze sofisté
jsou velmi ¢asto obhajovani. Oni byli nesmirné chytri a bylo mozno se od
nich lec¢emu naucit. KdyZ je mozno se naucit filosofii od knézky, tak proc¢ by
nebylo mozno se ji naucit od néjakého sofisty, pro¢ ne? A Sokratés se na
mnoha mistech tvari, ze se chce né¢emu naucit od téch sofista. Kdyz, co ja
vim... Prétagoras, ze. No tak - Sokratés tam predstird, to je ta znama ironie
Sékratova, predstird, ze je uplny blbecek, Ze nic nevi a ze by se strasné néco
chtél dozvédét nebo aspon priucit ,od tebe, ty moudry muzi“, a potom tam
jednoho nic¢i po druhém svymi otdzkami.

Tak jaky je vlastné rozdil mezi obojim? Museli bychom se tim zabyvat velice
dikladné a ja to chci zkratit, takze to zjednodus$im. V podstaté myslim, Ze to
vystihuje tu averzi Platonovu - uz Sokratovu, ale zejména Platénovu - my
vlastné... Sokratés nic nenapsal, vSechno mdme pres Platona... Jaksi tam
neni jesté to uplné opovrzeni, které potom vzniklo, protoze se to strasné roz-
mohlo a na kazdém rohu byl néjaky sofista nebo néco takového - nebo za
mého mladi jesté spiS Armada spdasy, a najednou znicehonic néjaka muzika,
a tri lidi tam hrali, jeden na harmoniku, druhej, ja nevim, na kytaru nebo na
neéco, a jesté nékolik jich tam zpivalo a byli v mundiru Armady spasy, ta-
kové ty Cepice a celé oblecCeni, a maji tam napsano ,Armada spasy’. A to
prosté se sebéhlo, a ted kdyz konec¢né chvili hrdli a shroméazdilo se par zvé-
davych Prazant, tak jim zacali vykladat takové malé kdzanicko, a davali jim
knizecky a tak. Jo, to by bylo dneska v jiné podobé, dneska Armada spasy
neexistuje, nebo jestli ano, tak ne u nas. No, takhle néjak to vypadalo, ten
upadek v té helénistické dobé. Ale u Platéna to jesté nema tu charakteris-



tiku, tam je to brano velice vazné. Prosté a dobre, mezi filosofii a sofistikou
vlastné neni - zvnéjSka hledéno - rozdil. Genialita je moznd stejné tak
u sofisty jako u filosofa. Pro Platona to neznamenda nic druhoradého. Rozho-
dujici je néco jiného, a to se velmi téZzko u toho Platéna najde presné for-
mulovano. Rozhodujici je vlastné néco, co je vidéno zdalky a vidéno z druhé
fasety nebo jak by se to reklo, protoze se k tomu zaddny sofista nemusi nutné
hlasit - nékteri ano, ale nékteri ne. Jeden sofista rikd a chlubi se, Ze kazdého
nauci recnit, a to za odmeénu ¢ili za penize. To byla jedna takova véc, co vel-
mi casto dava Platén Sokratovi do ust, ze sofista jako je néco, co... je to ta-
kovy ksSeft. On nejenom ze vyucuje, on muze nékam prijet a prednaset - byli
sofisté, kteri objizdéli recka meésta vétsi, nékdo je vzdycky pozval na ten
kSeft a voni potom poradali prednasky, za ktery si nechavali platit. A ty
prednasky si lidi psali, mame doklad, ze sdm Sodkratés odhalil u jednoho své-
ho mladého oblibence, ktery za nim prisel a ted mu chtél vykladat, co ten
sofista tam vcera rikal, a za¢ind mu to jako vykladat, a Sokratés ho odhali a
rika: ,Hele, co to tam mas za tou latkou”, Ze jo, to tak nazvali, jak nosili ta-
kovy ty habity, ,co to tam mas, ukaz” a vytdh mu to. On si to napsal, kdyby
mu nahodou dosla re¢, aby to mohl vytahnout, ale chtél se cvicit na Sokra-
tovi a vykladat mu to ... Oni si to psali a pak si to ptjc¢ovali, kdyz nékdo
nemohl, tak si to vykladali. Oni méli tehdy vynikajici pameét, protoze knih
bylo malo, oni nebyli jesté povrchnosti tolik zkazeni. Oni kdyz néco slyseli,
tak jako na venkove, kdyz prijdete jesté dnes, jste na Vysociné, tam lidi pa-
matujou vSecko, co se stalo pred dvaceti lety, kdo co komu rekl, kdo dal
komu pdr facek, presné védi, jak to bylo... Clovék uZ si nepamatuje, ja lec-
cos uz vubec nevim - mné se jednou jeden spoluzdk, s kterym jsem chodil
jesté do obecné skoly, pak se ukazalo, Ze je pred smrti, se mi omlouval, co
mi udélal, ja to vubec nevédél, a on mi chtél jesté pred smrti rict, Ze ho to
mrzi, Ze takovou véc - naprostou hovadinu - ja uz nevim... KdeZto na té
vesnici se pamatuje vSecko. Dneska uz je to taky horsi, ponévadz ctou novi-
ny a poslouchaji rozhlas, a nejenom to, cumeéji na televizi, to uz je naprosty
konec, to se uz nikdo nepamatuje na nic. Totiz zakladni predpoklad i néasle-
dek cuméni na televizi je, Ze si nic nepamatujete, ponévadz furt to opakuji, i
ty dobré pomeérné seriadly, néjakou detektivku nebo néco takového, a je to je-
dind moznost, ze nevite, jak to dopadne, ponévadz proc¢ byste se jinak na to
koukal? Jedind moznost je na to zapomenout a pak odhadujete, néco vam to
pripomind, protoze uz jste to vidéli trikrat, ale furt nevite, jak to dopadne,
ponévadz si to taky pletete s jinymi (smich z publika). No tak driv teda lidi
meéli daleko vétsiho pamatovaka a takové véci se dély. Treba neuvéritelné,
ze ten Sékratés o nécem hovori a kazdou chvili - a nejenom von, i jini, to
nemohl Platén jenom predstirat, kdyZ to psal - cituji rozsahlé partie z Homé-
ra, a to doslova. To je jako kdyZ dneska byste chtéli - to ma cténd Svagrova,
ta cituje ze Seiferta kdeco, ale to je vyjimka, protoZze to do ni cpala moje
manzelka, to je jeji mlada sestra, mala sestricka, ta byla vedena timto sme-



rem odmalicka, jak se to furt opakuje, a pak to jesté recitovala. Ale kolik lidi
se najde, ze rozsahlé pasdze ze Seiferta, Holana, Halase nebo jd nevim
z ¢eho, ze starych basniku ... Kdo dneska odrika cely Machuv M4j? A takovi
lidé byvali, jesté nedavno, jesté ja jsem takové lidi potkaval. To taky uz
tenkrat byly vyjimky, ale dneska uz ne, dneska uz nejsou vubec.

Takze ta pamét tam byla velice dulezitd, oni si to vykladali a zdjem byl ob-
rovsky. Takze uz tenkrat byl urcity problém s copyrightem, ze. Protoze ta-
kovy sofista priSel, nechal se krmit nékolik dni od néjakého bohace, mél par
prednasek, kde vybral do ¢epice néco za to, a oni si to pak rikali dal a on uz
nemél moznost dal vybirat, ale byl slavny. Musel zas jit o dam dal, o state-
¢ek dal, a tam to znova povidal - ti tviircové na tom vzdycky byli $patné, i
kdyz to byli sofisti. Nicméné i ti sofisté jsou charakterizovani Platénem jako
ti, kteri si za tu filosofii nechavaji platit. Tak to je prvni véc. Takze vlastné
spravné by kazdy filosof, ktery pracuje na fakulté anebo v Ustavu, si mél
klast otazku, jestli neni sofista, protoZze ho za to plati. A taky v mnoha ze-
mich a i v nasi neddvné minulosti tak tomu bylo, jenomzZe se jim nerikalo
sofisté, ale marxisté. Ale oni to tak délali - oni byli placeni za to, ze vykladali
ten marxismus tak, jak se ma, a kdyZz nékdo nevykladal ten marxismus tak,
jak se ma, tak ho prestali platit a vyrazili ho. TakZe to je vyslovené obdobné
- uz tohleto, ze si Clovék necha platit za to, co déla, musi byt pak velice ta-
kové narocné, on si musi vymyslet, kde by koho stipl, kousnul, nakopl, a tim,
ze je tak trosku enfant terrible, tak si dokazuje, ze je filosof. No a tohleto je
takovy zbytek povédomi, Ze k té filosofii kromé toho, ze si nenecha platit
patri jesté néco vic - Sokratés si nikdy nenechal platit, ovSem nechal se zZivit
a bral si vysluzku jesté domu, aby uzivil manzelku, ta byla stejné dost ne-
rudnd, a déti. Ale aspon nebral prachy. Uz tam to je takovy ,kompromis se
skutecnosti’, Ze. Néjak se ten filosof zivit musi. Ale je to podezrelé, brat
penize za filosofii. Vlastné je to mozné jediné tak, ze néjaky sponzor, v tomto
pripadé ten rektor, respektive stat, ze plati toho filosofa, ale je velmi
opatrny a nerika mu, co ma ucit - prosté se tomu rika akademickda svoboda.
To je jakasi zaruka toho, ze to nebude sofista jen proto, ze ho plati. Neni to
zaruka, Ze to nebude sofista z jinych duvoda. Tedy samozrejmé si ten filosof
tu a tam privydéla nebo privola si takovy lepsi nebo dobry kukuc¢ ze strany
politiky. To, co tady délal Kohak. Prisel z vyhnanstvi a nemohl nic jiného -
tak se ometal nejdrive kolem Havla, potom kolem Klause, potom kolem te-
levize, potom... no a tak dale, prosté furt néco takového a chtél néjak néco.
No, tak jsme se dozvédéli, jak to vypadd s tou filosofii v Americe, no, byla to
takova mald ukédzka. Ja jsem sprosty, ja vim, ale ja si to muzu dovolit, ja
jsem stars$i. Mé uz nemuzou z penze vyrazit, dneska uz ne, to by nikomu ne-
pomohlo.



Tedy - to je dalsi takova véc, prosté byt tak jakoby naklonén nécemu. No tak
Bélohradsky vzdycky péstuje jednak takovou postmoderni fazénu, ktera byla
nesmirné pripadné charakterizovana tim, ze si sdm skace do huby. Néjaky
novinar nasel tuto krasnou formu, tedy do tust, ponévadz to tak otiskl
tenkrat, bylo nutno jesté rict do ust tenkrat, dneska uz by ta ,huba“ nevy-
vedla nikoho z miry. No a tak ted ndm doporucoval volit Zelené, ze, protoze
vSechno ostatni je k niCemu. A tak uvidime, co udélaji, neni to zadna jistota,
je to takova - on uz taky je vlastné zraly na penzi, i kdyz je o mnoho mladsi
nez ja, a zrejmé uz tedy tam v Terstu to dokonci, a penize néjaké dostane,
on uz si to muze dovolit... On ma porad jesté smysl pro to, a to jsem chtél
ukazat, ze k té filosofii patri nejenom nenechat se platit, nenechat si dat
penize nebo néco v jiné formé za to, co délam, a tim se nechat balikovat, ale
znamenad to zejména byt kriticky. Tahleta formulace, jakou jsem ted pouzil,
je dosti pozdni, Ze. Ale ten odstup - ta skutecCnost urcité distance a na-
roCnosti a dovolavani se jakychsi norem zavaznych, ta je u filosofu citit od
samého zacatku. A hlavné protoze ti filosofové postavili logos proti mytu.
Takze ta prvni kritinost filosofi spocCivala v tom, ze odmitali mytus a
ukazovali, jak je blby. CoZ se samozrejmé da delat, ale on ten mytus - my to
uz dneska vime - nebyl uplné blby. Vlastné diky mytu se clovék stal
Clovékem. Opice, ktera zacne zit ve svété, ktery je konstituovan a udrzovan
kecanim, zvanénim, je nebo se teprve stava clovékem. To je prosté tak - zit
ve svété, ktery je strukturovan a interpretovan, chdpan a potom i pretvaren
v duchu povidéni, v duchu narativity né&jaké - to je néco nového. Clovék se
stal ¢lovékem, kdyz... moznd i o néco driv nez to, reknéme: prvni treba dva-
cet opic zacalo chodit dokolecka, placaly si po zadech a dupaly a brblaly
néco a udélaly z toho ritudl, tak to je prvni takovd demonstrace, Ze tady za-
¢ind néco jako Clovék. A to ovSem samozrejmé - to je jesté nékde na zacat-
ku, ty ritudly se pak rozliSuji a vylepsuji, z toho dupani se stane tanec
a z toho mrmldni se stane zpév nebo zvanéni, i kdyz to tedy nakonec péstuje
zejména filosoficky odstup... Tak tohle je, to ptivodné je ta lidskost, to je ta
humanitas.

No a tam se samozrejmé dari vzdycky také sofistice. A co to tedy je? OC je ta
sofistika horsi nez ta filosofie? Navic jsou tady prece lidé, kteri rikaji, Ze ni-
¢im. Takovym predobrazem toho je Nietzsche, ktery rekl, ze pravda je
jenom jedna forma 1zi. VSechno jsou 1zi, a jedna lez je takova zvlastni a rika
se ji pravda. To je néco dulezitého - vite, to se musi brat vazné, protoze ono
do jisté miry plati - pravdy nerostou na louce ani v lese, je to vzdycky néjaka
vymyslenost, je to tak, ze nékdo musi prijit s néjakym zvlaStnim napadem,
s néjakou zdanlivé volovinou, ale najednou mezi témi mnoha volovinami se
ukaze nékterd, kterd vypada lépe, vydrzi déle a nenajde se na ni zatim néja-
ky chlup - to je takové dost zvlastni. A ono se to udrzuje néjaky cas. No
a ted ten velky problém je, jaky cas. Ony se i nékteré ty voloviny udrzuji né-



jaky cas. No, a jedna z takovych velkych volovin - to nékteri z vas uz vedi -
je, ze kdyz se divAme na svét a chceme to vidét jako ,néco”, Ze to vlastné vi-
dime vS$echno jako predméty. Vite, to trvalo dva a pul tisice let, ze se vSichni
naucili se na vSechno divat jako na predmeéty, na objekty. A to je jedna
z téch ,volovin‘. Ale tahleta vydrzela - strasné dlouho. A je to velmi obtizné,
kdyz ja si ted vymyslim, jak zkritizovat tuhle tradici, obrovskou, dlouhou tra-
dici predmétného mysleni a jak zalozit novou tradici nepredmétného mys-
leni, néjak zacit; a ted se samozrejmé hned najde spousta takovych posmeé-
vacku, kteri rikaji: ,No jo, to vite, to je bezpredmétné mysleni, tak to je pre-
ce ,vynalez’! - to je tedy néco, a tak to jsme zpatky v mytu.” Ponévadz tam
taky neméli objekty (predmeéty). No, je to tézka véc to rozlisit. A je to o to
kazdy to ,vi“, ale kazdy to vi jinak. No prosté ja se neshodnu takrka s nikym.
Kdyz nékdo chce rikat, co je filosofie, tak mné se to nezda. A nékdy je to
vskutku Uplné blbé. Ale kdyz ja to néjak reknu, tak se to zase nezdd tém
druhym. Takze potom je tézké rozliSovat, ze.

No, takZe problém je, Ze zadna doba se neobejde bez takového toho rozli-
Sovani nejenom ruznych forem povidéni, ale také raznych forem mysleni.
Nékdy o tom nemusite nic rikat, a stejné mizete byt vedle, uz jenom jak si
to myslite. Nejhorsi je mylit se v mySleni. Rikat omyly, fikat chyby je vz-
dycky mozno také jen tak, ze nékoho podvadite, ale sami vite, jak je to
spravné. Ale kdyz to myslite blbé, tak to bohuzel myslite blbé vy sami. A to
je hrozné. Neni z toho vychodiska. Lhar vi, ze vas chce obelhat, a kdyz tomu
sam uveri, té své 1zi, tak to vlastné neni 1har, to je jenom vul. Proti nému po-
tom ten lhar je chytrejsi. A proto sofisté jsou vlastné inteligentnéjsi, protoze
oni musi néco umeét, musi nécemu rozumeét. Ale oni musi také umeét zblbnout
chytré lidi. A to zblbnout je tak, aby nevédéli, Ze jsou vlastné ted také blbi.
Tohleto je strasné dulezitd véc. Filosof se poznd taky podle toho, Ze vam vz-
dycky ukazuje, jak mate kontrolovat jeho, ale zejména ovSem sami sebe. Ale
pokud vas néjaky filosof nenauc¢i mit pochybnosti o tom, co sami délate nebo
co jste sami provedli, nenauci vas takzvané velmi sofistikované reflexi, coz
znamend, ze udélate nékolik myslenkovych kroku v néjaké rozhodujici sou-
vislosti, a ted se zastavite a znova si to sami pred sebou predvedete, a
zkontrolujete, co jste to vlastné udélali, kdyz jste udélali ten myslenkovej
krok. Pokud vas tohle néjaky filosof nenauci, tak at je sebechytrejsi, at vypa-
dé sebelépe a dostava treba ceny, a ja nevim, co vSecko, tak to neni filosof,
nybrz sofista. Filosof vds musi naucit kriticnosti i vi¢i nému, ale zejména
viéi vdm samym. Vy se musite naucit byt kritiéti sami vuci sobé. Cili toto je
to, co lisi ty vSechny formy zblbnuti od opravdu jaksi zasadniho, odpovédné-
ho a takového dusledného premysSleni o vécech, ,jak by ty véci byly“, jak je
to v Bibli treba rikd - ti prvni krestané ze pry spolu stdle hovorili a disku-
tovali o tom, jak by ty véci byly. Cili toto je to, co odliduje filosofii od té sofis-



tiky. Neni to tak, ze filosofie ma v ruce kritérium, kterym poméri kazdou bl-
bost a rekne, jak je velka, nybrz je to tak, ze kdyz vdm nékdo néco rekne, ze
to je naprosto a skdlopevné jisté, tak si muzete byt bezpecni, Ze to je néjak
blbé. On vas musi zaroven naucit zaujmout takové stanovisko, které vam
dovoli, abyste to mohli prezkoumat - a snad dokonce ukdaze, jak. A kdyz vas
nékdo nenauci nebo dokonce nauci, jak to neprezkoumavat, tak je to Spatné.

Ja nevim jiné reseni nez tohleto v odpovéd na to, jak odliSit, kdyz vas nékdo
o0 nécem presvedcuje, zda je to k dobrému, anebo zda vas chce zblbnout.
Protoze nakonec i ten nejlepsi filosof, skutec¢ny filosof, ktery mé rad tu prav-
du nebo moudrost, ktery ji miluje nade vSe, se muze mylit. Nemuzete nic
brat jako hotovou véc. To je rozdil filosofie od veéd, ode vSech véd. Védy
resp. vedci se tvari, ze - ze tam prosté véci znaji, takze kdyz nevystudujete
radné néjaky obor, tak vas mezi sebe nepusti, neuznaji vas, pokud v téch za-
kladnich vécech to nemyslite presné tak jako oni. To prosté musite
ovlddnout a prijmout - a ted tisickrat mizou vam rikat ti lepsi, ze véda se
vyviji a ja nevim, co vSecko, ale ve své dobé vy musite drzet to, co vas uci na
té fakulté. Dokazovat kantorovi na stredni Skole, ze se to muze vypocitat
jinak (a dokonce jednodus$sim zpusobem), kdyz on to nezna a nevi, nebo jak
se to musi vypocitat, kdyz on vam rika, jak to je a jak to musi byt, ze se to
muze vypocitat jen takto, a krasné vam to ukaze na tabuli, ale pokud vy vite
a reknete, Ze tam je chyba, tak to prosté nedostudujete, on vas vyhodi. To
prosté jenom vyjimecny kantor je schopen si nechat od zdka rici, ze udélal
na tabuli chybu. To je prosté takrikajic lidské... Takze ta Skola je od toho,
aby vas naucila tém zakladnim vécem, co se musite naucit, ale nesmite to
nikdy brat tak docela vazné, musite védét, ze to, co vam rika, vam rika, pro-
toze se to naucil pred deseti, patndcti lety na vysokych Skoldch - ovSem
pokud nesleduje literaturu, tak nevi, co plati ted. Zadny védec nevi, co
dneska ve védé vsechno plati, kazdej to vi jenom tak ve svém uzce vyme-
zeném oboru, to jsou takovi ti specialisté, kteri - je jich treba pét, dvanact
na celém svété, a ti si dopisuji, ponévadz nemuzou ¢ekat az navzajem na ty
clanky, nez vyjdou, ze, tak si to pisi, a nikdo jiny tomu nerozumi nez oni,
pravdaze. No tak takhle vypadda Spickova véda... Jo, oni jsou si tim naprosto
jisti, ovSemze nez prijde zase nékdo, kdo jim to vSecko prevrati - i ti géniové
délaji désivé chyby. My jsme zrovna o tom nedavno mluvili, ja jsem slySel,
moznda uz to Vasek stacil zjistit, on vSecko vyrizuje - jedna némecka stanice
na satelitu, ten satelit SAT3 - ja nevim, jestli jednou za ¢trnact dni, nékdy za
tyden, bylo to o soboté, ted je to v nedéli dopoledne vétSinou, kolem devaté
hodiny - ma takzvanou Sternstunde der Philosophie. Je to ale velmi zridka
skutec¢na filosofie, vétSinou je to takové to zvanddani téch specialisti, zvlasté
téch ,spoleCenskych” oboru nebo tzv. Gesellschaftswissenschaften, jak
tomu rikaji, aby to bylo némecky, kde - vétSinou - to je miSmas vSeho dohro-
mady. Nékdy je to zajimavé, nékdy ne, ale obcas tam je néco znamenitého.



Ja jsem zrovna tak, je to asi ¢trnact dni, néco zrovna poslouchal - vzdycky si
to pustim, vidim, koho tam pustili, tak zas zaviu, ponévadz nemuzu furt tam
zkoumat ze satelitli, tam toho litd strasné moc a jsou to Casto hovadiny. A
najit tam néco inteligentniho je tak trochu nahoda... No a ted najednou tam
byl jeden jaderny - vlastné ne jaderny, ale teoreticky fyzik z Vidné, jak jsem
rikal se jmenuje? Uz to zas nevi - napsal si to do notebooku... No, ja si to
jméno vzpomenu. Ja jsem viubec nikdy to jméno neslySel, ale zaujal mé, vy-
padal pékné zarostlej, byl to takovy déda, takovy hoch mladsi nez ja, tak
jsem to poslouchal - no radost ho poslouchat. A ted jsem se dozvédél - byl
to néjaky fyzik... No prosim, tak vy to budete asi védét, ze - doufam, ale pro
mne to byla novinka -, Ze mySlenku kvant Ze vynalez Einstein. A to ve své
prvni publikované praci. Jenomze tomu tak nerikal a jenomze to nedomyslel.
Ale nechal to stranou, pak délal jiné véci, takovy jako tu relativitu, a navic
jesté teda tam to byly vlastné vSechno drobnosti, uz byl slavny v celém své-
té, pak dostal Nobelku, tu prvni Nobelku dostal za néco jiného nez za tu re-
lativitu. A ten chlapik, co tam s nim vedl ten rozhovor, ten rika: ,Prosim vas,
pro¢ mu to nedali za tu relativitu? Ta je prece daleko slavnéjsi...” , Prosim
vés, tam sedi par odbornikl, oni si nemohou dovolit, aby dali néjakou cenu
za néco, co se ukaze jako nesmysl. Voni tomu nerozumi, tak museji po-
ckat...” Tak mu to dali za néco, co bylo potvrzeny. No tak to je situace ve
véde, pokud jde o vrcholné ceny, Ze.

No a nejkrasnéjsi je, - ted se vratim k tomu, co jsem mél na mysli - Ze
prosté ta prvni publikovand prace Einsteinova, ze Einstein vlastné sam ne-
védel, co udélal, a opustil to, a pak kdyz prisli s tou kvantovou teorii, tak byl
ostre proti, on se s tim do smrti nesmiril - ackoli to nevéda sam vynalezl. Jo,
to je vskutku poucné ... Takze takova to je situace, prosté. A dokonce ve
véde tak exaktni, jako je fyzika, dokonce teoreticka fyzika, jo - to je neuvéri-
telnd zdaleZitost. Cili neberte nic vaZné, ale musi se na to ukazovat - musite
se to naucit. Kdyz to neumite, tak nemate nejmensi Sanci rozliSovat, kdy to
muze byt pravda, a kdy zase spi$ ne. Co my laici, kteri jsme to nestudovali,
muzeme posoudit, kdyz ted nékdo za¢ne mluvit o téch strunach, ze jo? No
tak mné se to libi, z filosofického hlediska by se mi to docela hodilo, ale - co
ja vim, ja nemuzu potvrdit, Ze to je pravda. On to ani Bi¢dk nemuze potvrdit,
ten taky vaha. A je to teda nase Spicka.

No, takze ja mam dojem, ze i v té vrcholné védé vlastné nakonec vitézi ta
mysSlenka kriti¢nosti, jenomze tedy bohuzel ti védci nemaji v ruce ty nej-
spravnéjsi kritické metody, protoze jim chybi filosofie. Oni - jisté rada
z nich, to jisté vite, kdyz jsou stary, tak najednou voni védi, ze v ty fyzice uz
na nic novyho neprijdou, ponévadz pry ,tvorivost’ trva nejdéle do pétatriceti
let, a kdyz nékdo neudéld zadny velky objev, tak pry uz nemd Sanci, pak uz
jenom vyucuje. Ale oni to nahlédnou az mnohem pozdéji, tak v padesati, Se-



desati, no a zacnou diletantsky filosofovat. Jo, to délal treba Heisenberg, to
délal Weizsacker, to délaji vSichni ti velci, zacnou prosté ,filosofovat”, ale ...
A je to zajimavé to Cist. Jo, Whitehead, m{j oblibeny autor, no tak on do tria-
Sedesati let prednasel matematiku a fyziku v Anglii na technické vysoké sko-
le vétSinou, ani ne na univerzité, no a od triasedesati potom se nechal po-
zvat do Ameriky, aby tam predndsel filosofii - svou pochopitelné. A jesté ne-
vahal v jedné své prednasce, kterou v Americe mél, tak tam nevahal mit ta-
kové fory, jako ze nékdo mu pry - nékdo mu tam rikal: ,No, ale vzdyt ta vase
filosofie, vzdyt to je strasné podobné Hegelovi.” A Whitehead na to odpovi-
da: ,No, to nevim, ale ja jsem v zivoté neprecetl jedinou stranku z Hegela.
Vlastné prominte - jednu stranku jsem cetl,” a ted vyli¢i, kterym vlakem jel,
odkud kam jel s néjakym kolegou, ktery si cetl Hegela a ukézal mu néco z
toho, ,tak tu jednu stranku skoro celou jsem precet.” Tak takovy for si ude-
14, jo, samozrejmé, ze kecd. A navic, i kdyby to byla pravda, to, Ze nékdo
néco necetl -, ze cely zivot necetl jedinou stranku z Hegela, neznamen3, ze
ten Hegel na néj nemél néjaky vliv, protoze mySlenky litaji nejenom
pres knizky. Jediné u nas jsou lidé tim minulym rezimem tak dokonale
impregnovani, Ze Hegel k nim nikdy nedolehl, takZze umeéj jenom nadavat na
Hegela, jo jako na idealistu. Ale ocenit Hegela, to muze jenom c¢lovék, kdo
ho Cetl, ne kdo o ném vi néco z druhé ruky, i treba kdyby ta druha ruka byla
sebelepsi, a to vétSinou nebyla.

No, takze ta kriticnost na strané filosofie spociva jednak v tom, Ze nicemu
nevénujete svou naprostou duvéru, a zejména ne sobé a svému mysSleni. Pro-
to také plati, ze filosofovani je jenom laska k moudrosti nebo laska k pravde
- a ne pravda sama. Ale ta laska k pravdé musi tady byt, musi platit. Ve chvi-
li, kdy reknete, ze tady zaddnd pravda neni, Ze pravda je jenom jeden druh
17i, tak se stavate sofistou. RozliSit to je velmi nesnadné, kdyzZ to neni receno
vyslovné. Takze jedina cesta, jak se vyhnout nebezpeci, ze vas nékdo zblbne,
je studovat filosofii, ale ne nekriticky. Muzete ji studovat i na teologické fa-
kulté, nechat se uvést do filosofie teda ,knéZkou’, mlzete to odposlouchat
treba u Vopénky na matfyzu, muzete to odposlouchat kdekoli, do filosofie
vas muze uvést kdokoli, ale nikdy mu nesmite vérit na sto procent, vzdycky
jenom stéle tak vazit, co se u ného muzete naudcit, i to, co vam se nezda,
a nechat si to dojit. Mné deset let byl neprijemny Heidegger, nez jsem se
s nim trosku jako sblizil tak, Ze jsem ho pojal do svého filosofického osvéti.
Jinak to byla jenom - ja ho cCetl jenom proto, abych védél, jak formulovat své
odmitnuti, jo. Patockovi to Slo silné na nervy, ponévadz vidél, ze toho Hei-
deggera poradné neznam, ze. No bodejt by ne, on ho znal a ja ne. Ale ja
jsem precetl nékolik radek a uz jsem byl proti. No, ale neuskodilo mi to, de-
set let a potom najednou jsem zacal trochu - ja do ného jeSté dodnes pro-
nikdm, samozrejmé, ze ho kompletné neberu, ale nechal jsem si néco z ného
dojit. A takhle to musite délat se vSemi. Vzdycky néco tu a tam si nechat do-



jit. A vy sami jste garanty toho, aby to nebylo jenom eklektické, abyste si ne-
vybirali jenom rozinky, abyste si jenom nevybirali - vy si to musite porad né-
jak davat do pordadku ve vlastni hlavé. A prosté kdyz mate Stésti, tak se se-
tkate s péknymi filosofy, kteri vas spravné navedou, a kdyZ vas navede sku-
tecny filosof, tak ho nejspis drive nebo pozdéji musite opustit, porad ale se
k nému musite vracet, kdyz dal nevite. Tak se kouknete, co on o tom ma, a
uz vite, jak - jak on to délal chybné nékde, tak uz ho trochu opravite, ale
muze vam to pomoci. Pokud to nedélate timto zpusobem, pokud jste privr-
Zzenci néjakého mysleni, tak jako jinde jsou privrZzenci Sparty a Slavie,
a prosté drzite to zuby nehty, ale nevite presné co, no tak uz tim padem je
uplné jasné, ze jste néCemu propadli, ze uz jste ve vleku - treba i néjakych
podvodniku. Takze to je jedind véc, co se da poradit. A odpustte, ze jsem tak
trochu jakoby popularizoval nebo snad i vulgarizoval - ja jsem ted slySel
nékolik takovych namitek, Ze se tifeba v rozhlase ma mluvit spisovné - né-
kteri lidé ze mluvi prazstinou a Ze to je Skanddl a tak déale - ja jsem dneska
si dal zalezet na tom, abych rikal i ty vulgarnosti. PonévadZ na tom prece
nepoznate, jestli to je filosofie dobra nebo Spatnd, na tom, jak to formalné
vypada, stejné jako nepoznate [...]. Navic to, Ze jsem si vzal tohle téma, to
mé zena donutila. Protoze pry mam védét, ze se taky muzu nékdy vyjimecné
obléci slusnéji. Ale ono to vSechno zas neni nic tak moc nového, jo. Takze...

Pavel Ryjacek: Pokud bude mit nékdo néjakou otazku...

Ladislav Hejdanek: To znamend, Ze radsi nema? ,Pokud bude mit”“ - co to
ma znamenat? Nebo snad nékdo mé néjaky dotazy?

Stanislav Rubas: Muzu jenom pro upresnéni: vy jste se zminil o néjakych
strunach - mné viubec nebylo jasné, v jaké souvislosti...

Ladislav Hejdanek: Jo, no, prominte. To je nejnovéjsi takovej trik spisS mate-
matiku nez fyziku... Podivejte, ta mySlenka k tomu je vymysSlend ve starém
Recku: Leukippos, Démokritos, pak daldi, ale predstavovali si to tak, Ze
vSecko to, o ¢em muzeme mluvit, co patii do toho Eigenweltu , tj. osvéti, ze
to vSecko je jenom zddni a chiméra. Ve skutecCnosti jsou jen atomy
a prazdno, ty atomy padajishora dold, nevi se, pro¢, a navzdjem o sebe za-
chytavaji, maji na sobé ruzné takové fousky a hacky a tak o sebe zachytava-
ji, takze délaj takové chumle, a to praveé vypada jako véci, a ndm se to jevi
jako néco skute¢ného, krava nebo pes, ale ve skuteCnosti jen atomy a
prazdno. Tahleta mySlenka slavila velkej comeback v nové dobé, na zacatku
moderni doby, ukazalo se vSak, Ze hruby omyl byl v tom, Ze pry ty atomy
uvnitr jsou homogenni, ze tedy nemaji uvnitr zadnou strukturu, ze maji
jenom tvar zvenci, to jest maji ty vystupky a chloupky a takové hacky ruzné,
ale uvnitr jsou zcela homogenni, je to ¢ira hmota. Ale slovo hmota tam ne-



padlo u téch atomistu. No a ted se ukdazalo, ze se to musi chépat jinak, zZe
teda je tam jadro, kolem béhaji ty elektrony, no a zaclo se rozbijet jadro, ted
se ukazalo, Ze i to jadro je velmi komplikované, Ze ¢im tézsi jadro, tim je to
komplikovanéjsi. Ted navic se ukazalo, Zze tam nejsou Ccastecky nemeénny, Ze
teda to nemiZeme myslet tak, ze ty vnitiné neintegrované nebo nestruktu-
rované kousi¢ky jsou jenom o néco mens$i nez atomy, Ze ty atomy muzeme
sice rozlozit, ale zase je rozloZime jenom na néco jesté mensiho. A ze ono se
to da rozbijet porad dal, ted vznikla takova uplné blazniva situace, Ze muze-
me néjakou uplné malinkou castici rozbit jen s velkou namahou, takze
z toho pak jsou tri mnohem vétsi, nez byla ta puvodni. Takze tak je potom
jen tézko mozno rict, ze se néco rozbilo... (smich z publika) No a nastal ob-
rovsky chaos, tech nejmensich ¢astic ruznych je uz vic nez téch atomu, pu-
vodné téch chemickych atomu, no a najednou prosté je v tom takovej
maglajz, Ze se nevi. A prisli matematici, vymysleli to spiS jen matematicky,
to by snad Vasek mohl védét, jak, ja nevim, jak, ale prosté je to matematicka
teorie a fyzici vétSinou to jesSté neberou - ono téch teorii je nejruznéjsi
mnozstvi, ja napriklad vim, Ze jesté v kterych - v osmdesatych letech jsem
dostal neéjaké informace, tak jsem si objednal, kdyz ti lidé sem z ciziny vozili
néjaké knizky, tak nékdy jsem vyjimecné dosahl toho, Ze privezli to, co jsem
chtél - vétsinou vozili, co chtéli oni, ceho se zbavovali a tak dal. Anebo co si
mysleli, Ze pro nas je lepsi. Ale to privezli jednou knihu, prosté tlustou kni-
hu, zase jméno si ted nevzpomenu, izraelského védce, teoretického fyzika, a
to mé nesmirné zaujalo, chtél jsem to ¢ist, pak jsem gzjistil, Ze nejsem
schopen tomu rozumét, tak jsem se Sel poradit s nékterymi kamarady, kteri
tu teoretickou fyziku délali, a ti to jako odbornici prectli - aspon jeden to
precetl, a rikd: ,No, vypada to, Zze to je dost solidni, Ze to neni podfuk, ale
jestli je to spravné, to ja nevim...” No prosté je to tak, Ze tu teorii matema-
tickou nékdy je mozno brat vazné, anebo dokonce to ani nemusi byt Cisté
matematické, mize to byt i fyzik, ktery vypusti néjakou tu teorii strun...
Tenkrat - ja to uvadim, tu knizku, ponévadz to bylo prvné, kdy jsem se se-
tkal s nékym velmi dukladné se urcitym problémem zabyvajicim, ktery tu
mySlenku kvant aplikoval velmi dusledné na vSecko, to jest na prostor a cas.
Jo a jako ,kvantovy Cas“ je trochu o zivot, ze. Ale nicméneé je to mozné, a
mneé se to docela libi - filosoficky se mi to libi. Samozrejmé to ma nékteré fi-
losofické dusledky, které bych musel vylozit tomu fyzikovi, ze, protoze zas
jeho to nenapadne, kdyz je jenom fyzikem, a oveéril bych u ného, jestli to po-
vazuje za mozné nebo za nesmysl - ale tak je to i ve fyzice.

No a pak matematici vymysleli na to, ze vlastné daleko jesté ja nevim o kolik
radu je to treba brat nez vztah mezi zemékouli a elektronem nebo jadrem
atomu reknéme, elektron je konecné dost velky, ale jadro je proti nému tro-
chu hutneéjsi, ale mrnavy. Tak jako je vztah mezi zeméekouli a jaddrem, treba
vodiku jenom, moc maly, Ze podobny nebo jesté vétsi pomér je mezi jadrem



vodiku a tou takzvanou strunou. PriCemz to je - oni tomu rikali string, tak to
preklddam jako struna, a je to takova predstava, ze to je jakoby fyzicka
usecka docela malicka, nepatrnd, to jsou jakoby ,Castice” prosté neuveri-
telné mrnavé - mikrocastice je proti tomu cely vesmir... Je to jakoby usecka,
ale nikoli geometrickd, nybrz fyzicka, skute¢na usecka, ktera ma tedy - ac-
koliv je velice kratkd - ma jenom tento jediny rozmér. A ta sebou jakoby
mrska. A jak sebou mrska, tak vytvari nejen plochu, ale prostor, a dokonce
vicerozmeérny, totiz malickou ,udalost”. A kdyz je téch mrnavych strun ob-
rovskd spousta, tak se mohou tak néjak - to uz rikdm jenom ja - tak néjak
zaplétat spolu dohromady, ale je jich strasnd fura, a pak z toho je néjaké
kvantum nebo - nebo néjaka Castice a tak ddle. A zZe to jsou ty nejzdkladnéjsi
»elementy” - aspon az dosud, to se da vubec jen myslet, ovérit si to néjak je
beznadéjné, protoze neni mozno se na to podivat, vzdyt ani na atom se ne-
muzeme poradné podivat, Ze. No ale i to se vSecko muze pravé jen pomoci
elektronu a v néjakém tom ,pokoveni‘ se pak jakoby koukneme na atom, ale
to vlastné nekoukame opravdu na atom, a tak dale. No prosté vidét se to
nedd, to se mize jediné vypocitat.

Tady je kuridzni véc, ze jakmile se tam dostavame, do téchto rovin, uz tedy
nejen subatomarnich - tak kdo kdy vidél néjakej atom? To je muj stary - dost
stary trik, kdyz jsem byl v Berliné v roce triadevadesat, tak tam takova sko-
ro polovicka toho osazenstva, bylo to takovych dvacet, tricet lidi, vzdycky
kazdy rok jich tam je tolik - vétSinou jsou to takové skupiny, které mohou a
maji spolu diskutovat, jo. Tak tam byli jednak chaotici takzvani, kteri se za-
byvaji tou otdzkou samoorganizace chaosu, a pak tam byli néjaci biologové,
kteri - nevim proc -, a ti byli na mé docela hodny, ale ti chaotici si délali ze
meé srandu, ja tam byl jedinej filosof a oni mé drazdili, takze ja jsem zas
drazdil je. A rikal jsem jim, ze maji strasnych predpokladu, které nemaji ni-
¢im dolozené. Oni chtéli védét napriklad leccos, tak jsem jim napriklad rekl,
Ze pocitaji jako se samozrejmosti, Ze vSecky atomy vodiku téhoz - jak se to
rikda - typu toho zédkladniho vodiku, treba deuterium, jsou ruzné - deuterium
je co od vodiku? (Z publika: Izotop...) Rlznych izotopu, zZe, tak u jednoho a
téhoz izotopu, takze patri k jednomu izotopu, tomu zakladnimu, vSecky ato-
my vodiku ze jsou pak naprosto stejné, jen s vyjimkou toho, ze jsou na ruz-
nych mistech, ano. Jinak by musely spadat do jednoho, jako u Leibnize ty
monady. A oni se strasné zlobili, a rikali jako: , Dyt to je prece evidentni... -
dyt to vSecko vychazi...” Presveédcit je, Zze to je blbost, prosté neslo. Ale ten
argument muj je takovy argumentum ad hominem, ze, samoziejmé, voni to
nechtéji a nebudou brat, ale kdyby se jen trochu zamysleli, museli by prece
jen zapochybovat. No tak na svété neni pripad, ze by se nasSly dva stromy,
treba dvé lipy, keré by byly uplné identické, jenom ze by byly na raznych
mistech vyrostlé, ale jinak by byly naprosto stejné. Ne, to prece kazdy musi
vidét! Na jednom stromeé dva listy, které jsou naprosto stejné, nenajdete.



V jednom listé nenajdete dvé uplné identické, stejné bunky, jenom, Ze by
byly na ruznych mistech. A ted muzete jit dal a dal. Pro¢ zrovna atomy maji
byt identicky stejné? To prece jenom proto, ze to nedovedeme rozlisit. Ale
kdybychom se mohli podivat, jak ty atomy vypadaji, tak tam prece najdeme
rozdily jako mezi lidskymi tvaremi. Taky jsou to vSecko tvare lidi, ale kazda
je jina. Pro¢ by nemohl byt kazdy jiny a v né¢em zvlastni taky atom? A Ze to
to vSecko jsou atomy, tak kupodivu pro¢ by nemohl byt kazdy jiny? Jenomze
my jsme na to slepi a hlusi a nemame moznost k tomu pristoupit a zmeérit a
podivat se na to poradné, a tak predpokladame, ze jsou identické. Tak to je -
no co to je, tomu rikate véda? Mé to vzdycky strasné rozcilovalo.

Pak jsem to tedy zopakoval v nasi televizi, na té, kde to je velmi ispésné, to
prece znate, tak jsem to zopakoval v televizi, a protoze tam byl - byli u toho
dva lidi, byl u toho prof. Langer a pak tam byl jeSté - jak se jmenoval ten
druhej muz, co ted uz je taky profesorem? Tehdy to byl jesté docent a byl
predsedou celouniverzitniho senatu Karlovy Univerzity. Ted si nevzpomenu
na to jméno, no dva fyzici... (Z publika: Wilhelm...) Coze? (Wilhelm...) Ne ne,
Wilhelm byl prirodovédec, ale tohle je - no ja si nejsem jistej, jestli je z toho
oddéleni, tedy z té katedry prof. Bicaka. Ale prosté Wilhelm byl nikoli pred-
sedou sendatu, to byste mél védét, nybrz to byl rektor. Ale predsedou senatu
byl néjakej taky... No a prosté kdyz prisli domu, ten Langer s timhletim
druhym, prisli na fakultu, tak jim Bi¢dk vynadal, Ze nenaSli zddnej argument
proti mné. No to se to na to podivdm ... - a pro¢ by Bi¢dk nevymyslel
spravny argument a neposlal mi to, Ze jo? Taky se zname, tak proc¢ to neudé-
lal? On vynadal jim, tak to je to nejleh¢i, vynadat nékomu... No tak jaky
argument? Ale to muzete pouzit, kdyz se vam to bude hodit, j& vdm to dam
zadarmo. (Smich z publika) Tak odpustte, mluvim dlouze jako vzdycky,
nejsem k zastaveni, ze, ale toto je ta teorie téch - jak se jim rika tém
strunam? (Z publika: Superstruny.) Superstruny, ano. Superstrings.

No taky - stejné jako to kvantovani ¢asu. Naprosta vétsSina fyziku to nebere.
Ale nékteri to berou. Mné se to libi. Je to prosté predstava, Zze cas neni kon-
tinuum, ale ze prosté jsou takovy malinky kousky ¢asu a mensi uz nejsou
mozny. Je to zas ta predstava téch atomistu, ze, ovSem nové aplikovana. A
nékteri lidé rikaji, ze to krasné vychazi, ze se s tim dobre pocita - jo, to je
mozné, ale predstavit si to stejné nemuzeme ... Ale mné se to libi. Mné se to
libi - ale proc¢? Zase nikdo nic nerika, tak vam to dneska budu vykladat ja ...
Mneé se to libi proto, zZe si myslim, ze to, cemu rikame cas, Ze je vlastné néco
jako les. Les neni zivacek, les neni zadny organismus. A presto je to biotop,
bez kterého spousta organismi by nemohlo zit. Nékteré houby vam prosté
nemohou rust jinde nez pravé v lese. A dokonce v lese urc¢itého typu, prosté
jsou na to zvyklé. Ale k tomu biotopu patri kdeco a my to rozliSujeme, jako
Ze ptaci jsou néco jiného, brouci néco jiného, rostliny zase néco jiného, niz-



ké rostliny, vysoké rostliny, stromy, v dzungli dokonce to ma ta tri nebo
Ctyri patra, a tak dal... My to vSecko takhle délime na ty predmeéty, ze, ale
co to je les? No ja bych rekl, ze ¢as - to, cemu rikdme cCas - ze je néco jako
les. Ze prosté viecko, co se dé&je, ma svij maly ¢as, svij ¢as, ktery néjak za-
Cne a skonci. Ale ty Casy Ze nejsou jakoby néjaka krusta kolem toho jsoucna,
Zze to neni povrch toho jsoucna, ze to je pole jakési. Jakési pole, které se
ztraci nenapadné stejné jako gravitace, Ze to je prosté... pole toho déni. A
ted protoze toho déni, téch déjicich se udalosti je strasnd spousta, tak ta
pole se navzajem prekryvaji, a to tak, jako docela prosté se prekryvaji a
navzajem prostupuji ty jednotlivé Eigenwelty, ta osvéti téch - téch lisek, za-
jicli nebo stromu a kapradin a ja nevim, ¢eho vSecko, ty se prece také pre-
kryvaji, ze. A dohromady to déla ten les a ndm se to jevi jako les. Stejné se
nam to vSechno, ta spousta malickych udalosti, jevi jako Cas, vSeobecny cCas.
Ale ve skutec¢nosti, kdyby se nic nedélo, kdyby nebyly udalosti, kdyby nebyly
procesy a tak déle, tak by nebylo Zddného ¢asu. Cas se nedéje sdm o sobé
ani sdm sebou, to je jenom jakysi nas celkovy dojem... A ted tedy tim padem
je evidentni, ze ta kvanta - ty nejmensi kousky ¢asu - ze souvisi s témi nej-
mensimi, nejprimitivnéjSimi udalostmi. Primordidlni udalosti - a to je mys-
lenka Whiteheadova. Primordial events - to je jeho myslenka uz z doby, kdy
byl jesté v Anglii a kdy jenom tak trochu Stoural do té filosofie, ale rika se
tomu jeho obdobi philosophy of nature, ze.

Takze mneé se to libi, to kvantovani, mné se to libi, protoze ja si nemyslim, Ze
je néjaky cas sam o sobé, absolutni ¢as. Jako neni prostor - prosim vas, kdyz
nejsou zadna télesa, tak kde by tam byl prostor? Ale kazdé téleso kolem
sebe vytvari jakési pole, no a ta ruznda pole téch ruznych téles se prekryvaji.
Vzdycky v tom poli jednoho je i to druhé téleso - a zas v tom poli toho
druhého télesa jsem ja. A tim padem to vypadd, jako kdyby byl néjaky samo-
statny prostor jako néco samostatného - samostatna skute¢nost, samostatné
jsoucno. Ne, neni, pro¢ by musel byt? Jsou jenom ty malinké udalosti. A ty
jsou takového druhu, Ze se pak prekryvaji, a tim padem vytvareji dohromady
cosi, co vypada jako kontinuum, ale vlastné neni. To je stejné jako kdyz na
sobé mate vSecko, co mate, a ono to vypada, ze to je kabat nebo co, ale
vlastné to jsou kousky niti a latek, které jsou dovedné spletené. To je ovSem
blby priklad, ponévadz to je chciplé, bez zivota, Ze, ono to vlastné nereaguje
na sebe, to jest jako zivé, jako by to byly zivé atomy. I ty atomy vlastné rea-
guji jako - ne zZe jsou zivé, ale predzivé, prosté skutecné na sebe reaguji. My
je nesmime vidét jako mrtvé skutecnosti, ani ty nejmensi skutecnosti, tak
jako - jako ti atomisté, co si mysleli, Ze to je mrtvé - Ze to je naprosto bez
zivota, bez aktivity, Ze to vlastné na nic nereaguje, jenom se to navzajem o
sebe zachytava témi hacky. To neni prece pravda, ony na sebe aktivné rea-
guji. To je zas dalsi problém, ale to bych vam tady vykladal néco jiného nez
to, co jste chteli, a hustil bych to do vas néco jako novou ideologii, takze
byste to nemeéli brat uplné vazné.



Jan Hron: Kdyz se vratim k tomu tématu ohlupovani a k téhleté dobé, tak vy
se s touhle dobou musite néjak potykat v tom smyslu, Ze se vas snazi
ohloupnout nebo oblbnout a vy se s tim musite néjak téZzce popasovavat [...]

Ladislav Hejdanek: No chcete ze mé udélat toho sofistu. To samozrejmé si
nemuzu nijak dovolit... [1:26:23]

[...]

Ta doba je strasné nezajimava. Vam se to mozna vyjevi trochu jinak, ale
casem na to prijdete. My zijeme v dobé velmi upadkové. To je néco ta-
kového, kdyz nékdo - ja zas vdm dam priklad z filosofie - kdyZ nékdo stu-
duje antickou filosofii a ted se setka s tim Platonem a Aristotelem, tak
najednou vi, co to znamena délat filosofii. A ted se koukne, co z toho udé-
lali ti Rimané, a mé tam toho Senecu a Cicera. To je prosté vysméch. To je
prosté nic. Ti Rimané prosté byli iplné blbi. Oni nebyli schopni se dostat
na tu uroven. To je prosté jako kdyz nékoho, kdo méa IQ 90, tak ho ucite
matematice. Tak ho naucite nasobilku obtiZzné a tim to konci. A tomu se
fikd matematika. Prosté oni nemaji jednoho myslitele. Velky Rim, ktery
mel vynikajici politiky a vynikajici statnické teoretiky, vynikajici pravniky,
Rim vynalezl... to je vlastné jediné véc, kdy Rimané prosté néco udélali, to
jest rimské pravo. To je pak pro celou Evropu vzor. Pritom tito lidé nebyli
hloupi, ale na tu filosofii byli iplné nemozni. Cim to je? Tak my Zijeme v té
dobé toho Rima a je$té navic toho Rima tésné pred padem, ponévadZ ten
Rim prosté uz nemohl d&l. V§imnéte si tedy té podoby. Najdéte si néjaké
kniZky a prectéte si to. Ta podobnost je ndpadnd. Rim jaksi klesl daleko
driv, upadl daleko driv, nez to ti germani, notabene porimsténi germani,
neZ to srovnali se zemi. Jak vypadal? Ten Rim Zil z kolonii a ty kolonie
prosté vykoristoval, ale zil z nich. Ale moc tedy kultury tam nevnesl, i
kdyz prece jenom neuhnul jim nikdo. Zas proti tomu, co tam bylo predtim,
tak Rim vlastné je$té néco mohl. Ale to je jako my dneska, ta Evropa
porad jesté mda néco tady, i kdyz tedy hlavné zbrané, ale i néco jiného
muze vnést, ale oni uz to ani nechté&ji. A jak vypadala spole¢nost v Rimé?
Prosté tam uz nikdo nic nedélal, jenom se vykradaly ty kolonie. Vykradaly
se tak, ze se tam posilali takovi ti mistodrzitelé, kteri samozrejmé si
vzdycky zas ukradli z toho ukradeného, a proto tam také byli, a néco
prislo do toho Rima. A ted museli vystrojovat vselijaké svatky a do
cirkusu, do cirku, do cirkusu tam chodili a tam gladidtori svadéli bitvy,
kdy musel byt néjaky mrtvy vzdycky, jinak to nikoho nebavilo. A to dneska
misto toho mate televizi, ty mrtvé tam mate jenom na obrazku, jenomze
vysledek je ten, ze déti potom nevédi, co je skute¢né a co je to, a prosté
nékoho zastreli a mysli si, Ze druhy den zas prijde Zivy, jako to v televizi
znd, jenze on pak je mrtvy. TakZe prosté je to jakasi ztrata kontaktu se



skutecnosti. A ted prosté ta zndmd véc - panem et circenses. Prosté a
dobre, politik obstdl, kdyz prosté predvadél hry a daval zrat tém lidem
zadarmo, délal hostiny a tak dale. Takze prosté takové, az se bude davat
vic burti pri predvolebnich shromézdénich, tak to ¢im déal tim bude
takhle. A mezitim tedy prijdou dneska uz ne germani, ponévadz ti spadli
do toho s ndmi dohromady, tak prijdou Cihané, prijdou Indové, prtijde
Latinskd Amerika a naposledy prijdou i Africané, ponévadz tam sice
vymre kdeco, ale prece jenom pri kazdé veliké infekci, pandemii vzdycky
se najednou objevi par lidi, kteri to preziji, kteri jsou imunni, kteri jsou
rezistentni. Ti se zas namnozi, a tak ti ¢erni potom to zas tady prevali
vSecko, i ty Cihany moznd. Tak vite, v této dobé my Zijeme. Rozumite? A
ja vim, Ze to je skandal, kdyz vam tohle rikam, ale vzdyt si to preberte.
Podivejte se, jak to ve starém Rimé bylo. Jak je to mozné? Vite, pro¢
mluvime o Bilé hore? Tam to byla Sarvatka, par desitek, par stovek vojaki
na obou strandch, naprosto bezvyznamnd, na néjakém kopecku za
Prahou. A najednou my o tom mluvime, Ze se tam rozhodly dé&jiny. Ale
pro¢? Ponévadz ti Ces$i se na Cesko vykaslali a bylo jim to fuk, i kdyZ ta
Bila hora uZ byla, jak se to rikd, byla prohrand, uz tam prosté ani ti
Moravani nic nezachranili, tak prosté vsichni byli doma a neméli dojem,
Ze museji konec¢né zbubnovat néco, a uz toho vSichni méli... dvé sté let
porad samé boje, samé valceni, tak se na to vykaSlali a byli pro mir.
Vysledek je baroko Spanélské a tak dale. A dneska totéz. Se mnou se stara
moje pritelkyné, ktera udélala obrovskou praci pro disent tady z
Holandska, tak prosté my jsme se rozeSli a nékolik let jsme si vubec
nepsali, protoze ona je presvédcend, ze porad musi jit o mir a ze zakladni
chyba je prosté orientovat se na néjakou pripravu a tak déale. I proto
prosté ten isldm je vlastné velmi prima. A ona méla sestru, kterd se
islimem zabyvala. A samozrejmé byla ve stycich s témi intelektualy i
machometanskymi. A prosté: ,Terorismus? Ale to jsou takové kecy!”
Rozumite? To je presné to, co délala Francie, Anglie v 30. letech, kdyz
Hitler... nez Sel nahoru. To je zoufalé. Lidé se nejsou schopni poucit.
Nejsou schopni se poucit. Prosté a dobre, kdyz nékdo ted v novych zemich
chce vybudovat jaderné elektrdrny a chce tam produkovat obohaceny
uran, tak prosté nezbyva jiné moznosti, nez ze dosavadni jaderné
mocnosti mu to znemozni, protoze to se Sirit nesmi. Ono spravné by to
meéli vSichni zlikvidovat. JenomZe pravé kdyby to vsSichni zlikvidovali, tak
uz by nebyla kontrola. Takze prosté to, Ze zrovna tam je Bush, tak prosté
nemuZe byt vymluva pro to, Ze se to tomu Irdnu nesmi povolit, ponévadz
jinak ta valka bude, jako byla, kdyz... prosté Hitlerovi se nemélo povolit,
aby obsadil Alsasko-Lotrinsko. A Italii se nemélo povolit, Ze obsadila
Habes, a tak dale a tak dale. Nemeélo se povolit Zzadné jednani v Mnichoveé,
k tomu nemélo dojit. Nemusela byt svétova valka. Ne, protoze vSichni
rikali: ,Hele, on nebude, on kdyz tam bude par let, on se zklidni a tak



ddal.” Tak byla svétova valka. Ta bude zase. A vite, jak bude vypadat treti
svétova valka? To rad$i tedy rozbombardovat cely Irédn, aby nebyla
svetova valka. Rozumite? Ale bohuzel my nemame politiky, kteri by to
udrzeli rozumné v rukou. My mame takové politické zrizeni, ze muze
kazdy blbec se dostat k tomu jadernému kufriku. To je ta nejhorsi véc. Ale
z toho prece neni cesta ven, ze kazdy si mize vyrobit atomovou pumu. To
nejde. Jednou si musime udélat jasno, Ze takhle to nejde. A bohuzel uz
jednou se to stalo. Ale tak ted se musi udélat néco, aby to uz dal neslo.
Nestésti studené valky bylo, ze tady byly dvé velké supervelmoci a obé to
jadro meély. Navic jesté Sovétsky svaz meél tu jedinou prevahu v téch
raketach, cili ta jedina raketa diky Poldkovi. To jsem tady uz vykladal, to
znate. Fjodorov. Ja vam to zopakuji. To je krasnd historie. Kdyz nikdo nic
nerika, tak vam to musim =zopakovat. Prosté a dobre, existoval
pravoslavny filosof Fjodorov, ktery byl knihovnikem v leningradské, tedy
tehdy petrohradské... na petérburgské univerzité. A byl takovy trosku
jurodivy, jako vSichni Rusové, kdyz se pusti do takové té polofilosofie,
poloteologie. Ale on byl dost. Ne, tak pockejte, vy se tomu tolik nesméjte,
ponévadz ja to nerikam proto, abych to shodil. Ja to rikdm, jak takova
jurodiva zalezitost muze byt historicky vyznamné. Za timhle chlapikem
chodili studenti z té petrohradské univerzity a diskutovali s nim.
Samozrejmé teologie a filosofie a tak dal, to se pékné diskutuje. A on jim
vykladal, jak si predstavuje, jako spravny pravoslavny filosof, jak si
predstavuje, jak to, Ze jesté neprisel soudny den. To je zdvazna zdalezitost.
a pro protestanty, protoze v pravoslavném vidéni jaksi ten vyhled je tak
neuveéritelny, Zze tam budou spaseni vSichni, i sdm dabel. To je perspektiva
pro lidstvo. A ted jde o to, pro¢ uz k tomu nedoslo, pro¢ jesté porad tady
mame v tomto srabu byt. Tak mily Fjodorov rika: ,Mili studenti, vzdyt to
si délame vSechno my sami, my to brzdime.” Predstavte si, kdyby ted
Hospodin - Hospodin je termin kralicky, takze to jisté on nerekl, ale u nas
to zni lépe - Hospodin kdyby ted prosté udélal soudny den a vzkrisil
vSechny, tak se sem na tuto planetu nevejdou vubec. Tak nemuze byt
jesté vzkriSeni. Prosté a dobre, zalezi to na nds. My si musime uvédomit,
ze od nas panbuh néco chce. My musime tady vynalézt a vyrobit potrebny
pocet obrovskych lodi, kterymi budeme, jak ti lidé budou vzkriSovani, tak
je budeme cpéat do téch lodi a vysilat po celém vesmiru. Proc¢ je ten vesmir
tak veliky? To je na to. Ten na to cekd. A ted si predstavte, ze to bylo v
dobé, kdy Polsko neexistovalo, kdy tedy kus Polska byl v Rakousku, kus
Polska byl v Némecku a kus Polska v Rusku, takze toto bylo... takze
Polaci, kteri byli v té ¢asti, co byli v Rusku, tak studovali v Leningradé. A
mezi nimi byl jeden Poldk jménem Ciolkovskij, a to je otec raketové
techniky. To byl jediny obor, kde Rusové méli naskok pred Amerikou. Ti
meli vétsi a lepsi rakety a dodnes jesté z toho ziji, protoze posilaji ty



pomocné vsSelijaké posadky, aby vystridaly tam na té orbitalni stanici, aby
vystridaly, a tak dal. To vSechno délaji Rusové. A hrozi porad, to je zpusob
vydirani, hrozi, ze prosté prestanou to délat, a vzdycky hrozi, kdyz tam
Americani jsou zrovna a potrebuji, aby jako... takze prosté prodavaji to,
musi se jim zaplatit za to. A dodnes Americani prosté bud nemaji penize,
tak prosté... tam vzdycky ten prezident nemuze taky délat vSechno, musi
délat to, co mu schvdali v tom Sendtu. To je pravé ten problém. Takze
nakonec radsi zaplati velké penize tém Rustm, ze déle... ja ted myslim, ja
nevim, odkud to ted posilaji, ne z Bajkonuru, to uz jim nepatri, nebo ano?
Moznd si tam jesté daji néjakou posadku. Prosté je to jedno. Ale to je
jediny obor. A ted diky pravoslavnému filosofovi Fjodorovovi, ktery si
vymyslel tuto ptdkovinu, a tim padem prosté ten Ciolkovskij zacal
premyslet, jak by ty lodé mohly vypadat, a tak dale a tak dale. A byl tam
prosté mlady materidl mladych lidi, kterym to Slo do té hlavy a poustéli si
to a zacali a nasli se tam takovito lidé, ponévadz bez té ideje tam nikoho
nepresvedcite, aby délal jenom tu techniku. Musi byt néjaké nadseni,
zvlast v Rusku. Takze toto, myslim, je takova véc, ja jsem to zakecal, ale
kterd je vaznd, ze ta studend véalka vlastné zpusobila, nebo umoznila, ze
se ta znalost a schopnost a dovednost budovat nejdriv atomové a jaderné
elektrarny a ja nevim co vSechno, to tam jeSté moc neni, ale ze se to
zacalo Sirit jinam. A ted prosté ¢im je technika dokonalejsi, tak dneska uz
je znama technika, jak vyrobit atomovou pumu, kterou odnesete v jedné
ruce. Ne Ze by to bylo zdravi prospésné to v jedné ruce nosit, ale prosté
takové malinké. Uz jsou granaty, minomety, které strileji atomové miny.
Prosté kazdy maly statecek si muze poridit néco takového. Jenom prosté
musi to know-how védét a mit k tomu néco, co je k tomu nezbytné. A
momentalné je stale jesté nezbytny ten obohaceny uran a vSechny ty dalsi
moznosti jsou jesté komplikovanéjsi technicky pro ty malé. Ale prosté
tomu se musi zabranit. A protoZe byla studena valka, tak to obé strany...
Sovétsky svaz to Siril, ponévadz mél za to, Zze bude mit prevahu, kdyz
nemd vSeobecnou technickou prevahu, tak Ze muze mit prevahu v poctu
hlavic a v poétu raket. A vyzbrojil Cinu nejdiiv, takze Cina byla taky uZ
vyzbrojend jaderna, Evropa si to nemohla nechat libit, nemohla. Copak
Francie si mohla nechat libit, ze Americani budou drzet jaderny destnik?
V zddném pripadé, tak musela mit vlastni. A tak dale. Prosté Evropa uz je
tam taky. Indie uz ma taky, Pakistdn md, myslim, taky, tam porad bylo
nebezpeci, ze Indie a Pakistan... Padkistan mél dojem, ze tedy se neubrani
Indii, kdyz nebude mit, a tak dale. A ted Izraelci nepochybné maji, ale
nepriznavaji zatim. A tak dale. Rozumite? To je nebezpecnd zalezitost. S
tim se musi skoncovat. A ted najednou prijde Irak nejdriv a predstira, ze
to déla. Ted se ukazalo nakonec, nebo ukazuje tedy, ze tam skoro nic
neni, jestli tedy viubec. Je otdzka, co je, jak to vlastné je, jestli mél néco,
nebo nemél néco. To se nevi. Ale kazdopadné vyhroZoval, stejné jako Irak



ted. Co se s tim d& jiného délat nez tam zasdhnout? Samozrejmé obsadit,
to je trochu prehnané, to byla chyba starého Bushe, ze kdyzZ ten Silenec
prepadl Kuvajt, tak méli vSechny moznosti ho zlikvidovat, ale stary Bush
se tomu branil, on se toho bal, protoZe tusil, co bude. KdeZto jeho syn, ten
netusil nikdy nic. Takze ten se do toho pustil. Ale bez ohledu na to
neuvazujte... vSichni nadavaji na Bushe. To je to nejlacingj$i, co muzeme
délat. Ale vzdyt on tam neni sam, tam je spousta lidi kolem, kteri by ho
zarazili. KdyZz jde do tuhého, tak oni si zastreli prece Americani svého
prezidenta. Takze to nikdo nevykladd, Ze jsou neodpovédni. Prosté kdyby
nesouhlasili s tim Bushem, tak dukladné, ja nevim, CIA a CIC a ja nevim,
vSechny ty organizace, co tam maji, a rozvédky, ja nevim, kdyby byly
presvédceny, Ze to nesmi ten Bush udélat, uz ddvno bylo po ném. Ne, ale
vzdyt je to... ja si myslim, i kdyz je sebeblbéjsi, tak prosté nékdo to udélat
musel. Po mém soudu to mél udélat uz ten stary Bush, Ze prosté tam
nemél pustit to... Jenomze ti Americané, to je mlady narod, oni si rikaj
narod, ten ,nation”, ,American nation“, ,Nationality: American”, kdezto
stat, to je California. Ale ,nationality” je ,American”. To je velké, to je
ohromné. Tam jesSté nepronikl Herder, ktery u nas byl hned po tom, co
umrel.

Neuveden:
Miuzu se jesté zeptat? Vy jste rikal, Zze kazda doba musi néjak rozliSovat
mezi tim povidanim, které se tak vede, a mezi tim Zvanénim a tak.

Ladislav Hejdanek:
Jako tohle napriklad.

Neuveden:

J4 mam pocit, ze se dneska to moc neprovozuje, Ze se nerozliSuje, tam je
takovy intuitivni pocit, nemam to nijak podlozené, ale myslim, Zze by to tak
priblizné mohlo byt, Ze by to vlastné znamenalo, Ze se trochu vracime do
toho mytu, Ze vlastné si zas vytvarime tim, ze to nerozliSujeme, tak tim
padem budeme ve svété zvanéni, coz nemusi byt ale Spatné.

Ladislav Hejdanek:
Je to Spatné, ale...

Neuveden:
Co nam hrozi? Nebo jestli se stane néco Spatného, kdyz se vratime k

mytu?

Ladislav Hejdanek:



Madte plné pravdu. A ted jesté navic, vite, ono to jinak nejde. Ty lidi prosté
nikdy nenaucite kritickému mysleni vSechny. Vzdycky tady bude ta
vétSina téch moronu, nebo moronu tedy menSina, ale takova silna
mensina. To rozliSili psychiatri. To vite, co jsou moroni. To je asi takova
priblizné tretina, vic nez tretina v kazdé spoleCnosti evropské jsou
moroni, to jest ti maji pod 90 nebo 87 IQ, a ti vlastné rozhoduji vZzdycky
na téch ndméstich a to zvonéni klici a tak ddle. A jsou nezbytni pro
demokracii. Bez nich demokracie neni mozna. Ale problém je, Ze oni si
mysli, ze muzou hlasovat o vS§em. Ten problém demokracie je, ze se porad
o tom mluvi, mluvi se o svobodé, o demokracii, zvani, a pritom nikdo na
sebe z téch politiki nevezme tu osklivou povinnost vysvétlit, ze jsou véci,
o kterych se hlasovat nemuze, o kterych musi rozhodovat lidé znali.
Prosté jsou véci, které se nemuzou dat lidem k hlasovani. A to je konec
diskuse a v tu rdnu se moroni zacnou rojit a zacnou délat to, co délaji ve
Francii ted ti takzvani studenti. Nevérte tomu, ze to jsou studenti. To
nejsou studenti. Nékteri studenti se k tomu dali z hecu, ale v podstaté to
jsou mladi lidé, kteri nemaji dost IQ, aby se nécemu naucili. Ted ti
Francouzi jsou tak blbi, ze porad tam ty lidi prijimaji a nedaji jim tu
moznost. Oni se o né nestaraji. To je Silenstvi prosté. Ti Francouzi jsou
nemozni. To tedy Anglicané, i kdyz tedy Anglicané vypadaji dneska, ze
jsou na tom hur nez Francouzi, tak oni prosté védéli, ze kdyz nékoho si
tam pusti, tak museji jim dat ty moznosti vystudovat a tak dal. Oni se o né
starali. Navic Anglicané vnaseli do téch kolonii vzdycky néco kultury. To
Francouzi nedélali. Takze pak nebylo divu, ze prosté ten Alzir dodnes ty
Francouze by vSechny sezral. Trochu lepsi je to v tom Tunisu, ale je
otazka, jestli je to zasluha Francouzl. Prosté a dobre, ta kolonidlni
politika byla mnohem horsi neZ ta fimska, kdyZ uvazite, Ze v tom Rimé to
byla jakasi velkolepost, takova velkorysost, takové statnické pole. Si
predstavte to, ze kdyz oni obsadili dalsi zemi, tak ted se tam - to uz vedéli
predem, ale ted to rikame, tehdy byli blbi - prisli tam, tak se informovali,
jaci jsou hlavni bohové a kde maji nejvétsi sochu toho hlavniho boha, tu
popadli a dovezli do Rima a dali ji na velmi &estné, pé&kné misto do
Pantheonu. TakZe kdyZ Rim obsadil néjakou novou zem, tak okamzité aby
bylo jasné, Ze ta zem ma tu Cest byt ¢asti Rima, tak toho boha vzali a dali
do Rima. To nebyla jaksi sbirka uméni, jak to délaji tfeba... jak to délali
Némci, kdyz se tam podivate, jak tam ukradli nékolik téch sloupt a dali si
to tam do toho, tam prosté Slo o to vyjadrit symbolicky, ze ta zemé muze
byt hrda na to, Ze je soucasti commonwealthu, rimského ovSem. To je cosi
velkolepého. A ta otevienost, ta postmodernost toho Rima, naprosta
cochcarna, kazdy mohl jit, do jakého chramu chtél, nikdo mu nenarizoval,
ktery je lepsi a ktery je horsi. Klidné. Jenom kdyz poklekl pred obrazem
cisare. A to stacilo. To byla jenom takova formalni drobnost, to krestané
ne a ne a ne. Pak to poborili zevnitt, prisli germani, ti to zas poborili



zvencCi a pak ti krestané udélali néjaky konglomerat s témi germany a
germdani obnovovali Rim, Karel Veliky, Svatd riSe rimskd ndaroda
némeckého. A zas zacali obsazovat Evropu. Hitler je jenom takova pozdni
odnoz. Ale uz tam nebyla ta velkorysost, uz to bylo ideologicky stmelené.
To je pravé to. Tam prosté v tom Rimé ta jakési takova cochcarna byla
mozna taky proto, ze tam ta kriticnost... ono to bylo jedno vSem. KdyzZ je
nékdo kriticky, tak mu to nemuze byt jedno. A zas kdyz mu to neni jedno a
jako pedantovi, tam musi kazdy to jet stejné, tak je to zase chyba. A jedina
cesta ven, ze prosté musely byt néjaké zpusoby, jak vybrat lidi, kteri
vzdycky pro kazdou otazku jsou kompetentni. Otdzka demokracie je
otazka kompetence, nikoli otazka svobody, délat si, co chceme. To je
otazka kompetence. Prosté a dobre, kdyz jde o zdravotnictvi, tak o tom
nemuze rozhodovat na$ parlament, to je problém. To je evidentni, ze
prosté na to nejsou tak... a oni to maji zarizené tak, Ze tam maji ten vybor,
vzdycky néjaky vybor k néjaké otdzce. A tam maji byt lidé, kteri tomu
rozumi. Najdéte v nasem parlamentu lidi, kteri viibec né¢emu rozumi. To
je deset lidi snad v celém parlamentu. Oni se jenom naucili té technice
toho parlamentarismu. A kdyz chcete zkontrolovat, co délaji, tak se
podivejte tedy na to, jaké zdkony oni odhlasuji, jakych prasviha tam je, i
takovych idiotskych, Ze to je prosté receno zpusobem, ze vlastné nevédi,
co odhlasovali. Nikdo nevi. Ted délaji novely novel a ja nevim co vSechno.
Prosté kam tohle muze jit? Nas muze zachranit jediné Evropa, protoze
kdyby nebylo nasi ucasti ve sjednocujici se Evropé, tak z nas Klaus udélal
bandnovou republiku. Ja vim, ze jdu do tuhého ted, ale to je presné ono.
On je proti tomu. On chce republiku vratit, totiz Evropu vratit, ja nevim, o
deset patnact let zpatky a udélat z ni zas jenom tu finan¢ni a obchodni
jakousi unii, kde se usnadni to hospodareni, to prodavani, kupovani a tak
déle. Jak chce zachovat tu Evropu rozdélenou do téch statecku, ktera ma
na svedomi dvé velké svétové valky? Ty svétové valky bez Evropy by
nebyly. To byly Evropou vyvolané valky neschopnosti jednat naleZite,
protoze Hitler nemohl vyrust bez podpory Francie, Anglie a dalSich, a to
bylo zase proto, Ze oni se bali tady toho Ruska daleko vic nez toho
Hitlera. Je to skandalni historie vSechno. To 20. stoleti je skanddlni
historie. A ted je to v bodu, kdy ten marasmus tady mame pred sebou,
vidime, brodime se v tom a jesté kdo trosku z toho koukne ven, tak uz vidi
- treti svétova valka na obzoru. Co se da délat? Jenom bit na poplach. To
nejde o to zastraSovat lidi. Toto na ulici nemuzete nikomu rikat, ponévadz
zacnou jancit. Ale vam snad se to da rict, i kdyZ s tim nebudete souhlasit.
V téhle situaci tedy opravdu jsme. A mné béhd mraz po zadech, co vas
Cekd a Ceho ja uz se nedoziji, zaplat panbuh. Tak nic potéslivého jsem
vam nerekl. Ale je to horsi, nez kdyzZ jsem tady byl naposledy. Je to horsi.
Vypada to Spatné s nami i se svétem.



Neuveden:
Minule, kdyz jste koncil, tak jste mluvil o tom, o té nadéji prosté pro to
prichazeni...

Ladislav Hejdanek:

Tak to bych také mohl, ale ja se obavam, ze kdybych ted tim skoncil, tak
ze bych zlehcil to, co jsem rekl. Ja si myslim, ze je dneska na prvnim misté
rict tohle. Ja& vdm reknu je$té maly drobny vtip. Pivodné Vaclav chtél tam
jet se mnou taky, mé pozvali do Brna pul roku predem. Jsem to slibil, jako
to slibuji vzdycky vam, a pak jsem tam nejel. Ale napsal jsem. Loni si tam
vymysleli jakousi cenu pro studenty. J& myslel, ze to bude takové jako
pred maturou a pro maturanty. Ono se ukazalo, ze tam byly Ctrnacti-,
patnéctileté déti. A davaly se ceny za takové domaci ulohy takrikajic,
takové o Evropé a o takovych vécech. A ja jsem tam byl pozvan. Neni mi
jasné pro¢. Obavam se, Ze ten, kdo si to vymyslel, pokud nebyl zlomyslny,
tak byl hloupy. Nemohli ode mé cekat nic jiného, nez jsem udélal. Napsal
jsem takové povidani, kde prvni pulka bylo liceni v podstaté toho, co jsem
vam rekl tady ted, prosté Ze to je strasny prusvih, ten svét, v kterém jsme.
A tu druhou pllku jsem tam dal, protoze to bylo pro mladé lidi, jesté
mnohem mladsi nez vy, a to ja bych si nedovolil tak mladé lidi kazit, i
Sékratés kazil starsi, jako napriklad vy jste, to uz jde, ale ty Ctrnact
patnéct let, to je opravdu kriminalni zalezitost, a tak jsem tam dal néco
takového perspektivniho o té budoucnosti a tak. Vite, co s tim udélali? Ze
to je moc dlouhé a tu prvni pulku... pozadali mé o souhlas, ale tak jsem s
tim souhlasil. Ale to je typické. Kdo tam sedél? Pan ministr vnitra. Ja
nevedél, Zze tam bude. Takze ten to neslySel, ten zacatek. Pak tam byl
Rychetsky. Taky neslysel zacatek. A dalsi byli pozvani jako Cestni hosté.
Zaplat panbuh, ze jsem nejel. Myslim, ze uz by mé odtamtud nepustili. Ja
nevim, co by se byvalo stalo. Oni samozrejmé takhle si to precetli predem
a tak to trosku zcenzurovali. J& myslim, vezmeéte to vazné, budte tak
hodni. Nemyslete si, ze to je otazka... tady vy jste ted pred chvili rikal
néekolik takovych formulaci, jako Ze to musime odhadnout tak intuitivné a
tak déle. Intuice je strasné dulezitd véc a vy musite ji mit pod kontrolou,
mySlenky Uplné zhoubné. A taky dobré. Cili nic proti intuici, ale je potreba
ji mit pod kontrolou. Ale nebezpeci toho spoléhat na intuici je, ze vlastné
pro vas je dulezité, kdo je vam sympaticky a kdo je antipaticky. To je ten
problém. Intuice je takova nejista zdlezitost. A navic tedy pokud priliS na
ni date, tak jste trochu posedli. Bez intuice nic nového se nenajde. Ale na
druhé strané tedy pokud se ridite jenom intuici, tak... prosté vzdycky
musite sami pro sebe, kdyz se pro néco rozhodnete, tak potom hledat
argumenty, a kdyz je nenajdete, tak neudélat to, co vam rika intuice.
Nékdy na to neni ¢as. Tak byt opatrni radsi. Takové dalekosahlé dusledky



radéji odlozit nez je dat do chodu. Prosté kdyz to dovedete tak odhadnout
na tyden, na ¢trnact dni, na pul roku dopredu, tak se ridte intuici. Ono to
dopadne na vas. Ale jsou intuice, které pak dopadnou na mnohé jiné, a to
radsi takové velké rozhodnuti nikdy nedélejte jenom na zakladé intuice.
Musite to nejdriv dukladné promyslet. Ty dusledky, co to ma. A ty
dusledky, to je néco jiného nez kauzalita. To musite pocitat, jak na to dalsi
lidi, dalsi spolecnosti, dalsi celé staty, narody a dalsi generace a tak déle,
jak na to budou reagovat a co z toho muze vSechno byt. To musite si
pripustit. Takové ty prognostické metody, kdy zjistite néjaké pravidelnosti
a setrvacnosti a protédhnete to néjakych par roku do budoucna, to je
dobré, ale to je asi tak, jako kdyz meteorologové prosté zkoumaji to
pocasi, ale nemuzete na to dat, co vam reknou, odhadnou, co bude,
ponévadz ono to vétsinou je jinak.

Neuveden:

Zavérecna znélka uz se ozvala pred chvili, takze uz ji davat nemusime.
Pokud nema jesté nékdo néco, s ¢im by ted mél momentalné pocit
pretlaku...

Ladislav Hejdanek:
Jinak ja muzu. Kupodivu. Ja byl rdno dosti zchvaceny. Jak jsem tam Cekal,
tak jsem si odpocinul.

Neuveden:
To taky uz vime, jak na to, a tim padem samozrejmé na letnim konziliu si
zase dame néjaké pokracovani.

Ladislav Hejdanek:
Jisté, ja to treba i slibim.

Neuveden:
To pojistime jinak a nebudeme si davat sraz pred Carrefourem. Pane
profesore, dékujeme moc.

(prvni cast prepsal Vaclav Dostal, druhou Jana Vejrikovd, drobné, zejména
gramaticky, upravil LvH - 25. 3. 2017.)



