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Brzo po skonceni valky (1946) vysla slavna Sartrova knizka
»EXxistencialismus je humanismus*“. V té dobé byl existencialismus uz
modou, jak se sam Sartre o tom zminuje, a tak i on byl nucen vymezit, co
to vlastné existencialismus je, protoze vyznam toho slova v obecném uziti
byl uz tehdy tak Siroky, ze - jak Sartre piSe - to slovo neznamenalo uz
vlbec nic. M4 nicméné za to, Ze takové nezbytné vymezeni je docela
snadnou véci. Jedinou komplikaci je skutecnost, ze existuji dva odliSné
druhy, totiz jednak existencialismus krestansky, do néhoz on sdm pocita
Jasperse a katolicky zaméreného Gabriela Marcela, a potom
existencialismus atheisticky, k némuz nalezi Heidegger, francouzsti
existencialisté a také sam Sartre. Jedna véc je vSak vsem spolecnd, a to je
jednoduse jejich shodné presveédceni, ze existence predchazi essenci,
nebo také, ,chcete-li“, Ze je tfeba vychazet ze subjektivity. Co se tim ma
rozumet?
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Sartre demonstruje svou tezi na vyrobeném predmeétu (un objet fabriqué -
17), jakym je napr. kniha nebo nlz na papir. Takovy predmét byl vyroben
femesinikem a to podle néjakého planu, néjaké tvaréi predstavy. Nelze si
predstavit ¢lovéka, ktery by néco takového vytvoril, aniz by védél, k cemu
ma takovy predmeét slouzit. A pravé proto v takovém pripadé rfikame, ze
essence - totiz Ghrn ndvodd a vlastnosti, které dovoluji onen predmét
vyrobit a vymezit - predchazi existenci. A tak je pfitomnost onoho
predmetu pred myma ocCima urcena (déterminé). Pravé v tom spociva
technickd vize svéta, v némz - jak mUzeme fici - vyroba, produkce
predchazi existenci. A protoze BUh - pokud jej predpoklddame - se obvykle
pripodobriuje jakémusi nejvyssimu remeslinikovi, mdme za to, ze vlle vzdy
nasleduje po porozuméni, a Zze Blh, pokud néco tvori, vi zcela presné, co
tvori. To plati i o ¢lovéku, takze Blh tvori i ¢lovéka néjakou technikou a
podle néjaké koncepce, docela tak, jako remesinik vyrabi nGz na papir
podle planu a pomoci néjaké techniky. A tak i jednotlivy Clovék je realizaci
urcitého konceptu, podle pojeti Ci pojmu v mysli bozi.
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V pribéhu 18. stoleti byla idea Boha atheistickymi filosofy potlacena, ale
vlbec tim nebyla nijak postizena myslenka, Ze essence predchézi
existenci. Pravé naopak, tuto myslenku nachazime stale vsude: u
Diderota, u Voltaira, a dokonce i u Kanta. Clovék ma jakousi lidskou
prirozenost; tato lidskd prirozenost, ktera je konceptem ¢lovéka, se najde
u vSech lidi, coz znamena, ze kazdy Clovék je zvlastnim pripadem
univerzalniho konceptu Clovéka. A tak essence Clovéka predchazi také
jeho existenci historickou, jak vidime tfeba u Kanta, ktery trva na
univerzalni povaze Clovéka, jez plati stejné pro Clovéka pfirodniho, jako pro
méstana.
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Podle Sartra je atheisticky existencialismus, k némuz se on sam hlasi,
koherentnéjsi nez krestansky. Jestlize totiz Blh neexistuje, je tu
prinejmensim jedno jsoucno, jedna bytost, u které existence predchazi



essenci, jedna bytost, kterd existuje drive, nez mUze byt definovana
néjakym konceptem Ci pojmem, a touto bytosti je Clovék nebo - jak fika
Heidegger - lidska skutecnost. Co to zde znamena, ze existence predchazi
essenci? Znamena to, ze Cloveék nejdrive existuje, nachazi se, vynofuje se
ve svété, a ze se urcuje teprve potom. (21) Cloveék, jak jej chape
existencialista, neni definovatelny, coz znamend, ze napred neni nicim.
Stava se nécim az nasledovné, a stava se tim, co ze sebe udéla. A tak neni
ani radné lidské prirozenosti, protoze neni zadného Boha, ktery by ji
koncipoval. Clovék je pouze takovy, jaky se nejenom chépe, ale jaky se
chce, tj. jak se chdpe po existenci a jak se chce po onom eldanu smérem

k existenci. Clovék neni ni¢im jinym nez tim, ¢im se stava, ¢im sédm sebe
dela. To je prvni princip existencialismu. A je to také to, cemu se rika
subjektivita.
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Tim pry Sartre nechce fici nic jiného, nez Zze ¢lovék ma vyssi dlstojnost
nez kdmen nebo stll. (VSimnéte si, jak v obou pripadech je stavén proti
nepravym jsoucnim.) Chce se tim fici, ze ¢lovék existuje napred, tj. ze
Clovék je zprvu tim, ktery se vrha proti budoucnosti a do budoucnosti (ce
qui se jette vers un avenir - 23) a ktery o sobé vi, ze se vrha, projektuje,
rozvrhuje do budoucnosti. Clovék je nejdrive projektem, ktery se
subjektivné proziva; nic nepredchazi tomuto rozvrhu, projektu. Existence
opravdu predchazi essenci, ¢lovék je odpovédny, odpovida za to, ¢im jest.
A tak prvni zdsadou existencialismu je nechat kazdého c¢lovéka, aby mél
sebe samého a aby se mél takovy, jaky vskutku jest, a tak na ného vlozit
totadIni odpovédnost za vlastni existenci. A Sartre upozoriuje, ze tu nemini
odpovédnost za striktni individualnost, nybrz odpovédnost za vSechny lidi.
Také v pripadé subjektivismu nejde o subjektivitu individualni, nybrz o
nemoznost Cloveéka prekrocit lidskou subjektivitu. O tuto obecné lidskou
subjektivitu jde v existencialismu.
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Myslim, ze na reprodukovaném kousku Sartrova textu je docela zfejmé jak
to, v ¢em ma existencialismus v jeho pojeti své opravnéni, svou ,pravdu”
(coz neznamena nic jiného nez ,svij kus pravdy”), tak zejména v ¢em je
nedomysleny a v ¢em spocivaji jeho nedostatky. Clovék neni zcela jisté jen
tim, kym a ¢im bez ohledu na své védomi a svédomi, na svou vUlli a na své
rozhodnuti a jesté pred nimi jest. Za to, ¢im by cClovék takto nezavisle na
sobé byl, by nemohl byt odpovédny. V souhlase s d@irazem Sartrovym
muUzeme potvrdit, Ze ¢lovék ani v nasem pohledu neni ani jenom, ani
predevsim tim, kym a ¢im jest. Naproti tomu proti Sartrovi musime stat na
tom, ze Clovék neni ani jenom tim, ¢im byt chce, co ze sebe sam déla nebo
udélal, jak sém sebe koncipuje a chape. V dlraze na lidskou svobodu ji
existencialismus v Sartrové pochopeni zcela vyprazdnuje. Neni to svoboda
védomé se rozhodujici, ale svoboda na slepé vili zalozena, jez se nesmi
nechat ,ovlivnit” a ,znasilfiovat” zadnym pojetim, zadnym pochopenim
¢ehokoliv jiného nezZ sebe, své subjektivity, své holé vile.
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Predevsim je onen Sartrlv existencialismus chorobné subjektivisticky a
primo autisticky, i kdyz se snazi individualni subjektivitu kontrolovat a
vyvazit subjektivitou lidského rodu. Zde totiz plati zasada, ze nedokaze-li
jednotlivec prolomit svou subjektivitu, nem{ze toho byt dosazeno ani ve



spolupraci celého lidstva. Pak by nebyla mozna zadna objektivita poznani.
A to je v rozporu s nasi zkusenosti. Zajisté mlzeme odhalovat meze
objektivity, mlzeme ukazovat, jak se objektivisticky pristup nehodi

k poznani nékterych - zvl. nepfedmeétnych - skutecnosti, jak je dokonce
takovému poznani na prekazku. Ale v urcCitych mezich je objektivita
mozna, je ji skutecné dosahovano a ma - zajisté v jistych mezich -
obrovsky vyznam.
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A pak tu je zavada snad nejvétsi, kterou se existencialismus (a to nejen
typu Sartrova) zarazuje k oné modernité, o které jsme si rekli, ze mize byt
charakterisovana snad predevsim svou ztratou celé jedné dimenze
lidského zivota a svéta. Je to absurdni predstava, ze Clovék promita a
rozvrhuje sam sebe do budoucnosti, kterd je docela prazdna, takze zalezi
jen na jeho vUli a snad dokonce svévoli. To je hruba chyba, nebot
budoucnost nikdy neni prazdna. Budoucnost je strukturovana, je plna
pravych i nepravych vyzev, v nichz se ¢lovék musi vyznat, mezi nimiz si
musi vybrat a volit. Nikdy se ¢lovék nerozvrhuje do budoucnosti na
zakladé své vile a své holé a jakékoliv orientovanosti zbavené
subjektivity, ale vSechno, co déla, co podnika, co rozvrhuje a co promlouva
a také co si mysli, je odpovédi na nepredmétné, ale osobné na ného
zameérené, jemu individualné adresované vyzvy, otazky a mementa.
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Na prvni pohled se zda krfestansky existencialismus predstavovat vyjimky,
nebot prijima ideu Boha. Ale pravé v tom se zretelné ukazuje polovicatost
existencialistického reseni. Blh totiz bud zlstava v rdmci obecné lidské
subjektivity a stava se de facto jakymsi genetickym zatizenim lidské
psychiky, anebo znamena prllom do samotného existencialismu resp. je
vposledu jeho radikalnim poprenim. Je-li Blh skute¢nosti, ktera zlstava
mimo lidskou subjektivitu, musime se tazat, neni-li takovych skutecnosti
jesté vice. Vidime to snad nejzrejmé&ji na vztahu existencialistl (a tentokrat
také filosoft existence) k prirodé. K té se tito myslitelé obraceji totalné
zady. Tim se vSak zaroven diskvalifikuji jako filosofové dvacatého stoleti,
zvlasté vsak jeho druhé poloviny. A protoze opravdova filosofie nesmi
ztracet vztah k celku v Zzadném ohledu, diskvalifikuji se jako filosofové
vibec.
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To bylo jen nékolik poznamek na demonstraci onoho pozoruhodného
mysSlenkového hnuti, které navazalo - hlavné zasluhou Jaspersovou - na
Kierkegaarda a kromé toho v jistém smyslu také na Nietzsche, rozvinulo se
v dvacatych a tricatych letech a po jistych adaptacich a deformacich se na
Cas stalo médnim smérem ve Francii a pak v celé Evropé. Vétsi a
podstatnéjsi vyznam vSak melo v podobé té filosofie existence, ktera
navazala také na Husserla, tj. jako heideggerovska ,existencialni
ontologie”, coz je ovsem termin nikoliv orthodoxné heideggerovsky.



