84/001
(neurologie, 10. 4. 84) Mezi oblasti metafyzicky konstituovaného, resp.
modelovaného ,nic”, tedy metafyzické nicoty, a mezi oblasti jsouciho je
oblast, kterd bud zustavala zcela mimo sféru, mimo zajem filosofickych
uvah, anebo ktera byla néjakym zpusobem apropriovana, vtazena do ob-
lasti jsouciho jako jeji jakysi modus - predevsim casovy, ale nikoliv vy-
hradné Casovy. Proti tomuhle zvyku se chceme vénovat této oblasti, ktera
predstavuje jakési izemi nikoho mezi jsoucim a metafyzicky nejsoucim,
tedy metafyzickou nicotou, a budeme o této oblasti hovorit jako o oblasti
nejsouciho, nikoliv nicoty, a protoze nejsouci je recky mé on, zalozime tak
jakousi disciplinu, ktera vedle klasické ontologie bude predstavovat novou
disciplinu, totiz meontologii. A z davodl, které postupné nabudou na zre-
telnosti, jisté Casti tradi¢ni ontologie nutné prejdou do této nové discipli-
ny, meontologie. Pochopitelné nevznikne tato oblast jenom tak, ze z do-
savadni ontologie prosté vydélime urcitou ¢ast a osamostatnime ji; to by
bylo netcelné a také neucinné a bylo by to zbytecné. Chceme tim blize
objasnit nékteré stranky jak skutecnosti, tak mysleni, protoze samozrejme
tato skutecnost bude ,predmétem” mysleni, tak rikajic ,predmétem®”, i
kdyz zajisté nikoliv v tom klasickém pojeti predmétu, a budeme se tedy
muset starat také o povahu toho mysleni, které se bude k tomu ME ON, k
tomu ne-jsoucimu, vztahovat. Zajisté uz mysleni a mluveni bézné se k lec-
cemus z této oblasti ne-jsouciho vztahuje. Bude treba to upresnit a
ukazat, v jakém smyslu je mozno na tento dosavadni zpusob vyjadrovani
navazovat a zda ndm ukazuje vSe, anebo zda néco - treba i néco dulezi-
tého - zakryva.

(prepis z mgf.)

84-002

(neurologie, 10. 4. 84) Jsouci je treba precizné chépat jako ,nyni jsouci”.
To znamend, Ze do oblasti ne-jsouciho musime zaradit vSechno, co nékdy
sice jsouci bylo, ale uz neni, ale také vSechno, co snad nékdy jsoucim
bude, ale jesté neni. Jinymi slovy: do oblasti nejsouciho predevsim zaradi-
me i oblast, ¢i dvé oblasti, toho, co uz neni a co jeSté neni. Okamzité
vznika otazka, jak vlastné toto jiz neni Ci jesté neni souvisi s onim ,jest”.
Jedind odpovéd je poukaz na celostnost kazdého jsouciho, tj. vpravde jsou-
ciho, kdyz ta celostnost chybi, tak to neni vpravdé jsouci, a tim poukaz na
spjatost urcité slozky ¢i urcitych slozek toho, co uz neni, a toho, co jesté
neni, s tim, co prave (aktualné) jest. Urcité ,jest” zcela konkrétné souvisi,
a to i s ndzvukem toho puvodniho vyznamu concretum od concresco, sou-
visi s urcCitym jiz ne a jesté ne. Pouze v jednoté, v integrité urcitého ,jesté



ne-jsouci”, ,jsouci” a ,uz ne-jsouci” musi byt posuzovano a nahlizeno kaz-
dé jsouci. Opakuji: pravé jsouci. To nas vede k nutnosti chapat jsouci jako
jakési déni, v némz aktualita jsouciho ted, presné receno jsoucnosti ted,
prechazi ze slozek, jejichz jsoucnost je blize pocatku onoho déni, na
slozky, které se od tohoto pocatku postupné stale vice a vice vzdaluji, az
ke slozkdm nejvzdalenéjsim, jimiz posléze ono déni konci. Celek tohoto
déni musime chéapat jako celostnou, integrovanou udalost, v niz pritom-
nost musime jesté pojmovée upresneéno odliSovat od jsoucnosti ted. Nebot
jsoucnost ted - i kdyz ne punktudlni, protoze mame namitky proti déleni
casu a prostoru na body (az na bezrozmérné body), jsoucnost ted jest. Na-
proti tomu to, co je pritomné, je ,pri tom*“. Ted jde o to, Ze u kazdého
Ljest”, chapeme-li je jako ,jsoucnost ted”, je néjakym zpusobem ,pri tom*,
tj. pritomno, i to, co neni soucasti nebo sloZkou jsoucnosti ted. Né&jakym
zpusobem ta jsoucnost ted k sobé atrahuje, pritahuje a do sebe pojima i
to, co neni ted, a to je také soucasti pritomnosti. Proto mluvime o pritom-
nosti jako o rozlehlé, predevsim v tom smyslu, Ze sama jsoucnost ted je
rozlehla, tj. je to urcity kus déni, urcita casoprostorové rozmeérna cast
udalosti - v tomto smyslu je tedy pritomnost rozmérna, protoze uz sama
jsoucnost ted je rozmérnd, - ale ona pritomnost je rozmérnéjsi, protoze do
té jsoucnosti ted privadi tak, ze zpusobuje, ze to je ,pri tom“ jsoucim ted,
privadi jakousi vzpominku ¢i 1épe reakci na vlastni minulost, a jakysi roz-
vrh vlastni budoucnosti. Tj. néco z toho, co patri k jsoucnosti budouci, je
néjak pritomno v té jsoucnosti ted, nebo ne snad tak, aby to bylo soucasti
jsoucnosti ted, ale je ,pri tom*, to znamena, je néjak pritomno v té
jsoucnosti nebo pri té jsoucnosti ted. Slovné to 1ze vyjadrit tak, ze byval3,
byla pritomnost se stava pritomnou budoucnosti. A budoucnostni, budouci
jsoucnost se stava pritomnou budoucnosti.

(prepis z mgf. zdzn.)

84-003

(neurologie, 10. 4. 84) Proto, kdyZ se tfeba Heidegger v Uvodu do metafy-
ziky (s. 74-5) taze, kdyz stava otazku: ,Jak to je s bytim (¢i snad jsoucnos-
ti) v minulosti (mit dem Sein in der Vergangenheit)? Odesla ta jsoucnost
od nas?” - tak samozrejmeé, mame-li na mysli Sein jako jsoucnost, a to
jsoucnost nyni, tak ta jsoucnost nyni od nas ovsem odesla. OdesSla od nas,
jsoucich nyni. Ale patri k nam, tj. neodesla od nds vibec, protoze my
nejsme jenom totozni se svou jsoucnosti nyni, nybrz my jsme my od chvile
svého narozeni az po chvili svého umrti. To znamend, Ze nemuzeme hovo-
rit o tom, ze odeSla od nés. Naproti tomu, mame-li na mysli byti v minu-
losti, tak pravé byti v minulosti je tymz bytim jako byti nyni a byti v bu-



doucnosti, rozumi se nase byti. Ne vsak tak, ze by byti bylo tim, co se ne-
meni, naopak je tim, co se pravé méni. Ale je to proména, ktera je in-
tegrovanou proménou, je celkem. No a pochopitelné v rdmci tohoto celku
to byti zustava, i kdyz jde o byti v minulosti. Kdyz vyjasnime jak otézku,
tak eventuelni odpovédi, tak vysvitne, jak je nutno se kriticky zahledét na
to, co potom Heidegger tvrdi ve svych dalSich otadzkach (s.75): ,,Oder sind
wir gerade das, was wir waren?“. Tj.: nebo snad jsme praveé tim, ¢im jsme
byli? OvSemze nikoliv, jsme néc¢im jinym, prosli jsme jakymsi zjinacenim.
presto jsme to stale my, protoze to ,my“ je danou integritou, ale nikoliv
tim, ze by tady zustévala néjaka trvala substance naseho byti, nasi
jsoucnosti, nasSeho ja. A prave tak i ta druha otdzka: Werden wir nicht ge-
rade das, was wir sind? Tj. nestaneme se, nestadvame se spis prave jen
tim, ¢im jsme? OvSemze nikoliv, stdvame se nécim jinym, zjinacujeme se.
Na to je nutno odpovédeét: ¢lovék neni predevsim a hlavneé tim, ¢im jest,
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zadném pripadé vSak ¢lovék jako bytost nemuze byt pochopen ze své
jsoucnosti ted. To je pak pouhy predmeét, to neni ziva bytost, to neni
Clovék.

(prepis mgf. zazn.)

84-004

(neurologie, 10. 4. 84) Heidegger ukazuje (in: Grundfragen der Metaphy-
sik, Einfiihrung in die Metaphysik, ¢. 4530, s. [prdzdnd mezera, pozn.
red.]), jak logika pro nékteré myslitele zcela falesné predstavuje jakysi od
véku az na véky zajiStény soudni dvur, ktery kazdy rozumny ¢lovék musi
respektovat jako posledni instanci, a zpochybnuje to. To je pry pouhé
zdani oné moci, sily, védeckosti, presnosti atd. Ale praveé v téhle véci si
musime uvédomit, zZe logika takto chapana je né¢im jinym - tj. je to jakysi
vymysleny systém, jakysi algoritmalni systém, ktery neni totoZny s logikou
nasSeho mysleni - rozumi se spravného, legitimniho, pravdivého mysleni a
mluveni. To znamend, ze tady dochazi k jisté diferenciaci, k jistému roz-
chodu formalni, abstraktni formalni logiky a logiky toho, v ¢em jakozto ve
svété logu, myslime, mluvime a vibec Zijeme. Takze kdyz podrobujeme v
nékterych pripadech své mySleni jakési autokontrole, tak muzeme prijit
na pripady, kdy z hlediska formalni logiky spravné vyvozovani dusledku je
z hlediska té logiky svéta logu nelegitimni, nespravnd, a naopak kdy z hle-
diska logiky svéta logu naprosto spravné, opravnéné, legitimni vyvozovani



dusledku se z hlediska formalni logiky jevi jako vadné, nespravné, chybné.
Toto si musime uvédomit a také tyhlety momenty musime podrobit zvlast
bedlivé analyze, dbat jich a ukazat, v cem je vlastné vada, vadnost, za-
vadnost formalné logického mysleni a v ¢em je nutno myslet zakladnéji,
principialnéji nez logicky (formalné logicky).

(prepis mgf. zdznamu)

84-005

Teilhard de Chardin formuloval pred lety novym zpusobem zku$enost,
ktera sice byla mnohem starsi, ale nikdy z ni nebyly vyvozovany dusledky,
které mohly byt jasné nahlédnuty kazdym, kdo si Teilhardovu myslenku
nechal dojit. Jeho argumentaci muzeme chépat jako polemiku dvojim smé-
rem. Predevsim - a vyslovné - je to polemika se spiskem slavného ang-
lického astronoma Jamese Jeanse The Mysterious Universe z r. 1930 (vy-
Sel pred valkou cesky), ktery shledal jedinou pribuznost mezi ¢lovékem
(lidstvem) a vesmirem v tom, zZe Cloveék stejné tak jako vesmir respektuje
zédkony matematiky. Jinak je vesmir ¢lovéku (a viibec zivotu) naprosto cizi
a vuci véemu lidskému a vubec Zivému indiferentni, ba snad primo nepra-
telsky. Jeans poukazuje predevsim na nesoumeéritelnost: na jedné strané
nepredstavitelné obrovité a tim pro ¢clovéka nesmyslné vzdalenosti prosto-
rové i casové, na druhé strané praveé tak kriklavy nepomér mezi hmotou
vesmiru a nejenom jednotlivého clovéka nebo i celé lidské rasy, ale
dokonce i onoho domova, jejz lidstvo obyva. Ale neméné odstrasujici jsou i
podminky, panujici ve vesmiru: Nejvétsi ¢asti vesmiru jsou mrazivé hlubi-
ny témér dokonalého vakua, zatimco nejvetsi ¢ast do hvézd soustredéné
hmoty je tak zhava, Ze predstavuje pro zivot stejné tak jistou zahubu jako
hluboky mraz vsude jinde. A navic jsou vSechna vesmirna télesa ustavicné
bombardovéana pro zivot ni¢ivou radiaci nejrozmanitéjsiho druhu, puso-
beni vesmiru na Zivot je krajné destruktivni. Zivot - a tim spiSe lidsky
zivot predstavuje v takovém vesmiru jakysi omyl nebo prosté jakousi vyji-
mecnou nahodu. VSechny lidské city, ambice, tsili, uméni i ndbozenstvi
jsou vesmiru docela cizi.

25.4. 84

84-006

Jeanstuv argument nesoumeritelnosti ¢asovych a prostorovych (eventuelné
i hmotovych) dimenzi ¢lovéka a vesmiru najdeme ovSem uz u myslitelt
mnohem starsich, zejména napr. u Bl. Pascala (viz 84A01). Teilhard de
Chardin nachdzi protiargument v poukazu na to, Ze postaveni clovéka ve
vesmiru (a jeho vztah k vesmiru) nelze vidét jen v porovnani jejich ve-



likosti, trvani anebo hmotnosti. Vedle nekonecné velikého a nekonec¢né
malého je tu také jesté treti nekonecno, totiz nekonecno slozitého. A
pravé v tomto ohledu a sméru se znovu ukazuje vyjimec¢né a nesrovna-
telné postaveni lidskych bytosti, které jsou na samé spicce vyvoje, ktery
spéje stale dal a stale vys ke stavim nejvyssi centrokomplikovanosti. Ku-
podivu najdeme jiz ve formulacich Jamese Jeanse vSechno potrebné pri-
praveno k zavérum, které sdm uz neucinil, ale které za ného musel ucinit
Teilhard de Chardin. Jeans si uvédomuje, Ze na chladnouci zemi se

v jednu chvili objevil zivot, nejprve v podobé jednoduchych organismu,
jejichz zivotaschopnost predstavovala jen o malo vic nez schopnost repro-
dukce a smrti. Ale z téchto primitivnich pocatkl se pozvedl proud Zivota,
dosahujici stale vétsi a vétsi slozitosti a vyvrcholivsi (zatim) v lidskych by-
tostech, soustredénych ve svych emocich a ambicich, ve svych estetickych
hodnocenich a v nabozenstvich (angl. 026, s. 12-13). Pokud jde o zakladni
fakta, oba myslitelé spolu vlastné souhlasi; avsak zatimco Jeans je
presvédcen, Ze zivot (a s nim i celé lidstvo) je ve vesmiru jakousi ojediné-
lou anomalii, vuci niz se vesmir chova nevSimavé, preziravé, ba snad pri-
mo nepratelsky, Teilhard vidi v zZivotu nejen cosi vesmiru podstatné vlast-
niho, ale dokonce cosi, co vSemu déni vesmirnému dava smysl a cil. Proti
jednotlivostem Teilhardovych argumentaci 1ze mit nejednu namitku, ale

v zadném pripadé mu nelze uprit, ze poukazal na opravdové skutecnosti,
jichz si nikdo dostatec¢né nepovsiml a z nichz nevyvodil patricné zaveéry.
27.4.84

84-007

Teilhard prijima obecné minéni, Ze ve vesmiru vlddne entropicka tenden-
ce. Zduraznuje v$ak okolnost, Ze uprostred vSeobecné entropie lze pozo-
rovat jakysi zpétny proud, smérujici napric¢ a proti entropickému spadu.
Tim ovSem zustava stédle jesté poplatny myslence, ze zivot je ¢imsi vzdoru-
jicim vSeobecnym podminkdam ve vesmiru. Eschatologické perspektivy
nechme stranou: pro Teilharda je vesmir nanejvys kulisou, v jejimz ramci
se odehrava to jediné pravé vesmirné dejstvi, totiz vyvojoveé se stale
zdokonalujici Zivot, smérujici k co nejvetsi integrované komplexite,
vnitrné sjednocené slozitosti. Nenajdeme u ného myslenku, ze by vesmir
byl s zivymi organismy v podstaté sourody, ze by mezi zZivotem a
vesmirem byla néjaka pribuznost. Praveé to je vsak bod, zasluhujici si
radného promysleni a domysleni. Teilhard mluvi ovSem o predzivém jako
o vyvojove predchazejicim zivému. Jiz atomy (a zajisté i samy elementarni
Castice) maji své ,dedans”, své nitro a tim jakousi primitivni, pocatecni
ozivenost ¢i odusevnénost nebo alespon zékladni predpoklady k tomu. Zu-



stava vsSak pro ného zakladni skutecnosti, Ze protientropicky proud zac¢ina
organizovanim takovych ,atomu” (ev. ,elementarnich ¢astic” apod.) ve
tuje rada jinych moznych usporadani takovych ,atoma“, pri nichz nedo-
chézi k podobnym integrovanych celkum, ale k nejrozmanitéjSim pouhym
agregacim, nepredstavujicim zadny krok k vétsi ozivenosti. A vesmir je
plny takovych agregaci, pro néz plati zdkon entropie. Jen uprostred téchto
agregaci a napric¢ entropickému spadu se ve zvlastnim proudu zivotniho
vyvoje uskutecnuje to, co se ma stat smyslem pro vesmir cely. Dalo by se
proto rici, ze vesmir je jakési rumisté, na némz vyrusta rostlina zivota.
Pres podstatny krok kupredu, prekonavajici Jeansuv pohled, nelze nevidét
pretrvavajici zavislost Teilhardova pojeti na Jeansovi, s nim polemizuje.
Zretelné 1ze nahlédnout, Ze timto smérem je treba ucinit krok dal, krok
dani i dnes (a pravé dnes) cennych, takze nejde o pouhy navrat ke ztra-
cenému vidéni vesmiru jakozto ,kosmu“, krasné usporadaného celku sku-
te¢nosti, v némz vSechno ma své spravné a dobré misto, i clovék. Jestlize
vSechen vyvoj zZivota, smérujici k vétsi, ale integrované slozitosti, je za-
lozen ¢i zakotven v negentropické tendenci, je treba z tohoto rdmce nevy-
lucovat svaté vcelku, tj. sdm vesmir jakozto veskerenstvo. Tady se zda ot-
virat nové moznosti koncepce, formulovana nékterymi astrofyziky-kosmo-
logy, ktera opousti myslenku ustavi¢nych navrata k singularitdm , velkych
tresku” (ostatné fyzikalné nedrzitelnych) a ktera se pokousi myslenkové
uchopit vznik vesmiru (resp. vesmira v pluralu) jako dusledek mimoradné
velké fluktuacni viny, tudiz vlny velmi nepravdépodobné veliké. Ne tedy
pouze smérovani zivota k formam stdle nepravdépodobnéji centrokompli-
kovanym, nybrz sdm vznik vesmiru (event. vesmiru) je projevem negent-
ropické tendence.
27.4. 84

84-008

(neurologie, 10. 4. 84) V rozmachu prvniho myslenkového pronikani k
podstatnym vécem jsem byl stizen predevsim jakymsi otfesem perspektiv
v roce 1948, ktery vSak spiS byl jakymsi zaznivanim dunéni zespod, ale
jesté bez pritomnosti vSech dusledkt onéch hluboko se odehravajicich se-
sunl. Za druhé a hlavné to byla choroba, encefalitida (snad), ktera s se-
bou nesla spoustu zndmek mé dalsi neschopnosti pokracovat dale tymz
smeérem. A tam mi radil prof. Vitek vSe, co je nezbytné k dokonceni studia
a pak na delsi dobu, na radu let vysadit. Tedy zase odkaz na znacné vzda-
lenou budoucnost. A posléze to byl otres osobniho rozchodu s divkou, s



niz jsem uz pocital jako s zivotnim partnerem. S nejvétsi pravdépodobnos-
ti byl tento rozchod zpusoben nebo alespon exponovan, aktualizovan pri-
mo mymi chorobnymi stavy, mymi snizenymi schopnostmi, a tim jakousi
otresenou jistotou spole¢né budoucnosti, coz doléhalo zcela mimoradnou
silou na mou partnerku. No a pak prisly prvni dusledky toho poc¢atecniho
zahrméni a dunéni, toho zemétreseni, tj. ze jsem nemohl sehnat zddnou
praci, zddné zaméstnani a Ze jsem dokonce jesté i po nékolika letech re-
alné pocital s tim, ze jsem s filosofii skoncoval, Ci 1épe, ze ona skoncovala
se mnou. Zvlastni, Ze tady choroba spolec¢nosti Sla ruku v ruce s chorobou
téla a ducha (nebo alespon duse, kazdopadné nervové soustavy) a ze to
znamenalo i prudkou ataku na vSe, co jsem si v perspektivach maloval a
jak jsem si predstavoval svou budoucnost.

(prepis mgf. zazn.)

84-009

Kierkegaard velmi vérohodné popisuje situaci ¢lovéka, ktery v (pravé) re-
flexi opousti sdm sebe, nechava se jakoby stranou a za sebou a ,bez sebe”
vykracuje v plné otevrenosti vstric pravdé, ktera jej znovu konstituuje tim,
ze ho oslovi hic et nunc. V Okamziku ¢teme (Cesky str. 82): ,V kazdé
generaci je vzacny Clovék, ktery mé nad sebou tu moc, Ze muze chtit, co
se mu nelibi, a ze muze se drzet té pravdy, kterd se mu nelibi, vérit, Ze je
to pravdou, a¢ se mu to nelibi, vérit, ze je to pravdou, praveé protoze se
mu to nelibi, a pak prece, a¢ se mu to nelibi, muze chtit se do toho pustit.
Vétsiné lidi se to hned splete, védomé nebo nevédome; ...“ Pochopitelné
jsou nutné jisté korektury. Nikoliv vSe, co se nam nelibi, je uz eo ipso
pravda. Navic je ponékud matouci (ostatné priliS romanticka) také for-
mulace, Ze takovy Clovék ,ma nad sebou tu moc“. Problém je v tom, ze
moc, kterou mize mit ¢lovék nad sebou, nemuze byt jeho vlastni moc, ne-
bot pak by musel mit moc nad touto moci (kdyz by mél moc nad sebou).
Zkratka: Clovék, ktery takovou moc ma, neni tymz ¢lovékem, nad kterym
tu je ona moc vykondvana. Dosahnout oné moci nad sebou predpoklada
dosahnout predevsim toho, ze sdm sebe necham za sebou a mimo sebe, a
teprve z této nové pozice, kterad eo ipso uz nemuze byt puvodné jeho vlast-
ni a na které se vlastné znovu ustavi nikoliv ze své vlastni moci, nybrz z
moci, které se v odstupu od sebe odevzd4, tedy teprve z této nové pozice
je nad sebou a ma nad sebou (minulym sebou) potrebnou moc.

29.4.84

{Vznik(ani) a zanik(ani)}



84-010

Podle Aristotela ,nejsoucno neméa vubec zadné druhy” (Top. IV,6 - 128 B).
Toto tvrzeni je uvedeno v bezprostredni souvislosti s jinym, totiz ze
,nejsoucno se vypovida o vSem, co vznikd (nebot to, co vznika, neni)” a
protoze ne kazdé jsoucno je tim, co vznika, mohlo by se mit za to, ze
»nhejsoucno” je rodem toho, co vznikd, a Ze to, co vznika, je druhem
»~hejsoucna”“. To vSak podle Aristotela neni mozné, pravé protoze
Lnejsoucno nema vubec zadné druhy”, coz je uvedeno bez dukazu jako
samozrejmost. Ale je to takova samozrejmost?

Predné musime rozlisit dvoji vyznam slova , vznika“, abychom ziskali
Cisty vyznam treti. Aristoteles rika, Ze ,to, co vznika, neni”“; ale pravée tak
bychom mohli rici, Ze to, co uz opravdu vznikd, jest. Je tomu tak proto, ze
pri vznikani soustredujeme svou pozornost bud na to, co jesté nevzniklo,
anebo na to, co uz vzniklo. V obou pripadech vSak jde o vznikani (tj. jeho
moment), které de facto nendlezi do oboru toho, co jest, protoze jednou
uz neni a podruhé jesté neni. To vskutku jsouci je vznikdni aktudlni, tj.
vznikani v pritomném okamziku; a toto jediné jsouci v nejblizSim priStim
okamziku zanikd, nebot se stava minulosti, a tedy nécim nejsoucim
(pokud jsoucim rozumime jsouci nyni). - Docela symetricky lze podobné
argumentovat, i pokud jde o zanikani. Také tam by bylo mozno tvrdit jak
to, Ze to, co zanikd, neni, tak i opak. Po proc¢i$téni by nam zase zustal po-
jem aktualniho zanikani pravée ted. Jenom zanikani prave ted, v pritom-
ném okamziku je vskutku jsouci.

Dusledek je zfejmy. Neni jiného vskutku jsouciho nez to, co pravé ted
vznikd a co prave ted zanika. A protoze to, co pravée ted vznika, v témz
okamziku zanikd, spada vznikdni pravé ted a zanikani praveé ted (které
ovsem k sobé nalezi) v jedno jediné jsouci, vskutku jsouci, primarneé jsou-
ci.

Je-li vSechno ostatni vlastné ne-jsouci, pak ovsem je Aristotelovo
presvédceni, Ze nejsoucno nema zadné druhy, naprosto nedrzitelné. Pravée
naopak se zda byt pravdé dost podobné, Ze vskutku jsouci nemd zadné
druhy, ale naproti tomu vSe, co rozliSujeme jako rody a druhy atd., se tyka
nejsouciho. Prvni ¢ast predchozi véty ovSem rikame jen s vyhradou. Je na-
prosto nutné podrobit celou zalezitost dikladné&jSimu zkoumani, nez bude-
me moci dostate¢né vyjasnit situaci a otdzku uspokojivé vyresit.

30.4. 84

{Nicota a , jsouci”}

84-011



Chceme trvat na tom, Ze mezi nicotou a mezi jsoucim vcelku (thrnem vse-
ho jsouciho) je velka oblast nejsouciho, které nespada prosté v jedno s ni-
cotou. Za druhé chceme odporovat Parmenidovi, Ze , ono jsouci, jez ne-
vzniklo, nezajde také”, ze ,nebylo nikdy a nebude - jest nyni, najednou
celé, souvislé, jedno”. Jsouci je pouze (alespon primarné) to, co ,,nyni”
pravé vznika a ihned zaroven zanika, a navic, co v prubéhu onoho ,nyni“
(nebot nejde o zddnou bodovou pritomnost, nybrz o nejmensi kus déjstvi,
tedy promény) neni ,najednou celé”, nybrz naopak , postupné celé”, coz
znamena, ze je celkem nikoliv v disledku své neproménnosti, nybrz diky
své integrité, své integrovanosti v jeden celek (Caso-prostorovy celek). Za
treti chceme zduraznit, Ze kazdé makro-jsoucno (resp. kazdé pravé
jsoucno vyssiho nez prvniho radu - a o tom bude rec jesté blize) prochéazi
sérii pritomnych stavu, na nichz vzdycky néjak participuji, tj. jsou pritom-
ny i stavy ostatni, tj. v minulosti nebo v budoucnosti pritomné a v aktualni
pritomnosti zpritomnéné prave jakozto minulost a budoucnost praveé pri-
tomného jsouciho. Tim odporujeme jiné tezi Parmenidove, ze jsouci ,tudiz
musi bud veskrze byt neb naprosto nebyt“. Naopak kazdé jsouci spise
neni nez jest, tj. posuzujeme-li je jako celek, musime priznat, Ze vétsi cast
tohoto celku vzdycky bud' jesté nebo uz neni, zatimco vskutku ,jest” pouze
jeho okamzity jakoby ,prurez“, ovSem nikoliv prurez rovinny, nybrz do
urcité miry ,tlusty”.

30. 4. 84

84-012

V Platénové dialogu Theaitetos se tdze Sokratés: ,Ci se domnivas, Ze
neékdo rozumi jménu nékteré véci, o které nevi, co to je?” (Cesky s. 13,
147A) Jde pak o to, co to je jméno: je to pouhy zvuk nebo pouhé serazeni
znaki na papiru - anebo to je slovo, které ma vyznam? Prepokladejme tu
druhou moznost, nebot Sékratés mluvi o moznosti rozumét jménu veéci.
Jménu lze rozumeét pouze za predpokladu, Zze néco znamena, tj. Zze ma vy-
znam. Jméno, které ma vyznam, uz neni pouhym zvukem nebo pouhym
sledem znaku ¢i jedinym znakem. Jméno je slovem; a slovu lze rozumét,
protoze néco rika. Sokratovymi usty se Platén vlastné taZe, zda je mozZzno
chapat vyznam slova, aniz bychom predem uz néjak védeéli néco o tom, k
cemu se tento vyznam odnasi. Mame tu tedy dvoji souvislost, dvoji vztah:
predevsim tu je vztah vnéjsi podoby slova (zvuku, napsaného nebo vy-
tiSténého slova) k jeho obsahu ¢i vyznamu, ktery neni soucasti této vnéjsi
podoby, a za druhé vztah tohoto vyznamu k tomu, co znamen4, co , pred-
stavuje”, k cemu miri a k ¢emu nds privadi. Slovo (kazdé slovo) znamena
tedy dvoji: jednak néco, co mame pochopit, jednak néco, k cemu nas toto



pochopeni privadi. Slovo jakozto znak €i oznaceni oznacuje (je vnéjSim
znakem), a je tudiZ jménem cehosi, co se otvira nasemu pochopeni, nase-
mu porozumeéni, a za druhé je jménem toho, k cemu se toto pochopeni ¢i
porozumeéni vztahuje a odndasi. Nazveme-li vyznam slova pojmem, pak je
treba nejprve pochopit tento pojem, a teprve pak za pomoci tohoto pojmu
se musime dostat k tomu, ¢eho je pojmem. Slovo je jednotou své vnéjsi a
vnitrni stranky, tj. jednotou zvuku (nebo obrazu, znaku ¢i série znacek) a
pojmu; izolovano od pojmu, tj. zbaveno vyznamu, obsahu, smyslu, pre-
stava byt slovo slovem. Ale aby se vyznam slova stal pojmem, je treba jej
jakozto pojem ustavit. To se déje nasouzenim, jinymi slovy za pomoci ji-
nych pojmi. Pojmové mysleni je takové mysleni, které dalo vykrysta-
lizovat vyznamu slov v 1épe ¢i hure konstituované pojmy. Vyznam, ktery
se ustavil v pojem, ma povahu podvojné intencionalni: jednak intencio-
nalné smeéruje ke svému intencionalnimu predmeétu, coz jest pojmova
(myslenkova) konstrukce bez samostatné jsoucnosti, jednak smeéruje k née-
cemu jsoucimu (obvykle moznost pojmové smérovat k néCemu nejsoucimu
je ponékud problematicka a vyzaduje, abychom ji podrobili zvlaStnimu
zkoumani). Pojmové konstruovany intencionalni predmét je ovSem treba
dusledné odliSovat od pojmu samotného (priklad: pojem trojuhelniku
rovnostranného je uzsi nez pojem trojuhelniku rovnoramenného a je v
ném zahrnut ¢i obsazen, ale ani jeden z téchto pojmu nemad ani plochu,
ani uhly, ani strany, zatimco trojuhelnik jakozto intencionalni predmét je
,mMa“ jako své vlastnosti ¢i ndlezitosti). Trojuhelnik jakozto intencionalni
predmeét je vSak pouhou myslenkovou konstrukci bez vlastni jsoucnosti.
To znamenad, Ze nikde v prirodé ani ve svété vibec takovy trojuhelnik
nenajdeme, nikde (a nikdy) se ve skutec¢nosti nevyskytuje. Nicméné to, co
vSechno pozname o vlastnostech trojuhelniku jakozto pojmové konstruk-
ce, ndm pomahad pri poznavani skutecnosti, které maji svou vlastni
jsoucnost.

1.5.84

84-013

Sékratés v rozmluve s Theaitétem (v Platénové dialogu Theaitetos) navr-
huje zkoumat, zdali je védéni a vnimdni totéz ¢i ruzné (163 A - Cesky s.
38). Predevsim pak ukazuje, Ze nelze mit za to, Zze co vnimame zrakem
nebo sluchem, Ze vSechno to zaroven také vime (tamtéz). Jako priklad
uvadi, ze muzeme slySet rec¢ cizinci, ale nemusime ji rozumét. A jako
druhy priklad uvadi, Ze mizeme vidét pismena a prece nerozumét, co je
jimi napsano, receno. Jak mame rozumeét samotné otazce i prislusnym
argumentum? Z Theaitétova rozliSeni, které Sokrates plné schvaluje, vidi-



me, Ze neslo o rozdil mezi nereflektovanym a reflektovanym vnimanim.
Theaitétos rika totiz, Ze pri vnimani ,mame védéni praveé o tom, co vidime
a slysime”; ,co vSak o tom vykladaji ucitelé psani a tlumocnici, to ze ani
nevnimame zrakem nebo sluchem ani ze to nevime” (str. 38-39). Jinak re-
ceno se tu pravi, Ze pri vnimani si jednak uvédomujeme to, co vhnimame, a
jednak si pritom uvédomujeme, co uz vime od drivéjska (at uz z drivéjsiho
vniméni, anebo z vykladu jinych lidi). To, co vime z drivéj$ka, neni jen né-
¢im minulym, nybrz je to néco pritomného, i kdyz to pochdzi z minulosti.
Minulost, zpritomnovand v zivém védomi, se stala vzpominkou. Vzpomi-
nani je umoznéno a zprostredkovano pameéti. Navic je SOkratés presved-
cen, Ze neni mozné, , aby nékdo, kdyz nékdy nabude o nécem veédéni

a jesté to ma v pameéti a uchovava, aby tehdy, kdyz si to pamatuje, neveé-
dél pravé to, co si pamatuje” (s. 39). Tady musime provést hned nékolik
korektur, abychom se vyhnuli vnitrnim rozpornostem.

4.5.84

84-014

Predevsim, pokud jde o pamét, najdeme ji bezpochyby také u zvirat, jimz
bychom jisté jen neradi priznavali néjaké védéni. Proto ma svuj vyznam,
kdyz Sékratés mluvi o tom, Ze pamét uchovava néjaké védéni o nécem
(takZe nejde o pouhou a jakoukoliv pameét). Ale co to znamena, ze si pama-
tujeme néjaké védéni ? Mlzeme si pamatovat tfeba Thaletovu vétu, ale
momentalné se ve svém védomi soustredujeme na politickou problema-
tiku v néjakém rozhovoru. Tu je zfejmé, ze uchovavat néco v paméti vu-
bec neznamend, ze musime ,védét prave to, co si pamatujeme” - pokud
ovSem védét znamena zaroven si to uvédomovat. Proto také mluvime o
rozdilu mezi tim, kdyz si néco pamatujeme, a mezi tim, kdyz si to z pameéti
vybavujeme. K tomu pak pristupuji zna¢né komplikované vztahy mezi
pameéti a jejim vybavo-vanim na jedné strané a mezi prisluSnymi reflexe-
mi, tj. mezi nasim védénim (at uz pamatovanym nebo primo vy-
bavovanym) a mezi nasim povédomim o tom, Ze vime (at uz si to vcelku a
do detailt vybavujeme nebo nikoliv). Jinak re¢eno: mizeme néco védét
(muzeme v paméti podrzovat néjaké védéni) a pritom mit za to, ze to nevi-
me (ze si to nepamatujeme). Anebo naopak si muzeme byt subjektivné jis-
ti, Ze néco vime (Ze si to pamatujeme), a kdyzZ si to mame (treba pri zkous-
ce) podrobné vybavit, abychom to mohli reprodukovat, ukdze se k nasemu
prekvapeni, ze to dost presné nevime (Ze si to dost dobre nepamatujeme).
Také se leckdy stava, ze to, co si v jedné situaci jakoby nepamatujeme (co
si nevybavujeme), to se nam snadno a naprosto presneé vybavi v situaci
jiné. A to nechavame stranou, ze se dopoustime nepresnosti, kdyz mluvi-



me pausalné o pameéti, jako by Slo o jednoduchy fenomén. Ve skutecnosti
jsou ruzné druhy paméti: kratkodobd, dlouhodoba, situac¢ni, absolutni (ve
smyslu: bez vazby na konkrétni situace), slovni, vécnad, vizualni, auditivni,
motorickd, vhémova, reflexivni atd.atd.

4.5.84



84-015

Marvin Farber v prispévku pro Festschrift fiir Ludwig Landgrebe (Phdno-
menologie heute, Den Haag 1972, s. 22) pise: ,A formal method, or a
transcendental device, will not bring a new type of existence or ontology
into play. There is only one realm of being or existence; any suggestion of
multiple realms of being can only be linguistic in character. Merely
postulated domains have no special ontological status, and belong to the
order of hypothetical thought. ...” (atd. - viz!) Nejde o zakladni postulat fi-
losofie, usilujici o mySlenkové uchopeni svéta jakozto jednoty, tj. svéta
vcelku. O tom neni v tuto chvili sporu. Jde o to, ze musime poprit, ze by
byl jenom jediny obor ,byti“ ¢i ,jsouciho” (v angli¢tiné znamenad being
oboji zaroven). Pravé naopak je treba liSit mezi jsoucim a nejsoucim
(ovSem ve specifickém smyslu nejsoucim), jez se oboji podili na byti jsouc-
na, takze kazdé jsoucno je zdroven jsouci a zaroven nejsouci (navzdory
Parmenidovi). Pokud pak u¢inime zvlastnim tématem byti, musime pro
pojmovou Cistotu vyloucit moznost jakékoliv jeho jsoucnosti, a to jak v pri-
padé byti konkrétniho jsoucna, tak - tim spiSe - v pripadé byti vubec.
Nejsouci ma nutné jiny , ontologicky” status nez jsouci; je priznacné, ze
do oboru ontologie nalezi pouze to, co jest a pokud to jest, nikoliv vSak to,
co neni. Protoze vSak to, co neni, ma jesté daleko k tomu, aby mohlo byt
bez dalSiho zahrnuto do nicoty v silném slova smyslu, musime vedle on-
tologie jako oboru predpokladat jiny, odliSny obor, totiz meontologii.
Nejsouci jako vyznamny typ skutecnosti neni zalezitosti néjakého pouze
hypotetického mysleni, nybrz je to néco, s ¢im v kazdodennim nejenom
mysSleni, ale i praktickém zivoté ustavi¢né pocitdme, ackoliv jsme si
navykli pravou povahu nejsouciho zakryvat jeho prevadénim na néjakou
podobu jsouciho. Také nejde naprosto o problém pouze lingvisticky; prave
naopak za béznym zpusobem hovoru je tfeba vlastni problém rozdilu mezi
jsoucim (jsoucnosti) a nejsoucim (nejsoucnosti) teprve odkryt, nebot
lingvisticky je charakteristicka naSe tendence onoho rozdilu dost nedbat a
nevénovat mu nalezitou pozornost.

5.5.84



84-016

ZkuSenost nesmime redukovat na obor smyslového vnimani (i kdyz i tam
je zkuSenost velmi vyznamnad; smyslové vnimani , Cisté”, bez jakékoli zku-
Senosti s drivéjSim vnimanim, neni dost dobre mozné, resp. je mozné jen
na velmi primitivni Girovni). Zkusenost je zalozena na paméti, ale neni ani
na pamét redukovatelnd, protoze ma selektivni charakter. Pamét je do
znacné miry ovliviovana a bud posilovdana nebo zeslabovana pravé zku-
Senosti; zkuSenost do znac¢né miry ovliviiuje, co si budeme pamatovat a co
prosté pomineme a z paméti vyradime. To znamenad, ze ve zkuSenosti
hraje roli néco jiného a néco vic nez pouha pamét, pouhé registrovani
toho, co se stalo. ZkusSenost je vysledek urcité analyzy toho, co se stalo, a
také urcitého hodnoceni toho, co se stalo. Proto rozsah toho, ¢eho se nase
zkusSenost tyka, je mnohem Sirsi nez rozsah smyslového vnimadni, a je
vlastné neustale rozsirovan. Proto je pochybné mluvit o tom, ze urcity typ
mysSleni je zaloZen na empirii, na zkusenosti, protoze na zkusSenosti je za-
lozen kazdy typ dusledného a systematického mySleni. Existuje totiz také
néco takového jako zkusSenost s myslenim - prave tak jako existuje zku-
Senost s jakymkoliv jinym konanim, s jakoukoliv praxi, aktivitou. Proto
muzeme také hovorit o filosofické zku$enosti nebo dokonce o metafyzické
zkuSenosti. Existuje také néco jako nabozenska zkuSenost, mysticka zku-
Senost, ale zejména zkusenost s lidskou (mezilidskou) komunikaci, zku-
Senost s lidmi a s raznymi pristupy k lidem, atd.atd. Ve zkuSennosti je vz-
dycky pritomna reflexe jako intervenujici prvek (faktor, Cinitel). Zaroven
vSak muze byt kazda zkuSenost znovu reflektovana, tj. i takova zkuSenost,
v niZ jsou zahrnuty vysledky nejrozmanitejsich reflexi, vzdyt i kazda re-
flexe muze byt podrobena dalsi, jesté pronikavéjsi reflexi. Reflexe muze
kazdou na zkuSenosti zalozenou praxi projasnit, myslenkové rozebrat a po
jednotlivych slozkach prezkoumat, aby rozlisila, co je podstatné a co je
jen nedulezity kolorit nebo nahodila primés. Také nedspésnou ¢innost
nebo praxi muze analyzovat, aby pomohla odliSit perspektivni a platné
slozky toho, co bylo podniknuto, od chybnych kroki, které vedly pravé k
onomu neuspéchu a selhani pokusu. A kazda takova reflexe predstavuje
prinos ke zkuSenosti s reflexi, ke zkusenosti s analyzou toho, co jsme udé-
lali, at uz to bylo produktivni a ispésné, anebo at uz se to setkalo s neu-
spéchem castec¢nym Ci uplnym. Musime zkratka trvat na tom, abychom
pojem zkusSenosti udrzeli predevsim v nalezité Siri, a za druhé abychom
byli pripraveni kazdou zkusenost prezkoumavat a kontrolovat, tj.
abychom se naivné nedomnivali, Ze zkuSenost je sama o sobé ¢imsi jiz
dostate¢né pevnym a zaruCenym, o¢ se mysleni muze jen opirat, ale proti
¢emu nemuze nikdy pozvednout kritické namitky. Ke kazdé trovni zku-



Senosti nalezi vzdycky také zkusenost o stupen vysSsi, totiz zkusenost s kri-
tickou analyzou oné prvni zkusenosti, s jejim zhodnocenim, provérovanim
jeji platnosti, s jejim ovérovanim. Vedle platnych zkuSenosti mohou byt i
zkuSenosti neplatné, subjektivni, zdanlivé - a to je nutno dukladné rozli-
Sovat.

6.5.84



84-017
FrantiSek Halas md v ,Nasi pani Bozené Némcové” (v basni ,Re¢ nasi
pani“) ctyrversi, hodné pozoru:

Kdyz v nepojmenované vdechnes dusi jména
ty Ctouci zdali vis

Ze zbude v ném uz pristim na semena

jen vzrostou a ty privonis

Basnikova zkuSenost je tu vyslovena zpusobem, ktery nam dovoluje pre-
kontrolovat a podrobit kritice a pripadneé i nezbytnym korekturdm mysSlen-
kovou vypravu, ktera vzdycky do kazdého basnického vytvoru nezbytné
pronika, aniz by musela byt povazovana za jeho vnitrné nezbytnou nalezi-
tost.

Predevsim tedy tu mame basnikovo porozuméni tomu, o ¢em se bézné
mluvi jako o pojmenovani. S pojmenovanim to neni ,jen tak”, tj. nejde o
pouhé prirazeni nazvu k tomu, co je tak nazvano. To, co je nazyvano a
jmenovano, je ¢imsi nepojmenovanym, v néz je pojmenovanim vdechnuta
duSe jména. Snad muzeme metafore ,duse jména“ rozumét tak, zZe jde o
vyznam, smysl jména, tj. o to, jak se v podstaté nahodilé zvukové nebo
grafické vlastnosti slova (tedy pouhy vnéjSek slova) vztahuji k tomu, ¢eho
je slovo vyslovenim, pojmenovanim, nazvanim. Slovo bez duse je pouhy
zvuk Ci graficky tvar beze smyslu. Pozoruhodné vsak je, kdyz basnik hovo-
ri o vdechnuti duse jména v ono nepojmenované. Prijmeme-li naznaceny
vyklad, jde o ,,vdechnuti” smyslu, vyznamu jména do toho, co dosud zu-
stavalo nepojmenovano. To nemusi nutné znamenat, Ze je vdechnut smysl
do néceho nesmyslného; nepritomnost smyslu v nepojmenovaném je vy-
mezena tim, ze vdechovany smysl je urcen jakozto smysl

20.V.



84-018

jména. Proto je dluzno rozliSovat mezi smyslem, pritomnym v nepoj-
menovaném, a mezi smyslem, ktery je do nepojmenovaného vdechovan s
pojmenovanim jako ,duse jména“ (tj. zaroven, jak nepojmenované poj-
menovavame, vdechujeme v né dusi jména).

Abychom mohli posoudit basnikovo naléhavé pripomenuti, Ze vdechnutim
duse jména do nepojmenovaného (v nepojmenované) zdaleka neni akt poj-
menovani ukoncen, nybrz ze tim jsou pripravovana nasim pristim (tj. bu-
doucim) semena, jez vzrostou a umozni jim, aby privonéli, musime se
tazat predevsim po vyznamu onoho urceni ,v ném“. V ¢em tedy zbude
pristim na semena ? Jiz gramaticky je ndm zapovézeno odpoveédét pou-
kazem na dusi (jména), nebot duse je zenského rodu. Miuzeme vSak pri-
jmout vyklad, Ze na semena zbude ve jménu samotném ? Zajisté nikoliv ve
jménu bez duse, nebot to je pouhy zvuk nebo znak. Alternativu poskytuje
jesté ono nepojmenované, ¢imz jsou moznosti vykladu vycerpany. Muze-
me tedy svou otdzku formulovat nasledovné: zbude pristim (generacim)
na semena v samotném nepojmenovaném - anebo ve jménu (ovsem s
dusi) ? Véc nemuze byt rozhodnuta poukazem k tomu, ze béasnik oslovuje
Ctouciho, ona apostrofa se v basni opakuje ¢tyrikrat v ruznych kontextech
a vSe nasvédcuje tomu, Ze basnik ma na mysli ¢touciho vSeobecné, ne
tedy jen tvorbu pani Bozeny (které jsou ¢esti basnici povinni vyzpivat svuj
dik za priklad ,bdélé vaznosti nad pripravou slova“).

Mame tu tedy dvoji moznost vykladu, aniz by nam text basné dovoloval se
jednoznacné rozhodnout pro jednu z nich. Kdyz se vSak basnik vyjadruje
takto dvojznacné, muze tak

ucinit bud bezdéky a tedy bez zdméru -anebo naopak zameérné.

20.V.
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Tam, kde je (skute¢ny, pravy, velky) basnik dvojznacny, nesmime tuto
dvojznacnost predcasné zrusSit tim, Ze se soustredime vyhradné na jeden
ze dvou moznych vyznamu, zatimco zcela pomineme vyznam druhy. Proto
je nutno i v nasem pripadé prozkoumat obé moznosti, totiz ze Halas mysli
nejenom na semena, jez zbudou ve jménu (ovSem s dusi), nybrz i na seme-
na, jez zbudou v nepojmenovaném (tj. v tom, co sice bylo pojmenovano,
ale co se samotnym pojmenovanim nepromenuje). A tim se dostavame k
problému, o néjz se basnik sice viibec nestard, ale ktery je v samotném
jeho myslenkovém a dokonce nejen myslenkovém pristupu jiz néjak resen,
byt nikoliv uvédomeéle. Tim problémem je povaha onoho nepojmenované-
ho, jez je pojmenovavano. Nalezi toto nepojmenované do sféry , subjek-
tivni“ anebo do sféry , objektivni“ ? Jinak formulovano: je toto nepoj-
menované fenoménem (resp. pra-fenomenem, pred-fenoménem, tj. tim, co
se fenoménem teprve muze a ma stat), anebo je tim, co samo o sobé (“fy-
zicky“) do zadného fenoménu neprechdzi a prechazet nemuze ? Ve vy-
znamném Halasové eseji, jehoz posledni podoba pochdazi z konce roku
1940 a ktery je naposled otistén v Imagené - 1971, odkud citujeme, je
mozno najit formulaci (str.68/: ,Slovo samotné staci, abychom vidéli, a
nekdy véci pocnou teprve existovati spravné nalezenym slovem.“ Prvni
Céast véty poukazuje jednoznacné k roviné fenoménu (dlraz na vidéni), za-
timco druhda ¢ast mluvi o existenci véci, jez je zalozena slovem. Je to ndho-
da ? Dalsi véta tuto novou dvojznacnost zachovava a dokazuje tim, ze
nejde o zadnou nepresnost nahodile
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kazici jednozna¢nou myslenku: ,Tedy vidéné a citéné jimati a ozbrojovati
slovem, ale také ze slova samotného dokdazat najit necekané pruhledy do
smyslu a diené véci i déju.” Podle Halase tedy slovo dovoluje pojmout,
uchopit, zmocnit se vidéného a citéného; zajisté tu nema na mysli slovo
»,bez duse”, bez obsahu, vyznamu, smyslu, nybrz slovo spjaté s nimi a
schopné ,jimat“, protoze je vyzbrojeno pojmem. Ale hned pripoming, ze
timto slovem (jez uchopuje vidéné a citéné) je ono vidéné a citéné zaroven
samo vyzbrojovano, tj. ¢inéno nikoliv bezmocnym a ujarmenym, nybrz
praveé naopak mocnéjSim a silnéjsim. A v cem spociva tato schopnost
slova, jez znasobuje silu vidéného a citéného ? Prave to je receno velmi
zretelné a jasneé: tim, Ze vyjevuje nikoliv pouze samo vidéné a citéné, ny-
brz jeho smysl a dren. Neni tu tedy jen smysl slova, je tu i smysl toho, co
je smyslem (dusi) slova osvobozovano a uvolnovano ve své moci a sile,
ktera je pouhym vidénim a citénim zakryvana nebo alespon zeslabovana,
ale ktera tu je pripravena jiz v hlubiné nepojmenovaného samotného.
Basnik tu nemluvi o hlubiné naseho vidéni a citéni, nybrz o hlubiné vidé-
ného a citéného, tedy o hlubiné (¢ili smyslu a dreni) véci a déju. Basnik
tedy zdaleka neni (jen) uchvatitelem, jenz se moci slova zmocnuje véci a
déju, nybrz dodéava slovu vyzbroj, aby se mohutnéji zmocnovalo samého
basnika tim, co jej a vSechnu jeho dovednost a tsilnost presahuje a ne-
zridka se obraci proti nému. Basnik ozbrojuje smysl véci proti sobé. To
vSak zaroven znamena, ze basnik je vzdy pripraven sam sebe odzbrojit v
setkani s timto

20.V.
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smyslem, s touto dreni véci a déju. Odtud jeho hrozn4, ale vposledu
slavna zkuSenost, ze , Casto po dopsani basné zustava v basnikovi udiv od-
souzence, ktery takovy ortel necekal” (tamtéz). ,Jsou také chvile, které
vyrazeji misku basné z rukou, a je slyseti jen zvuk tristéni.” (dtto)

Vse se tudiz zda nasvédcovat tomu, Ze Halas nemél v imyslu uzavrit
»smysl a dien véci a déju” do sféry pouhé fenomenality, tj. do sféry toho,
jak se nam véci i déje i se svym smyslem jevi. Ma za to, ze ,dilo, je-li hlu-
boce uprimné, preléva se pres vyznam, jejz mu sam umeélec muze prisou-
dit” (s.59). Z toho jednak vyplyvé, Ze sam basnik zdaleka nemuze byt po-
slednim rozhodc¢im o smyslu svého dila, nebot vrcholem jeho ,tvorby“ jsou
vzdy momenty, kdy prestava mluvit on a stava se pouhym tlumoc¢nikem
smyslu, ktery zustdva nezaménitelny a tim spiSe neztotoznitelny s ja-
kymkoliv smyslem (dusi) slova, jimZ basnik vladne. A jestlize takovym roz-
hod¢im neni sdm tvirce, jesté méné muze jim byt jakykoliv jiny vykladac.
Cituje Gida (?), ze ,poezie je snad jedinou véci na svéte, jez vysvétluje
sama sebe”, takze vSechny vyklady jsou ,planym vyrusovanim” (s.59). Tim
ovSem hned trivializuje onu myslenku, jiZ se nam snad darilo sledovat, ne-
bot je prece rozdil mezi tim, kdyz je vyklad zaméren na poezii jakozto vy-
kon basnikuv (nevidime divod, pro¢ by se tento basnikiv vykon mél vy-
mykat posuzovani a interpretacim), a mezi tim, kdyz se kritik a vykladatel
stavi nad sam onen smysl a onu dren véci a déju, jimz se sdm basnik dal k
dispozici i s onim smyslem slov, jimZ se domniva vladnout.

20.V.
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Filosofii jde, musi jit o skute¢nost. To znamena, Ze si nemuze dovolit (ne-
smi dovolit) nic ze skutec¢nosti zanedbavat, pomijet, cenzurovat (asi ve
smyslu takového Hegela, ktery prohlésil ,tim hure pro fakta“). To vSak ma
dvé stranky, z nichz ani jedna nesmi byt zapominana. Kazda opravdova
skute¢nost ma oboji stranku: jednak je fakticitou, jednak ma urcity smysl.
Nemuzeme se dobrat smyslu (pravého, , skute¢ného“smyslu) nedbajice
fakt ¢i dokonce v rozporu s fakty. Na druhé strané vSsak nemtzeme byt
dostatecné pravi faktim, nebudeme-li prihlizet k jejich smyslu. Pokud jde
o fakticitu, musi byt filosof pravé tak nezaujaty predem, prave tak ,objek-
tivni“ jako védec. Ba v jistém smyslu musi byt jeSté objektivné;jsi, tj. kritic-
t&jsi vuci vSem predsudkum. Védec si nemuze dovolit pochybovat o zékla-
dech (o zdkladnich principech a vychodiscich) své védy a pakli to v dané
situaci uz neni mozné pochybnostem se vyhnout, snazi se dosavadni prin-
cipy nahradit novymi, nosnéjsimi a lépe odpovidajicimi védeckym potre-
bam. Nicméné praveé v takové situaci si prestava pocinat védecky. Filosof
naproti tomu se nikdy nemuze vzdat své kriti¢nosti vzdy a vSude, tedy
nutné ani kriticnosti vucéi vychodiskiim a principum té ¢i oné védy, jez se
mohou praveé v kritickén osvétleni ukazat byt pouhymi (byt védeckymi)
predsudky. Véda na rozdil od filosofie nema ani nalezité prostredky, ani
nalezitou prapravu, aby své vlastni principy podrobovala systematickému
a prave principidlnimu (tedy radikdlnimu) prezkoumavani. Jakmile tak -
nucena okolnostmi - za¢ina délat, prestava postupovat védecky. Z toho je
na-
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prosto ziejmé, Ze védeé je dokonalad objektivnost uprena, ze véda muze a
dovede byt objektivni jen do jisté miry, jen relativné. Na filosofii pak zu-
profesiondlni nezbytnost prezkoumavani konkrétnich (s dobou spjatych)
mezi védecké objektivity. Do jisté miry pak za treti ma filosofie spolupra-
covat na revizi stavajicich vychodisek (teoretickych vychodisek) a tzv. za-
kladt ¢i principt aktudlné ¢innych a odborné i spoleCensKy se uplatnuji-
cich a prosazujicich védeckych disciplin; v jednoté s tim pak i spolupra-
covat na vytvareni spolecenské, myslenkové i duchovni atmosféry, bez niz
ostatné stejné védy nemohou zit a pracovat, vtom sméru a k tomu cili,
aby lidsky zivot po vSech strankach mohl docilovat vyssiho stupné integri-
ty (a nebyl naopak desintegrovan a ve mnoha ohledech tim ¢i onim zpuso-
bem redukovan, ochuzovan, zbavovan své sevrenosti, autenticnost a své-
ho k jednoté spéjicicho zaméreni ne pouze na mnohotvarnou fakticitu, ale
predevsim na samu pravdu této fakticity, pravdu véci, pravy jejich smysl).
A tu se pravé ukazuje fundamentdalni odliSnost filosofie od kazdé specialni
védecké discipliny v tom, ze veskera fakti¢nost je vidéna (nebo alesnon
chce byt vidéna) ve vztahu k tomu, co ji presahuje a co ji teprve nechava
vyvstavat v pravé podobé, v pravém sveétle, tj. v jejim vyznamu, smyslu, je-
muz nemohou ovSem utéci ani védy samy a bez néhoz se nikterak
nemohou ,fakticky” obejit, ale pro néjz nemaji ani védecké senzorium, ani
pojmovych prostredka a uz vibec nikoliv védecké metody.
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Z toho vyplyva, Ze ne vse z toho, co je zkusenosti pro filosofii, je také zku-
Senosti pro védu. Véda nékteré zkuSenosti predem diskvalifikuje a vubec
je za zkusSenosti neuzna, ackoliv to zkuSenosti jsou, anebo je prinejmensim
prevede na subjektivitu, kterou navic objektivizuje (napr. psychologizaci
apod.). V tom vSak véda nemuze uspét, protoze jeji neschopnost pristupu
k celé zkusenosti (resp. jeji neschopnost ,vidét” cely fenomén, viz T.de
Ch.) se netyka jen takovych oblasti, jako je mystika a religiozita, nybrz i fi-
losofie, ba dokonce sama véda jako myslenkova (a nejen myslenkova) ak-
tivita, ba prace. Tak napriklad neexistuje véda, ktera by si dovedla vypra-
covat metodologii pristupu a zkouméani povahy pojmu (které jsou sice sou-
¢asti mysleni, ale nemohou byt uchopeny psychologicky) a tim méné
ovSem zkoumadani povahy intenciondlnich predméta (které nejsou soucasti
mysSleni, ale s nimiz se bez myS$leni viibec nelze setkat), apod. Rovinné ob-
razce jako trojuhelniky nemaji vlastni objektivitu, ale objektivitu kon-
struovanou myslenkové. Nejsou tedy ,ni¢cim“ mimo mysleni. Zaroven vsak
nejsou zadnou soucasti mysleni a mysleni je musi myslit jako ,,objektivni“,
ma-li je vubec myslit a ma-li se s nimi myslenkové zabyvat. ZkuSenost s
trojuhelnikem tedy neni ryze subjektivni, tj. neni redukovatelna na zku-
Senost se sebou a se svym mysSlenim. Trojuhelnik jakoZto rovinny obrazec
je zajisté konstrukt ¢i projekt myslenkové aktivity, ale nemé vubec nic ze
subjektivni libovule, neni to pouhy vymysl, pouhé fantasma, i kdyz bez fa-
ntazie se s nim nesetkame. Plati to pouze pro geometrii? Pro¢ by mélo?
23. V.
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ad 84)019-020: K historii citované formulace. V nejstarsi znamé pisemné
podobé z roku 1936 (viz Imagena 590, komentar/str.) cteme: , Slovo

( samotné staci, abychom vidéli, napsal T. Tzara. Ne tedy vidéné a citéné
jimati a ozbrojovati slovem, ale ze slova samotného najit necekané pruhle-
dy do smyslu véci a déju.” (Imagena s. 595-6.) Posledni znama podoba z
roku 1940 vynechava T. Tzaru jako autora citatu a prebird odpovédnost
za formulaci, aniz sebeméné naznacuje, ze by snad Slo o citat. Dalsi pak
nema citat snad vykladat a myslenku rozvadeét, nybrz myslenka je radika-
lizovana: slovo jako by teprve stvorilo véc - véc za¢ind existovat teprve
spravne nalezenym slovem. (To ndm pripomina Magickou moc poezie.)
Ovsem tato radikalizace je zmirnéna slovem ,nékdy“: nékdy tomu tak je
(dokonce). Takze vysledek je vlastné opacny nez v roce 1S36. Tam Halas
klade jimani a ozbrojovani vidéného a citéného slovem do protikladu ke
schopnosti slova ukazovat necekané pruhledy do smyslu véci a déju, kdez-
to o Ctyri roky pozdéji klade oboji vedle sebe - Ci 1épe, oboji integruje v
jednotu: nejeny, ale také. A jesté zduraznuje, ze nejde jen o smysl véci ve
smyslu néjak subjektivniho chapani, nybrz o samu dren véci, tj. o véci
samy, v tom, ¢im vpravdé, v hloubce, vposledu jsou.

Vime-li o tomto vyvoji, o tomto presunu ¢i posunu Halasovy ne pouze for-
mulace, ale samotné myslenky, muzeme s tim vétsi jistotou a legitimitou
zatizit veskery vyznam novéjsi formulace, které v této souvislosti prave
nabyva na vaze, nebolt svédci o ,,bdélé vaznosti nadpripravou slova“ (in:
Re¢ nasi pani).

23.V.
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Radl vytyka nejen Lockovi a empiristim, ale celé filosofické literature
osvicenské aZ do Kanta, Ze ,nedbali historie” (CM 31, 1935, s.7). , Teprve
devatenacté stoleti nonenahlu objevovalo vyznam historie, ktera i v stav-
bé poznani naseho ma zadkladni vyznam* (s.8). Jestlize R4adl nejprve zdu-
raznuje, ze ,predpokladem pro vnimani jest aktivnost ducha“” (s.9), takze
»kazdy, i nejprostsi akt vnimani jest uz plné aktem mysli“ (s.7) a nikoliv
pouhym materidlem, ktery ndm je ,dan”“ (Radl podtrhuje napr. v DF
11,126, Zze vjemy, dojmy, pocitky atd. nejsou nam dény, nybrz jsou nami vy-
tvoreny”), prechézi nyni k poukazu na dulezitost minulosti, dulezitost his-
torickych predpoklada takové aktivity mysli. ,,ZkuSenost vSak neni si
mozno myslit bez historie; zkuSenost neni pouhym materidlem; je to zpu-
sob, jak jsme dfive danou véc chéapali.” (CM,dtto, s.8). ,,Nebot je zapottebi
dvou véci, abychom predmeét zpozorovali: je zapotrebi nan upnout po-
zornost, tj. chtit vidét pravé tento predmeét, zadruhé jej predem znat.”
(s.8) ,Je tedy prvni podminkou vnimaéni aktivni ¢innost ducha; druhou
stejné dulezitou podminkou jest zkuSenost, tj. musime predem uz znat
predmét, ktery chceme poznat.” (s.10). ,Poznavat, vidét znamena vtis-
kovat danému chaosu raz véci drive poznanych. Vidime véci, které chce-
me vidét, a vidime je tak, jak jsme je vidéli predtim.” (dtto). ,Tak nds ridi i
zkusSenost v poznavani véci kolem nas: poznavame je takovymi, jakymi je
poznavat nds naucila spolecnost, k cemuz snad jsme prispéli néco malicko
i sami svou zkuSenosti.“/10)

26.5.84
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Radi odmita noetické teorie, které chtéji vychazet z néjakych ele-
poznavani, totiz vnimani. Pro Radla nic takového ve skutecnosti neexis-
tuje, protoze i ten nejjednodussi viem je aktem vnimani (neni tedy ryzi
danosti, pouhym datem pro védomi), a to znamena v plném slova smyslu
aktem mysli. V komentari k slavenému mistu z Kantovy predmluvy k 2.vy-
dani KRV, s nimz R&dl vyslovuje souhlas, poznamenava: ,Kant tento vy-
borny zacatek zkazil svou dalsi teorii. Rozdélil poznavani na smyslové vni-
mani a rozumové poznani...“ (CM 31/1935, s.6). Vytyka tedy Kantovi, Ze
zustava v zajeti empiristické predstavy, Zze nékde v zdkladech naseho po-
znavani musi naSe pasivita predchazet nasi aktivitu, t;j. Zze ona zakladni
smyslova data , pouze pasivné prijimame* (dtto). I kdyz Kant zduraznuje
spontaneitu a svézdkonnou aktivitu rozumu, stale jesté pripousti, ze mate-
rial, na némz rozum svou aktivitu a spontannost osvédcuje, je rozumu dan
jako néjaka surovina, jez ma byt pouze zpracovana (prvni véta z ivodu ke
KRV). Radl proti tomu namitd, ze takova prvotni rovina ,bezprostrednich
dat”, rozumem je$té nezpracovanych surovych elementl neexistuje, ze je
pouhym vymyslem. Mohli bychom Radlovu myslenku snad interpretovat
asi nasledovneé: prave tak, jako Kant predpoklada jakousi ,véc o sobé”, k
niz vSéak nemame jiného pristupu nez jako k ,véci pro nas”, tak nemiuzeme
vystoupit svym myslenim sami ze sebe (a z tohoto mysleni), abychom se
setkali s néjakou smyslovou danosti, kterd by jesté nebyla nasim spoluvy-
tvorem.

27.5.8
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V poznani usilujeme o jistotu porozumeéni (¢i rozumovou jistotu), nikoliv o
shromazdovani jednotlivych poznatkl a védomosti. Ale uz sama genera-
lizace na zdkladé mnoha pozorovani je myslenkova prace, i kdyz tu nemu-
Zeme jeSté mluvit o porozumeéni ¢i pochopeni, pro¢ jsou generalizujici za-
véry praveé takové a nikoliv jiné. Samo mnohovédéni jesté neni skute¢nym
védénim ve smyslu védy, jak ji chapeme dnes, ale ani v tom smyslu, jak
byla chdpana starymi reckymi mysliteli. Nicméné dokonce i tam, kde jde
nepochybné o jediny, relativné osamoceny poznatek ¢i pouhé jednotlivé
pozorovani, zustava rozum (porozuméni) nezanedbatelnou slozkou (sou-
casti, ev. podminkou, predpokladem) takového pozorovani. Proto empiris-
tickd tradice hypostazovala jakési nejmensi jednotky, jez jsou sice na
jedné strané rozdilné od skutecnosti samotnych, na druhé strané se vsak
na nich nepodili zddna rozumova ¢i myslenkova aktivita. To je vSak mys-
lenka rozporna. Nase mysl (mySleni, rozum atd.) se totiZ na jedné strané
nemuze nikterak primo dotknout véci (skutecnosti, reality/; predstava, ze
se veéci néjak otiskuji do nasi mysli, je absurdni (je nemozné drzet do-
slovny vyznam terminu ,impresse”). Na druhé strané vsak jakékoliv ,po-
Citky“, které by mély byt nasi mysli ,dany“ a tedy které by nebyly jeji sou-
casti, které by musely byt teprve uvédomovany a nebyly by proto soucéasti
Ci slozkou védomi, by se musely nutné stat jakousi novou samostatnou
skutecénosti, jakousi dalsi ,, véci o sobé”, k niz by si mysl vlastné nemohla
najit radny pristup.

27.5.84
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Radluv diraz na vyznam drivéjSiho vniméani (poznavani) pro vnimani (po-
znavani atd.) aktualni, ¢ili na vyznam minulosti, minulé zkusenosti, je vel-
mi opravnén, ale neresi zcela zdkladni problém, jak dochdzi k prvnimu
zpozorovani, vnimani, poznani. Otdzka primdarnich (l1épe nez bezpro-
strednich) dat védomi nemuze byt smetena se stolu poukazem na dulezi-
tost pripravnych minulych setkéni s tim, ¢eho danosti jsou. Koneckoncii
vzdycky mizeme néjak pracovat s tim, co v dané situaci je dano - na roz-
dil ode vSech predpokladl a pripravnych momentu na nasi strané.
Okolnost Ze tato primarni smyslova data sama o sobé nejsou vzdy dosta-
tecné spolehliva a ze je nutno je vzdycky ovérovat v souvislosti s daty jiny-
mi atd., nas nezbavi povinnosti vidét a slySet otdzku, na ¢em je vlastné za-
loZzeno vSechno takové ovérovani a prezkoumadavani. Zda se, ze Radl na-
prosto spravné poukazal na smér, kde je treba a snad jediné mozno hledat
reseni. Zakladni zkuSenost, ktera je pro nas a pro nase aktualni ukoly vz-
dycky elementarné dulezitd, je ,,schopnosti jednat na zékladé jednani dri-
véjsiho” (DF II, 125-6). To znamenad, ze nase zkusSenost s drivéjSim vni-
manim je pouze jistym vysekem nasi celkové drivéjsi zkuSenosti, ktera se
netyka

pouze vnimani, nybrz ktera je zakotvena v naSem predchozim jedndni, v
nasi celkové ¢innosti, aktivité. Radl zdraznoval aktivni povahu samotné-
ho vnimani; to znamena, Ze vnimdni je pouze jednou slozkou, ¢asti nasi
mnohostrannéjsi aktivity celozivotni (¢i vSezivotni)

27.5.84

Kriticky musime prece jenom vyslovit vdZnou namitku proti Radlovym
argumentum. Radl vyzdvihuje vyznam aktivni ¢innosti ducha pri vnimani
na jedné strané a nemensi vyznam zkusSenosti, zalozené na tom, co jsme
vnimali a poznali uz drive. Kdyby vsSak zustalo jen pri aktivité ducha a
zkusenostech zdrivéjsSka, nemohli bychom poznat nic platného hic et
nunc. Pripustme s Radlem, Ze aktivita ducha i zkuSenosti zdrivéjska
opravdu jsou pritomny vsude, kde néco vnimame a poznavame. Ale otazka
zékladni dulezitosti je v tom, jak pozndvame néco nového v této pritomné
chvili. Radl rika: ,Nelze rici, co bychom vidéli, kdybychom neznali véci,
na které hledime.” Aniz bychom se chtéli brodit v nesndzich terminolo-
gické neujasnénosti, musime pripustit, ze Radl se tu vyjadruje velmi ne-
presné, ano konfuzné (nebo alespon je konfizi nebezpecné blizko/!

,Rici, co vidime“ je ovSem néco jiného, neZ ,vidét“. MiZe se prece stat (a
stale jesté se kazdou chvili lidem stava), ze se setkdme se stromem, rostli-



nou nebo zviretem, které jsme jesté nikdy nevidéli . Kdyby tu byla rozho-
dujici nase minula zkuSenost, tak bychom museli byt presvédceni, ze jde o
smyslovy klam. Prekvapivost nové rotsliny nebo nového zivocicha, které
jsme jakzivi nevidéli ani o nich neslyseli, je ovsem vzdycky jen relativni.
Novost, neznamost je tu vzdy zdroven tim omezenéjsi a zaroven tim za-
zivoc¢ichll podobnych a ¢im 1épe si tedy muzeme byt védomi specifickych
odli$nosti. Udiv nestoji jen v zdkladech filosofie, ale v zédkladech v$eho
opravdového pozndni; a udiv ovSem predpokladd mnohé znalosti a vé-
domosti. Znam-li dosti dobre urcité druhy néjakého rostlinného rodu a
vim-li, ze vSechny kvetou bile, budu prekvapen, najdu-li rostlinu, ktera
mnoha vlastnostmi pripomina onen rod a ktera s velikou pravdépodobnos-
ti predstavuje néjaky novy druh, protoze kvete Zluté nebo razoveé. Je-li to
rostlina jinak nenapadnd, ni¢im zvlaStnim na sebe neupoutavajici po-
zornost, ujde pravdépodobné jakémukoli povSimnuti ze strany lidi, kteri
onu znalost rostlinného rodu nebo rady jeho druht nemaji. (Priklad vlast-
ni: naSel jsem nékolik exemplaru modre kvetouci drchni¢ky rolni.
Moznost - a nutnost -se ponorit do literatury atd.) Naproti tomu dité, kte-
ré vi malo, vlastné témeér nic, se nicemu nedivi a jen prosté zaznamendva,
obezndmuje se, zvyka si na svét, jaky je.
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Zakladni mylny krok empiristického vychodiska, totiz ze nasemu vnimani
(mysleni, rozumu atd.) jsou primarné dany pocitky, vede vnitini logikou k
tomu, ze ,predmétem” poznani jsou prave tyto pocitky, jez jsou jednak
Juvedomovavany”“, jednak vselijak kombinovany, sumovany, oddélovany,
jedny abstrahovany od jinych atd.atd. Nikdy nebyla v rdmci empiristické
tradice vazné polozena a konsekventné resena otdzka, na jakém zdklade
vlastné dochézi k oné atomizaci primarnich jednotek ¢i elementt poznani
¢i vnimani; a pravée tak nebylo provedeno potrebné zkoumani povahy na-
Seho pristupu k témto atomickych dat védomi ¢i vnimani (pozndéni), na-
zyvanych razné jednotlivymi mysliteli (imprese, ideje, smyslova data), tj.
jakym zpusobem jsou tato data , prezentovana“ védomi, které je od nich
odlisné, které se z nich nesklada a jehoz tedy nejsou soucasti. Empirismus
tak nutné ztraci skutecnost, kterd je neprevoditelna nejen na subjektivitu,
ale ani na pocitky, které jsou jakoZto hypostazované atomy smyslovych
danosti rovnéz né¢im mimo sféru subjektivity. Kritické prezkoumani uka-
ze, Ze v nejlepsim pripadé jsou pocCitky intencionalni predméty, ale ne na-
tolik raciondlni (inteligibilni), aby dovolily stavbu takového systému, ja-
kym je napr. geometrie.

Zasluhou fenomenologického sméru uvazovani ve filosofii je rozpoznani,
Ze jevy jsou vzdy celkové povahy, a nikoliv teprve druhotnou sumaci néja-
kych smyslovych elementarnich dat.
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Pojmovy aparat, nezbytny pro popis a objasnéni povahy vnimdani a pozndani
vibec, musi splinovat nékolik zédkladnich pozadavku. Predevs$im musi
predpokladat reaktibilitu, jiz se vyznacuji vSechny ,prirozené jednotky”,
které ve svété existuji. Nestaci predstava pouhého pusobeni vnéjsiho své-
bez nutnosti, Ze by byl vybaven védomim). Kromé takového pusobeni je
zapotrebi jakési ,vnimavosti” toho, nac¢ je pusobeno, a tato vnimavost se
projevuje jako reagovani na ono pusobeni. (Navic ono pusobeni nesmime
chépat jen jako hrubé kauzalni; daleko dulezitéjsi je atrahence ¢i atrak-
tivita ur¢itych modell existence, tj. byti néjakého subjektu (néjakého
jsoucna, néjaké entity). Reakce je vzdy akci a jako takova si muze popudy
pro své reagovani vzdy do jisté miry také vybirat, vuci jedném se muze
ukdazat jako vnimaveéjsi nez vuci jinym.) Za druhé je nutno predpokladat
schopnost subjektl se ze svych akci vracet k sobé. To zase znamenad, ze
nelze pouze mit za to, ze subjekt zustava v hloubce pod svymi vlastnimi
akcemi tyZ a nezménén. Pravé naopak, subjekt prechazi do svych akci,
nebo jesté presnéji, subjekt je celkem svych vlastnich akci. Ale subjekt je
také schopen se castecné (jistymi slozkami své aktivity) k sobé zase vra-
cet a uchovéavat jakési ,informace” z prubéhu predeslych akci a pouzivat
jich k restrukturovani svych akci pristich, tj. modifikovat je. A posléze mu-
sime predpokladat, ze prinejmensim subjekty potrebné vysoké urovné
jsou schopny nékteré akce zacilit primo k vlastnim akcim jinym, prede-
Slym, tedy de facto k onomu zasobniku informaci z minulych akci.

Je tedy zapotrebi rozvinout teorii subjektu, teorii akce a reakce, a teorii
reflexe (eventuelné nékolika rovin reflexi).
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Co to vlastné znamend, néco poznat? Kdy a za jakych podminek jsme
opravnéni prohlasit, ze néco zname? V epose pojmového mysleni to zna-
mena, ze jsme za pomoci nasouzenych pojmu konstruovali takovy intenci-
ondalni predmeét, odpovidajici tomu, co jsme poznali a co zname. Jinak re-
ceno: poznat znamena myslenkoveé konstruovat takovy predmétny model
toho, co jsme poznali, ktery v myslenkovych (logickych) souvislostech
osveédci takové vlastnosti a prosadi se takovym zpusobem v SirSich kontex-
tech, ze nedojde k diskrepancim mezi chovanim a souvislostmi realného
predmeétu a ,,chovanim” naseho modelu v kontextech logickych.
Predmétnost modelu spociva v tom, ze pomoci potrebnych pojmul jsou mu
prisuzovany urcité predmeétné vlastnosti, které spolu nemusi logicky byt
neéjak vyznamne spjaty (i kdyz nesméji byt ovsem v rozporu). Pritom pri
vSem jsou kontexty logické né¢im naprosto odliSnym (ve sfére intencio-
nalnich predmétu) od kontextu realnych. Proto také dochéazi k tomu, Ze na
jedné strané kazdy ,realny” predmet je postihovan hned celou radou
predméta intenciondlnich, tj. modeld nestejné roviny obecnosti, a na
druhé strané ze kazdy intencionalni predmét muze byt aplikovan pri
modelovani celé rady predméta ,realnych”. Platnost konstruovanych
modelll ma témér vzdy charakter ,uvérovy”, tj. nikdy (témér) neni defini-
tivné zajiSténa, ale naopak musi byt vZzdy znovu kontrolovana v novych a
novych souvislostech. A tady jde o véc rozhodujici: protoZze smér souvis-
losti v ,,redlné” sfére a ve sfére intencionalnich predmétu je podstatné
ruzny, 1ze vhodnymi kombinacemi obojich dospét k takovym konfrontacim
pri kontrole, ze i na mistech velmi vzdalenych nasemu ptuvodnimu problé-
mu najdeme efektivni prostredky ovérovani platnosti nasich modelovych
konstrukci, resp. - v tom ma Popper pravdu - spiSe prostredky ovérovani
nepravdivosti a neplatnosti modelovych konstrukci (tzv. falzifikaci).

Na celé zalezitosti je nejzajimavéjsi a také nejvyznamnéjsi dvoji rys:
jednak jsme nuceni naprosto spoléhat na to, ze logické souvislosti (cha-
rakteristické pro sféru intenciondlnich predméti) jsou dusledné respek-
tovany ve sfére realného svéta, jednak nejsme schopni kontrolovat vazbu
onéch logickych a redlnych souvislosti navzdjem, protoze ji nenahlizime.
To plati zejména pro matematicky typ logickych souvislosti. Nemame po-
néti, proc se véci ve svété chovaji tak, ze zachovavaji platnost matema-
tickych vztaht, platnych pro sféru intencionalnich predmétu. Tak dochézi
k tomu, Ze ve sfére mysSlenkovych modell dochazime k vysoce dulezitym
matematickym vztahim, napr. konstantam, jimz - vzato izolované - ve
skutecénosti nic tak vyznamného neodpovida. To ovSem plati ne pouze ve
vztahu k redlné sfére, nybrz i v ramci modelové intenciondalni sféry.



Z&dnym pozorovanim a nahliZenim vlastnosti trojihelnika nebo kruhu ne-
odhalime nékteré pro matematické vypocty svrchované dulezité veli¢iny
(kuprikladu pi - ).

To nam otvira pohled na dalsi vyznamnou sféru intencionalnich
predmétt, jimz primo nic neodpovida ani ve svété redlném, ani ve svété
intencionalnich predmétu, pokud jde o modelovani redlnych predmétu.
3.6.84

84-034

V jakém smyslu muzeme mluvit o ,absolutni“ skute¢nosti? Absolutus zna-
mena oddéleny; a protoZe vyznam slova ,oddéleny” a , oddéliti“ je v
béZzném hovoru proniknut a ,nakazen” relativnosti, bude 1épe mluvit o
»absolutni oddélenosti” (i za cenu zdanlivé tautologi¢nosti). Co je tedy
ode vSeho ostatniho absolutné oddéleno? Na prvni pohled by se ze zdalo,
Ze absolutné oddéleno ode vseho je ,nic”, ,nicota”. Ale to je metafyzicky
predsudek. Ve skutecnosti, ,nic” ¢i ,nicota” maji krajné nestabilni charak-
ter: ,nic” ma ustavicnou tendenci prechazet v ,néco”. A naopak zase kaz-
dé ,néco” ma tendenci prechazet v ,nic”; ostatné tu jde o vic nez pouhou
tendenci. Prejit v nic je ,,osudem” kazdého ,néco”, nebot kazdé ,néco” je
pouze udalosti nebo souborem udalosti, které jsou konecné a které tedy
dospéji ke svému konci z podstatné, vnitrni nutnosti. V oblasti ,néco”
(snad by bylo mozno zavést vedle terminu ,nicota” i termin ,nécota” -
pak tedy: v oblasti ,nécot”) vSak muze za urcitych podminek dochéazet k
zvlastnimu ,,vyvoji“, totiz ze ruzné ,néca“ jsou schopna na sebe reagovat,
takze prostrednictvim takovych reakci se alespon na ¢as osamostatnuji
skutecnosti nového druhu, jez nevznikaji bezprostredné z nicoty, nybrz
jen prostredkované onémi primarnimi skute¢nostmi (z nicoty vzniklymi),
jez jsou schopny na sebe reagovat. Tak muzeme uzavrit, ze sféra nicoty a
sféra zvneéjSnénych skutecnosti (nécot) jsou od sebe oddéleny jakousi
mezisférou primarnich udalosti (mizeme je nazyvat udalostmi primordi-
alnimi, i kdyz ve smyslu odliSném od Whiteheadova). A tato oddélujici ba-
riéra mezi dvéma svéty, totiz mezi sveétem nicoty a svétem nécot, ma zase
zvlastni rys: je totiz primarné roztristéna, pluralizovana do obrovského
mnozstvi od sebe oddélenych udalosti (primordialnich), které mezi sebou
viibec nemusi mit zddnou souvislost, zddné vztahy. A pokud takové vztahy
mezi nimi neexistuji (napr. predevsim proto, Ze jsou prilis ,ridké”, tj. ze
jsou Casoprostorové od sebe v prili$ veliké distanci, nez aby se viubec
mohla otevrit moznost na sebe zareagovat), nemuze vubec vzniknout ta
sféra ,neécot”, které rikame obecné skutecnost nebo svét. V tom pripadé
l1ze povazovat legitimné ony primordialni udalosti za absolutni sku-



teCnosti. Nemuzeme vSak za absolutni skute¢nost obecné povazovat celou
sféru Ci vrstvu primordidlnich udéalosti, nebot pravé pro jejich absolutni
oddélenost (vzajemnou) Zadna ,,skutecnd” vrstva ani sféra nikdy nevznika.
Pokud se reaktibilita primordidlnich udalosti objevi a uplatni, nedochazi k
néjaké integrované spleti (pletivu) primordialnich udalosti, nybrz je zakla-
dana docela nova sféra, novy svét, totiz svét zalozeny na onéch vzajem-
nych reakcich primordidlnich udalosti, nikoliv tedy na primordidlnich uda-
lostech samotnych.
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Popper vyjadruje jednu ze stéZejnich zasad védy, kdyz pravi: ,non-repro-
ducible single accurrences are of no significance to science”. Staci
abychom tento citat (in: 3900, The Logic of Scientific Discovery, p.86)
konfrontovali s faktem tzv. imprintace nékterych mladat. Kure nebo kach-
né (even.maly pStros) si vtiskne obraz nejblizsi bytosti do ,paméti” (¢i
~povédomi“?) a prijme tuto bytost za svou matku (¢i otce). To, co plati a je
dokonce svrchované vyznamné pro zivot zivych bytosti, je odvrzeno védou
jako ne dosti vyznamné. To je zajisté na povazenou: néco, co se ukazuje
jako vyznamné pro preziti nékterych zivych bytosti, se jevi z védeckého
hlediska jako nevyznamné Ci bezvyznamné. Nejde samozrejmé o to, ze
fakt imprintace by chtéla véda popirat; co chce popirat, je vyznam aktua-
lizované, konkrétni, jedinec¢né imprintace u jedinec¢ného kurete ¢i kachneé-
te.

Véda ve své sebepochopeni redukovala své moznosti, zatarasila v nékte-
rych smérech cestu pro sebe vpred. Predem se vzdala usili o pochopeni
nékterych skutecnosti, které prosté zahrnula mezi nahodilosti, jez
nemohou prispét k pochopeni celku skutecnosti. Ale dokonce v ramci
samotné prirodovédy se ukazalo uz nejednou, jak se postupné krok za
krokem v ruznych smeérech prosazuje nové pojeti védy, které muze a
dokonce musi pocitat s jedinecnymi skute¢nostmi (udalostmi, vyskyty
apod.). To je treba velmi vyrazné vidét v moderni astrofyzice a v jejim za-
vedeni pojmu ,singularity”
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Reaktibilita, umoznujici jakési ,navazovani“ jedné primordialni udalosti
na druhou, dava vznik novému typu ,skutecnosti”, ktera se jakoby nejprve
vydéluje z udalosti, na niz se reaguje, dosahuje jakési nezavislosti na ni,
ale jen diky oné nové zavislosti na udalosti reagujici, ktera ji prostrednic-
tvim svych reakci bere jakoby za svou, néjak ji pojima do své integrity, ale
zaroven ji dovoluje (umoznuje) pretrvat i jeji vlastni trvani (té udalosti
navazujici, reagujici) tim, ze prostredkuje mezi onou prvni udalosti, na niz
je navazovano, a mezi novou, treti udalosti v poradi, kterd by vzhledem k
casoprostorové distanci snad ani neméla moznost na onu prvni zarea-
govat. Prostrednictvi zminéné druhé, reagujici udalosti spociva v tom, ze
néco z prvni udalosti, co bylo vintegrovano do druhé, reagujici udalosti,
muze byt jakoby Stafetou predéno udéalosti dalsi, a tou opét dalsi, atak
dale, ¢imz vznika dojem, Ze ono predavané se konstituovalo jako samo-
statna skutecnost. Ve skutecnosti jde o zdanlivou samostatnost, protoze je
v naprosté zavislosti na nosné roviné primordialnich udéalosti, bez jejich
aktivity (reaktivity) prosté prestava trvat. Nicméné takto popsana setrva-
lost se stava jen opornou kostrou udalosti vy$siho nez primordialniho
stupné, jejichz pocatek a zdroj je opét v onom ,nicem*, v oné ,nicoté”,
ktera mé tendenci ve své labilité prechazet v ,néco”. Zrejmé vSak ono
prechazeni v ,néco” je vzdy situa¢né charakterizovano: tam, kde onomu
prechodu v néco (hic et nunc) nepredchazi nic ,nécotného”, jevi se tento
prechod jednoznacné jako primordialni udalost. Tam, kde uz je k dispozici
alespon néjaké jina primordialni udalost, jevi se tento prechod, vyplyvajici
rovnéz ze zminéné lability ,nicoty”, jako udalost reagujici na jinou uda-
lost, ti, na onu predchozi, jez je jesté hic et nunc pristupna reaktibilité
oné reagujici udalosti. A tam, kde se uz konstituovala a upevnila néjaka
setrvalost skrze navazovani jednéch udalosti na jiné, jevi se prechod z ni-
coty do nécoty v takto dané situaci jako jakasi vySsi zamérenost, vyssi na-
smeérovanost superudalosti, kterd tak urcitym (vzdy ponékud odliSnym a
zaroven ov$em i podobnym) zpisobem ve svém superramci integruje pru-
béhy prislusnych (integrovanych) subudalosti.

Na velmi vysoké Urovni, zajisté znacné odliSné (a velmi specifické), se
ukazuje tato struktura v dimenzich lidsky ovSsem daleko blizSich a zna-
mejSich, treba ve vyvoji uméni (urcitého) nebo filosofie (také urcité skoly
nebo alespon tradice ¢i epochy). Clovék ,vyprodukuje” dila, jeZ - spravné
vidéno - nejsou nikterak jeho libovolnym produktem, nybrz jez jsou plné
ponorena a zakotvena v urcité umelecké nebo myslenkové tradici. Tato
dila maji svou vnéjsi stranku, jeZ ovSem je pouhou slupkou, kostrou apod.
bez Zivota, ale jez umoznuje jinym umélcum ¢i filosofim (eventuelné i



divaklim, posluchacum, ¢tenarim) vdechnout do oné nezivé kostry ¢i sko-
rapky kus zivota, dat jim tak ozit v novém porozumeéni (a tedy osvojeni) a
zareagovat na né tim, ze je nejen preda dalsim (jako thesaurus umé-
leckych vytvorta nebo filosofickych knih), ale ze jejich vnitrni historickou
zakotvenost dovede ve smyslu jakési logiky, kterd se ovSem muze
prokdazat prave tak jako platnd, nosnd a produktivni jako mylnd, scestna a
sterilni, do nového radmce, nové epochy, nového svéta, nové pritomnosti
tim, Ze se stane krokem kupredu (nebo zpét), vys (anebo upadkem) atd.
Mluvime o tom tak, ze zadné lidské dilo (ale plati to vlastné o kazdém
¢inu, o kazdém prozitém zivoté) nekonci se svym tviurcem, neumira s nim,
ale jakmile je jednou realizovano (zvnéjsSnéno, zpredmétnéno), umoznuje
dalsim lidem, aby se k nému obraceli, ozivovali je svym zivotem a de-
chem, svou krvi, aby mu tedy timto zplisobem umoznili zit jakoby vlast-
nim, na tvurci uz déle nezavislym zpusobem, jehoz krevnim obéhem uz
neni spjato s umélcem c¢i filosofem, kteri byli ,autory” (ovSem velmi rela-
tivné, nebot i oni nezacinali ob ovo, ale byli zakotveni v néjaké tradici, né-
jakém duchovnim klimatu atd.), nybrz s krevnim obéhem divaku, poslu-
chacu a ¢tenaru, mezi nimiz se tu a tam najde Clovék tak kongenidlni, zZe
ono dilo nejenom nechéa znovu dorust do jeho (nepredmétné) plnosti, ale
ze nékterym jeho vnitrnim tendencim, poukaziim a naznakim doda na
konkretizaci (novou tvorbou) a dovede je o krok dal (eventuelné o celou
epochu dal). Tento zivot dila, ktery by se snad dal srovnat s chovanim vy-
streleného Sipu, zbaveného ovsem setrvacnosti, takze jeho let by byl za-
visly na stovkach a tisicich pazi, jez jej praveé v jeho pohybu udrzuji svym
posunovanim a postrkovanim, je uz naprosto nezavisly na svém tvurci,
stejné jako strelu nebo $ip, jednou vystrelené, nemuze strelec v jejich
dalSim letu nijak ovlivnit).
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J.M.Hasselaar vyslovuje v dopise, jimz reaguje na muj text Glauben und
Denken, své pochybnosti zejména jakymsi podezrenim, ze mi jde o
»Zmodernizovany a zvécnély pietismus” - ¢i 1épe: nejde mi o néj, ale ne-
muze si predstavit, Ze by mé pojeti vposledu mohlo vést k nécemu jinému.
To je ovSem veliké nepochopeni, i kdyz snad nepochopeni dost pochopi-
telné. Pietismus vzdycky znamenal faktické omezeni interpretace evange-
lia na sféru osobniho nebo obecenstevniho (zespolecenstelého) soukromi,
a byl popravidle provéazen distanci od verejného zivota a pusobeni
(alespon v projektu). To pak pochopitelné musi predstavovat velmi cha-
trnou zakladnu ,na fronté proti mocnostem®. Niternost rozhodovani je v
pietismu navic de facto (i kdyz zajisté nikoliv programovée) psycho-
logizovéana, tj. subjektivizovana. Muj zadmér je jiny, a pokusim se to tedy v
odpovédi co mozna vyjasnit. Ale ndmtika ¢i pochybnost tu jde do vétsi
hloubky, nez aby odpovéd mohla zustat v roviné diskurzivni argumentace.
Hasselaar vlastné provadi jakousi psychoanalyzu, nebot poukazuje na mo-
tivy, které jako by mné samotnému mohly unikat a vskutku také unikaly,
takze mé nejenom zaméry, ale moje prakticka zivotni angazovanost muze
dostavat trhliny v mistech, které jako bych nemél dost pod kontrolou a
které se mohou rozsirovat, aniz bych si toho v€as mohl povSimnout. Proto
se muj vyklad vztahu mezi mySlenim a virou (lépe: virou a myslenim) Has-
selaarovi jevi jako zkrat, zapominajici na prostredkujici illohu ,slyseni a
mluveni”“. A praveé tady se snad nejzrejmeéji vyjevuje nedostatecnost jeho
pochopeni mych tezi a reflexi.
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Hasselaar, odvoldvaje se na Rosenstocka, podtrhuje, ze mezi ,vérit a mys-
let” je oblast nejen ,slyseni a mluveni”, ale celé ,Geschichtlichkeit”, a to
nejen Clovéka (a lidstva nejspis), ale ,Geschichtlichkeit” pravého Boha ve
zjeveni. Ale to je pravé vSechno obraceno na ruby. Vira tu je interpretova-
na jako néco, stojictho mimo rdmec oné , Geschichtlichkeit”, a praveé tak
mySleni, chapané jako reflexe oné viry. Proto povazuje za nutné zdlraz-
novat, ze déjinnost se vklada (vlozi) mezi oboji. Ale tak tomu neni. Kde by
se v takovém pripadé vubec vzala ona déjinnost ? Jeji zdkladem je prece
prave vira, kterd se odvraci od paradigmatu (jez jsou z podstaty nedéjinna
a protidéjinnd, protibudoucnostni) a vychdazi na nové cesty, aniz by pre-
dem védéla, kam dojde. V tom smyslu vira neni z déiinnosti vytrzeny exis-
tencialni akt (jakoby vertikalni a tedy napri¢ déjinné horizontalité), nybrz
uskutecnuje se prave uprostred oné déjinné horizontality. Ma-li Jezis
misto ,in vita reformata et semper reformanda“, pak jako udalost v tomto
svéte, v téchto déjindch. Pojmenovani této udalosti je druhotné; proto ne-
musi byt jmenovén, a prece muze byt pritomen. Zpritomnovani pomoci
pojmenovani je jen magicky ukon. Predpoklada-li ,Ho” muj ¢lanek (jak H.
pripousti) - a ja bych ovSem Sel dal a stal bych na tom, ze v ném je Jezis
ve své déjinné skutecnosti a ve svém déjinném vyznamu (svrchovaném vy-
znamu) vskutku pritomen - pak okolnost, Ze neni vyslovné jmenovan, ne-
muze snad byt opravdovou vytkou (viz mySlenka anonymniho krestanstvi,
mj. u Bonheoffera).
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Kdyz rekneme, zZe JezisS Kristus ,ma ve svych rukou véci budoucnosti”, je
to theologicka Sifra, ktera sama jen neprimo sveédci o skutecnosti, ktera
sama o sobé s touto Sifrou nesplyva. Proto je treba pripustit i jiné Sifry, a
dokonce netheologické Sifry. Jestlize Hasselaar pripousti, Zze o skutec¢nosti
samé muj ¢lanek ,neprimo...svéd¢i“, pak mam na tom dost. Ale domniva
se on sam, ze theologicka teze (néjakd) o tom muze svédcit jinak nez také
neprimo ? Timto smérem praveé bych vedl kriticky atok: analyzou kteréko-
li theologické véty mohu prokazat, Ze se ani tu theologie neobesla bez
podpurnych berel metatafyziky a religiozity (ev.mytu), které vzdy byly,
jsou a provzdy zustanou se skuteCnym smérovanim viry v nepreklenu-
telném rozporu. , Geschichtlichkeit” stoji a pada s proménou situace, se
zjinaCovanim naseho zivota (i mysleni), ale také svéta kolem nas. A toto
zjinacovani muze a mé mit - pro krestana - svuj jediny legitimni zdroj ve
vire (a nikoliv v tendencich doby, v obecném poveédomi, vSeobecné priji-
manych stylech zivota a mysleni atd.atd.). Vira zaklada déjinnost, dé-
jinnost proto nemusi byt vklddana mezi viru a jeji reflexi, nemusi byt pri-
davana k vire jako cosi dalSiho, od ni neodvozeného. Jezis Kristus bud je
nebo neni pritomen v nasem zivoté a v nasem mysleni - bez ohledu na to,
je-li jmenovan i nic - anebo pritomen neni, a pak nic nepomuze jeho jmé-
no pridavat ve vSech padech a v kazdé druhé vété. Navic je svrchované
nebezpecné, kdyz jeho jedineCnost a naprostou nesrovnatelnost poj-
menujeme - v dogmatické tradici - bez jakychkoliv vyhrad a komentara
charakteristikou , bozi Syn“ (ostatné samo Jezis Kristus uz podvojné na-
znacuje a pro znalého primo vykrikuje onu ,pomazanost” a tim posvatnost
v religioznim smyslu, ¢imz je setrena nebo alespon zakryta ve svém jadre
ona nejdulezitéjsi proti-religiézni a proti-myticka orientace, spjaté ostatné
uz s davnym ,jmenovcem” JeziSovym, totiz Jozuou (¢i Jozuem). Vyznam
Jezisuv je treba vidét v tom, Ze je vrcholnym nearchetypickym archetypem
déjinné negentropie, vyjadreno ponékud drasticky, jemuz se muzeme ,,pri-
podobnit” jen tak, ze mu nebudeme podobni jako kopie, nybrz Ze budeme
podnikat takové nové a vnéjsné nezajisténé kroky, jaké podnikal on - a tu-
diz kroky jiné (sdm o tom podle tradice rika: nadto vétsi - ).

Souhrnem; ,slyset a mluvit” neni zaddnou zénou mezi ,vérit a myslet (re-
flektovat)“, nybrz vira i jeji reflexe skrz naskrz pronika (nebo naopak ne-
pronikd a chybi tam) slySeni i mluveni. Déjinnost podobné neni zadnym
zprostredkujicim médiem mezi virou a myslenim, nybrz je sama zaloZena,
prostredkovana a nesena aktivitou viry a aktivitou ji priméreného mys-
leni, ji adekvatni reflexe.
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predpokladejme nejprve spolu s béznou tradici (kterou teprve dodatecné
podrobime prezkoumani a kritice), ze tu je cosi takového jako jeden vsem
spolecny objektivni, realny svét, tzv. svét nasi zkusSenosti. Uz tady se ndm
ukazuje prvni problém. Nase zkuSenost - je ma zkuSenost stejna jako zku-
Senost tvoje, jeho, ostatnich ? Nepochybné neni. Redlny svét je jeden, ale
zkusSenosti je mnoho. Chtit zalozit védu na zkuSenosti je prosté védecky
naprosto nedostacivé. Praveé proto empirismus vymyslel jistou predsu-
decnou teorii o tom, ze v ramci kazdé subjektivni (a tedy od jinych sku-
teCnosti se vice nebo méné odliSujici) zkusenosti jsou jisté prvky, které
jsou stejné, ba totozné pro vSechny. Empirusmus stoji a pada s touto (ne-
spravnou) teorii (Ci spiSe jen hypotézou, pouhym predsudkem). Rozmani-
tost subjektivnich zkusSenosti lze prekonat nikoliv tak, ze se prokutdme

k néjakym hypostazovanym zkuSenostnim praelementlim, nybrz ze subjek-
tivni a samu o sobé tedy ne dosti prukaznou zkusenost podrobime kritice,
kontrole, tj. jednak kritické reflexi, jednak Ze ji vystavime konfrontaci s ji-
nymi zkuSenostmi, rovnéz ovsem kriticky prekontrolovanymi a reflexi pre-
zkousSenymi. To vSe ndm ukazuje na nezbytnost zarazeni kazdé zku-
Senosti, tj. jednotlivé, jedine¢né zkusSenosti do vétsiho kontextu, v némz
na jedné strané je provérena jeji legitimita i nosnost,ale na druhé strané v
némz se ji dostava teprve toho pravého, skutecného vyznamu, zavaznosti.
Teprve zkuSenost radné a zduvodnéné interpretovand na zékladé a v ram-
ci néjakého vétsiho (az posléze nejveétsiho) teoretického celku resp. systé-
mu Ci ¢asti systému ukdze, co pro nase poznani vskutku prindasi.

Proto si musime byt naprosto jasné (resp. co nejjasnéji) védomi toho, ze
pri jakémkoli odkazu na zkusSenostni datum je vzdy pritomna také jista in-
terpretace. A kdyz chceme pracovat s takovym zkusSenostnim datem
(vétSinou je to vzdy cely komplex dat urcitého typu), pak nasSe reflexe
musi stavét do konfrontace nikoliv pouze ono datum (¢i komplex dat) s né-
jakou dosavadni teorii, ale také onu casto nevyslovenou a dokonce ne zce-
la uvédomeénou teorii (treba jesté radné nekonstituovanou, ale takovou,
kterd muze byt konstituovana), jez je nezbytnda k samotné konstituci
onoho nového zkusenostniho data, proti oné dosavadni teorii, kterd je po-
vazovana bud obecné nebo v urcitych kruzich za platnou. A tu muze dojit
k jednomu z dvojiho: bud je ona teorie, v jejimz duchu (ne-li ramci) je zku-
Senostni datum interpretovano a tedy de facto konstituovano, totozna
nebo alespon velmi blizka oné vice nebo méné obecné prijaté teorii, ane-
bo je od ni rizna. Podle toho pak se rozchézi dalsi postup.
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V pripadé, ze nové zkusSenostni datum je jakozto takové spolukon-
stituovano teorii (treba jesté plné nerozvinutou), jez se nelisi od teorie vé-
domé prijaté a povazované za platnou, a je timto datem (¢i komplexem
dat) potvrzovana, nemuze byt takové potvrzeni povazovano za prukazné,
nebot muze jit pouze o prostou shodu teorie se sebou samotnou, pricemz
ono datum ma jen zdanlivé samostatnou roli. Je to pripad, kdy ona pu-
vodni, obecné prijimand teorie neni a v Kritickém pohledu nemuze byt po-
vazovana za prukazné verifikovanou. Jind je ovSem situace, kdy lze zcela
prukazné povazovat onu heuristickou teorii, iCastnici se na konstituci
zkuSenostniho data (Ci dat), za odliSnou od oné vice méné obecné prijaté
teorie uz vypracované a formulované. Pak hlavni vyznam onoho zku-
Senostniho data spociva v tom, Ze za priznivych okolnosti muze prokazat
nespravnost jedné z obou konfrontovanych teorii; takové zkusenostni da-
tum, které ma svou urcitou (relativni) samostatnost, muze ovSem
prokazat nespravnost (tj. podle terminu Karla Raimunda Poppera: falsifi-
kovat) dokonce obé teorie, resp. potencidlné dokonce vice teorii. Nicméné
i tam, kde se zd4 byt jedna teorie verifikovana, je treba to povazovat
nanejvys za jakousi teorii ,na splatky” resp. na uveér (jak rikal J.B.Kozak).
Takovych verifikaci je zapotrebi velké mnozstvi, a to z ruznych stran a v
rozmanitych souvislostech a kontextech - a stéle jesté zustava moznost,
ze nové zkuSenostni datum, nova zkusenost ji v nékterém sméru usveédci z
nespravnosti (¢ili falsifikuje).
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Co vSechno muze byt na takové teorii falsifikotodno ? Predevs$im muze byt
odhalena logicka inkonsistence. To ovSsem za predpokladu, Ze neproble-
matizujeme logiku, jak jsme ji v prubéhu staleti a tisicileti vypracovali. To
neni nic samozrejmého, a jsou filosoficky relevantni divody, které tento
predpoklad problematizuji. Ale pokud nechame tuto stranku zatim nedo-
tCenou, pak muze byt falsifikovan néjaky prvek oné teorie, jehoz odstrané-
ni resp. vymeéna za jiny neohrozuje jeji celkovou stavbu. Korektura pak po-
stihne jen urcité slozky oné teorie, ale teorie sama jako urcity celek obsto-
ji a muze byt ponechéna v platnosti. Muze vSak dojit také k opacnému vy-
sledku, Ze totiz to, co musi byt korigovano, je izce spjato s celkovou stav-
bou teorie anebo je primo jednim z jejich nosnych sloupl. A pak ovSem
neni zbyti: teorie musi byt jako celek zavrzena a musi se pristoupit k vy-
stavbé teorie zcela nové, jinak strukturované atd. Pochopitelné tu jsou
prechody, ale ty nechame zatim stranou. Pozornost vénujeme nyni jinému
typu prechodu, které se tykaji vztahu mezi v podstaté predmétnou
(predmeétneé orientovanou) teorii a mezi samotnym myslenkovym pristu-
pem, postupem, myslenkovou vybavou (nejobecnéjSimi pojmy, kategorie-
mi, a velmi obecnymi pojmy hned pod nimi - i tam jsou prechody). Kazda
teorie muze byt totiz konstituovéana jen v ur¢itém myslenkovém milieu, v
urcité myslenkové tradici, je zakotvena ve své dobé, ve své epose, pod-
1éhéa vlivim, které nejsou pouze formalné logické povahy, nybrz prosazuji
se vedle nich a skrze né. Logicky systém neni nikdy naprosto nete¢ny vuci
mySlenkové atmosfére a déjinnym rysum doby, v niz vznika a je
ustavovan. A pokud si zachovava prece jen jakousi inertnost ¢i spisSe inva-
rianci, pak je to invariance tak rikajic lokalni, omezena, jez dovoluje urci-
tym sloZkam byvalé teorie prejit do teorii novych, odliSnych (jimiz jsou
Casti staré teorie Ci starych teorii prevzaty), ale jez je vzdy do jisté miry
formalizovana (v jiném nez logickém smyslu). Invariantni prvky, jez
mohou prechdazet z jednéch teorii do jinych, jakoby postradaji hloubku,
resp. jsou ve své ,hloubce” nevycCerené, nevyjasnéné a v jednoznacnosti
nevyceritelné a nevyjasnitelné, nybrz jaksi mnohovyznamné, polyvalentni,
viceznacné.

Véda si pravé takovych prvku nejvice vazi. Ale filosofie v nich nutné musi
vidét jen prostredniky, media, formalizované prostredky, jimz se podarilo
se vymanit z puvodnich kontexti, bez nichz se nemohly konstituovat, a
nyni jsou jakymisi stavebnimi kostkami, jez jsouce zarazeny do neéjaké
stavby, neprestavaji mit charakter pouhého mrtvého materialu.
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Pozadavek empirismu, aby byla z teorie (védecké) vyloucena metafyzika,
cemuz jest rozumet asi tak, ze teoreticky systém (v nasi terminologii sys-
tém intenciondlnich predmétu) ma reprezentovat redlny svét, resp. svét
nasi mozné zkusSenosti (a mozné opakované zkusenosti), je pochybny a
predevsim nesplnitelny, protoze vztahy v redlném svété nejsou prosté na-
podobovany, a tedy v podstaté zachovavany jako invariantni ve svéte in-
tencionalnich predmétt, nybrz svét intencionélnich predmétu je v jistych
ohledech mnohem obsdahlejsi, bohatéjsi nez svét realny, a na druhé strané
je zase chudsi, redukovanéjsi, selektivni. A kromé toho sama struktura
svéta intencionalnich predmétu, struktura pojmové vystavby a struktura
realného svéta jsou toto genere odliSné. To je pravée ta obrovska vyhoda,
ze jsou toto genere odlisné, nebot tato odliSnost dovoluje v konfrontaci
odhalovat systémové (tedy nikoliv detailni, bodové) odchylky a poradat
testy Ci experimenty tak, aby se urcité zavéry bud potvrdily, nebo naopak
vyloucily. Nicméné zakladné dulezitou véci je okolnost, Ze ve vystavbé
svéta intenciondalnich predméti je nutno pouzit takovych intencionalnich
predmétl, jimz - vzato detailné a izolované - nic ve svété realnych
predmétl neodpovida, které nic takového nereprezentuji, ale které jsou
presto ve svété intenciondlnich predmétu nepostradatelné. Jejich in-
terpretace, pokud nezustane u pouhého iracionédlniho tvrzeni, Ze jde o né-
jaké pomocné stavebni kameny teorie, nutné musi mit metafyzicky cha-
rakter. Kritika takové metafyziky pak vubec neznamena likvidaci pri-
slusnych problému, nybrz navrh nové interpretace. A to znamena bud jiné
metafyziky - anebo, pokud nasSe kritiky zautoc¢i na samu povahu metafy-
ziky jako dale jiz neudrzitelné a neprotahovatelné jedné myslenkové epo-
chy, novou interpretaci nemetafyzickou, tedy nikoliv predmétné myslen-
kovou. Vztah mezi metafyzickym mysSlenim a pojmové predmeétnym mys-
lenim pak musi byt velmi precizné prezkouman a také formulovan, aby
spor neskoncil v terminologickych nedorozumeénich.
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Pokud ucinime kritériem tzv. realnosti néjaké skutecnosti to, ze na jedné
strané presahuje to, co muze byt minéno, resp. co je aktudlné minéno
prostrednictvim intencionalné predmétné sféry a co muze byt resp. je ak-
tualné kontrolovano a konfrontovano se zkusenostmi, jeZ jsou pres veske-
rou intervenci mysleni a rozumu prece jenom velmi konkrétnim a Zivym
zpusobem v kontaktu s onim svétem redlnych véci, pak jsme sice vyloudili
mozné bézné nedorozuméni, spocivajici v tom, ze v kazdém myslenkové



(pojmové) ustaveném intencionalnim predmeétu je vic, nez bylo nasouzeno
do prislusného pojmu, takze se tento pojmoveé konstituovany intencionalni
predmét muze stat tématem (véci, predmétem) zvlastniho dalsiho a ne-
zridka rozsahlého zkoumadni, ale nedosahli jsme potrebné precizniho rozli-
Seni mezi pouhou myslenkovou konstrukci, které jinak a jinde (zejména ve
svété redlnych skutecnosti) ,nic” neodpovida a mezi jinou takovou kon-
strukci, kterd prece jenom jesté stdle reprezentuje néco, co s ni nespada
vjedno, nybrz co ma svou samostatnou skutecnost, i kdyz nikoliv takové
povahy, ze by mohlo vibec dojit ke konfrontaci s néjakymi typy smyslové
zkuSenosti. Bylo by scestné se domnivat, ze z tohoto problému vybredne-
me, zavedeme-li negativni pojem mimosmyslové zkusenosti, pokud ovSem
ihned nepodnikneme pokus o zpresnéni. Také kazda iluze je néjak zakou-
Sena; sama o sobé zkuSenost neni jesté zaddnym garantem. Navic muze jit
o ,skutecnost”, ktera predstavuje bud pouze nepredmeétny aspekt néjaké
celkové (konkrétni) skutecnosti, anebo primo o ryzi nepredmétnost.
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Nase otéazka tedy zni: pokud pripustime, Ze muze jit o tzv. ryze ne-
predmeétnou skutecnost, kterd nespada vjedno s prisluSnym intencio-
nalnim predmeétem, nybrz je jim, resp. jeho prostrednictvim pouze (a to
navic nepredmeétné) minitelna, pak je nutno se dotazovat po kritériu, jez
by nam dovolilo s dostate¢nou urcitosti a jistotou rozlisit mezi takovymto
pripadem a jinym, kde jde o pouhou iluzi. Ze to nebude véc snadné a né-
jak jednoduch3, s tim jsme se uz naucili pocitat i tam, kde jsou mozné
smyslové zkuSenosti. Ale to stéle jeSté nic neznamena. Potrebujeme vy-
mezit myslenkovy postup, jimZ se muzeme ujistit o tom, Ze nejsme na
cesté toho, cemu se pejorativneé rikalo a rika ,metafyzicka spekulace”.
Zv1astni pozornosti si zaslouzi okolnost, ze tu neni vyrazeno pouze smys-
lové vnimani, nybrz také cela velka oblast pojmového mysleni, kterda se
déjinné konstituovala jako mysleni predmeétné. Nepripustime-li moznost
mysSleni odliSného, totiz nepredmétného, pak ztracime jakoukoliv moznost
mySlenkového pristupu k zminénému problému. To ovSem nikterak nezna-
mena, Ze nam sama ryzi nepredmeétnost unika; unikd jen nasi moznosti
priméreného myslenkového zpracovani. Problém tu primarné neni v tom,
zda jsme, nebo nejsme se dostat do jakého ,kontaktu” s ryzi ne-
predmétnosti, nybrz Zze nemame vhodny myslenkovy aparat, jimz bychom
se mohli pokusit tento prakticky kontakt doprovazet, reflektovat,
eventuelneé i kontrolovat (nikoli z pozice absolutni svrchovanosti, nybrz ve



formé pomocné metody) a nakonec dat prislusnému vysledku i urcité vy-
jadreni.
10. 6. 84
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RadlGv duraz na praxi, na jednani celého ¢lovéka ve vSech slozkach (od
zapasu o zivobyti a preziti, pres starost o rodinu az po zkoumani véci a
premysleni) poukazuje na dulezitou spjatost vnimani a zkuSenosti s celym
zivotnim pristupem, zamérenim, stylem. Proto kritizuje napr. sociolo-
gickou redukci zZivota na pouhé vnimani a souzeni, kterou nazyva intelek-
tualismem a kterou vytyka osvicencum, Kantovi, Hegelovi, Comteovi,
Spencerovi a Millovi (CM 31, 1935, s.15). Radl odmit4 rozpojeni poznéni a
jednani (tamtéz) a zejména stavéni pozndni na vysSsi iroven nez jednani
(dtto). Ve své praxi zlstava ¢lovék (nebo alespon ma zustavat) tymz jedin-
cem, ktery je sdm sobé a svym predchozim rozhodovanim , vérny“, chtéje
si zachovat zivotni integritu (kterd ovSem neznamena nemeénnost a
setrvavani v dosavadnich omylech). Pravé v praxi jsou propojeny ruzné
»Svety” Ci slozky svéta, v némz Clovék pobyva. Svébytna integrita a celo-
stné svébytnost Clovéka je neoddélitelnd od jeho angaZovanosti v nejruz-
néjsich spolecenskych, kulturmich duchovnich atd. kontextech, tj. v jeho
zakotveni i v jeho aktivnim pretvareni téchto kontextu. Proto také Radl
zduraznuje: ,Zjev poznani lidského je snad ¢asti prirody, kdezto roz-
hodovani o tom, které jednani jest spravné, vhodné, mravni, zavisi na svo-
bodné volbé lidské.” (tamtéz, s.16). ZkuSenost lidska je primarné zku-
Senosti s vlastni angazovanosti, s vlastni aktivitou, praxi, s vlastnimi ¢iny
a s rozhodovanim pro né a k nim. Clovék nestoji ve svété jako objektivni,
nezaujaty pozorovatel, nybrz jako spoluaktér.

10.6.84



84-048

V popularni knizce Rozmeéry vesmiru, vydané v Praze roku 1925 (tedy
témer pred 60 lety), kterou jsem cetl jako stredoskolsky student za valky,
stavi jeji autor Jan Simé&é&ek v samotném zavéru hned vedle sebe dva
obecné, ale zejména védecky a filosoficky svrchované dulezité problémy,
totiz ,zdhadu puvodu i duvodu trvani a existence té nesmirné energie -
hmoty a zivota Veskerenstva“ a ,icel existence lidstva“ (s. 121). O obou
se arci vyjadruje s jistou skepsi: ,prec asi pro vzdy zustane ndm nezodo-
povédénou” zdhada prvni, ,a stejné zlstane tajemstvim i“ otdzka druha.
Cetl jsem tu kniZzku (které jsem pies jeji populdrnost na mnoha mistech
nerozumél) asi v 15 letech a od té doby nevymizely tyto dvé otazky z
mého povédomi a z mé pameéti. Kdyz jsem asi po dvou letech ziskal v an-
tikvariatu (Strnadové na Vinohradech) Jeansovu knizku Tajemny vesmir s
jejim sugestivnim vyliCenim mrazivé netecnosti vesmiru vuci zivotu vilbec
a lidskému zvlast, vzdoroval jsem jejim argumentim s nevyvratitelnym
presvédcenim, Ze musi jit jen o zcela mylny dojem. Naprosto mne také
neuspokojovalo, Ze jedinym pojitkem mezi stavbou vesmiru a lidskym du-
chem by méla byt pouze matematika (resp. zakony matematické), a to tim
spiSe, ze logicky omyl, dovolujici tento zavér, se mi zdal byt nasnadé
(logika matematickych postupu se prece toto genere 1i$i od vztahu v re-
alném vesmiru, byt by bylo sebelépe mozno je vyjadrit matematickymi for-
mulemi). Muj teprve se rodici smysl pro filosofii nepripoustél moznost tak
abstraktni a obsahové malo nosné souvislosti mezi obrovskym vesmirem,
v némz ¢lovek a lidstvo Zije, a mezi smysluplnosti lidského jednani, o niz
se Clovék vzdy znovu pokousi a musi pokouSet. Odedavna byl clovék
presvédcen, Ze mu je prisouzeno, ba prikdzano jisté misto ve svéte, a
pokousel se svym duchem proniknout k povaze tohoto lidsky zivot urcuji-
ciho a také vymezujiciho poslani. Proto pro mne byla zjevenim Radlova
Utécha z filosofie, kterou jsem nakrétko v opisu dostal do ruky (ten opis
patril prof. Maternovi; od ného si text vypujcil Ludék Broz, ktery k nému
chodil na lekce z logiky, a ja jsem se k nému dostal diky svému pomérné
sluSnému psani na stroji: Brozova sestra mi diktovala a ja jsem tak pre-
psal celou Utéchu ve vice priklepech - odménou mi bylo, Ze jsem si jeden
pruklep mohl ponechat). Radlova myslenka, co kdyz je cely vesmir zivy

a jednou na nas otevre ocCi, mnou pronikla skrz na skrz a nedovolila mi uz
vypustit ¢i vytésnit tuto vizi z repertoaru problému, jimiz jsem se hodlal
celozivotné zabyvat (a to jsem stdle jesté nenabyl potrebného vyjasnéni,
Ze to je otdzka filosofickd a nikoliv védecka). Védél jsem, ze vice méné
uzké vymezeni odborné kompetence jednotlivych véd se mnohdy osvéd-
Cuje jako svrchovaneé ucelné, ale byl jsem hluboce presvédcen o nutnosti



univerzalnich pohledt, umoznénych sice vysledky specialnich védeckych
vyzkumu, ale nezbytné je prekracujicich a uvadéjicich do takovych souvis-
losti, jez nam dovoluji jednotny pohled na svét, z néhoz neni nic vylu-
covano na okraj jako nepodstatné (zejména, jevi-li se to byt podstatnym z
hlediska Clovéka) a kde nic vskutku vyznamného nepada pod stul.

16. 6. 84
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To, co je tradi¢né popisovano jako kauzalni vztah, je jen jednou strankou
skutecného déni. Kauzalni vztahy totiz naleZi sféry, jeZ je produktem vza-
jemného reagovani

skutecnych udalosti na sebe. Zaroven vsak o kazdé pravé udalost plati, ze
jeji pocatek se vynoruje z nepredmétné sféry toho, co prichazi (tj. bu-
doucnosti) a zZe teprve druhotné na sebe tato udalost bere nékteré rysy a
struktury diky reagovani na jiné udalosti. A tak si muzeme udélat asi na-
sledovny obraz svéta, v némz zijeme. Predevsim tu ,je” ryzi ne-
predmétnost, kterou muzeme predbézné ztotoznit s tim, ¢emu se bézné
rika nic nebo nicota. Tato ryzi nepredmeétnost (toto ,nic“) je nestabilnim
stavem a ma tendenci prechdzet v ,néco”, tj. zvnéjSnovat se a nabyvat
predmétnou podobu. Ale ani tato predmeétnd podoba neni ni¢im stabilnim,
pokud na ni nic nenavaze, a ma naopak tendenci opét prechdzet v nic.
Pokud vsak dochdzi k uplatnéni reaktibility nékterych udalosti (a pred-
pokladem je urcitd minimalni hustota primordidalnich udalosti dovolujici,
aby k reakcim mohlo dochazet), odpoutava se

néco z predmétnosti (vnéj$nosti) onéch uddlosti, které se ve svém prubé-
hu zvnéjsSnily a emancipuje se jako ,néco”. Trvani tohoto ,néco” je podmi-
néno predavanim jistych predmeétnych (vnéjsnostnich) struktur v sérii po
sobé nasledujicich a na sebe navazujicich udalosti, jez sice samy o sobé
zanikaji opét v onom ,nic“, ale ve svém prubéhu poslouzi jako nositelé
onoho ,néco”. (Termin nositelé je ovSem nevhodny, jak by ukazala ana-
lyza: déni udalosti ma opacny ,smér” nez kauzalni sled.)
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Udalost B muze navazat (tj. reaktibilitou tradovat) na udélost A pouze v
jistém casoprostorovém rozmezi, kde dochéazi k setkani konce udalosti A s
pocatkem udalosti B. K navazani muze ovSem dojit teprve po zacatku
zvnejsnovani uddalosti B. Pak musime predpokladat, Ze v onom rozmezi
musi byt udalost B schopna se v jisté své slozce zvnéjsnit, ve svém
zvnéjSnéni se setkat s vnéjskem udalosti A a jeSté se vratit jistou
subslozkou zminéné slozky do svého ,zvnitrnéni“ a odtud zalozit jakousi v
jistych mezich odlisSnou variantu svého zvnéjSnéni. Pak by se ovSem muse-
la sama odliSovat od uddlosti A, kterd sama na nic predchoziho nerea-
govala a na nic nenavazovala. To je ovSem zretelné v rozporu. Musime
tedy predpokladat jako nutnou podminku, Ze sama uddalost A jakozto zaca-
tek série néjaké ,setrvacnosti”, nesené reaktibilitou série udalosti B, C, D,
..., X, predstavuje cosi jako ,vynalez“, totiz praveé zacatek onoho trvani v
roviné predmeétnosti. Za druhé tu musime predpokladat moznost zniterne-
ni jako , pohybu” opacného proti ,,zvnéjSnéni“. A to ma zavazné casové
konsekvence.

16. 6. 84
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Jesté scholastika se drzela Aristotelova presvédceni, Ze poznat lze pouze
to, co jest. Toto presvedceni bylo zakotveno v presveédceni starSich mysli-
teld, tj. jiz prvnich presokratikll zejména vSak eleatt, Ze skutecné, tj. jsou-
ci je pouze to, co nepodléhd zménam, tedy co je nezavislé na Case (a na
prostoru), co je tedy vynato z ¢asoprostorovych souvislosti a co se tedy
uprostred zmén neméni, nybrz zstava tymz. A pouze toto na jakychkoli
promeénach nezavislé jsouci lze poznat. To, co se méni, nelze nijak mys-
lenkou uchopit. Kdyz se ukdzalo jinak velmi sugestivni Parmenidovo pojeti
jsouciho jako cesta, kterd nikam nevede, protoze problémy nastavaji
praveé teprve tam, kde se néco déje, kde pred nasimi zraky (a ostatnimi
smysly) probihaji zmény, které v zadném pripadé nelze odbyt prilis
zjednodusujici a nepraktickou namitkou, ze nejsou ni¢im jsoucim, soustre-
dovala se pozornost filosofu k tomu, co uprostred onéch zmén a v nich
samych lze postihnout jako cosi trvalého a tudiZz pevného. Tak byla v jis-
tém smyslu rehabilitovéana predfilosofickd myS$lenka archetypu, jez jsou ja-
kymisi jsoucny vyssiho typu, zatimco svét promén je pouhym svétem stint
a odlik, které samy o sobé nejsou nikdy tim poslednim, ale poukazuji na
skutecnost vyssi a podstatnéjsi. Aristotelés uz natolik zreflektoval tento
dvojaky pristup, Ze mohl vyrazné odlisit sféru poznani teoretického od sfé-
ry poznani praktického (epistémé theodretiké x praktiké, Met. 11, 993 b
21), pricemz pro kazdou z nich plati jiny cil: cilem teoretického poznani je
pravda, kdezto cilem praktického poznani je vykon, dilo (ergon). Lidé
¢inni v oborech, vedoucich k vykonu, nepozoruji to, co je trvalé, vécné, ale
jejich zrak je zaméren pouze k uréitym vztahtm a k tomu, co je v dané
dobé (preklad Krizlv, str.67). Naproti tomu pravdu v nejvy$$im stupni ob-
sahuji nutné pocatky toho, co je trvalé, vécné (dtto).

Odtud také lze pochopit, proc se Aristotelés bez dalSich ndmitek zminuje
o tom, ze ,snad nékdo muze byti v nesndazi, zda také jiti, byti zdrav a sedé-
ti, kazdé zvlast, a vSechno ostatni takové, znamena néco jsouciho nebo
nejsouciho (Met. VII, 1028 a 20n.) Sdm pak vykladd, ze kazdému urceni
nalezi jsoucnost jenom proto, zZe jest (néco takového jako) podstata, tj. to,
co prvne jest, nikoliv pouze jako urceni na jiném, nybrz jest prosté (tam-
téz 1028 a 28n/- (v Ces. prekladu str.173-4).
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84-052
Stard tradice, Ze poznat lze pouze to, co jest, tj. co je jsouci, byla prolome-
na a revidovana ve dvojim smeéru. Predevsim se ukazalo (ukazala to zku-
Senost, kterou muze udélat kazdy), ze 1ze v mySlenkach konstruovat jisté
~jakoby skutecnosti” (jimz budeme rikat intencionalni predméty), aniz by
nutné vlastnosti téchto myslenkovych konstrukci musely byt v iplnosti a
zcela podrobneé od pocatku zamysleny a planovany. Tak kupr. 1ze presné
minit (intendovat) trojahelnik obecny jako rovinny utvar, a presto, ze jde
o myslenkovou konstrukci, a tedy vytvor nasi predstavivosti a v jistém
smyslu produkt mysleni, je pouhou - a jinak naprosto dostacujici - kon-
stituci minéného rovinného obrazu nezamyslené rozvrzena celd disciplina,
totiz trigonometrie, jako vyznamnd ¢ast geometrie. Poznatky o tom, jaké
jsou vlastnosti trojuhelniku, jsou tak rozsahle, ze lze tézko mit za to, ze by
bylo nékdy mozno védu o trojuhelnicich definitivné uzavrit. Z toho vSeho
je naprosto zrejmé, ze trojuhelniky a jejich vlastnosti a vzdjemné vztahy je
mozno a nutno poznavat s vynalozenim zna¢ného usili a po velmi dlouhou
dobu, ackoliv Ize trojuhelnik téZko povazovat za jsouci v bézném vyzna-
mu. Pokusy vydavat trojuhelniky za jsoucna zvlastniho typu, totiz za jakasi
idedlni jsoucna, vlastné jen zakryvaji nas problém, ale neresi jej.
Radikdalnéji byla zminéna tradice prolomena tam, kde myslitelé zane-
chali pokusu vyvozovat naopak jsoucnost z poznatelnosti a kde vyslovné
postulovali moznost poznavat také ne-jsouci (mé on, non ens). V takovych
pripadech se ukazala tradicni koncepce metafyziky (resp. ontologie, jak
se pocinajic od 17. stoleti stale Castéji zacalo rikat) jakoZto ,scientia entis
quatenus ens” (coz jest jen scholastikou prejaty vymeér Aristoteluv Met.
IV, 1003 a 21n: ,estin epistémé tis hé theorei to on hé on...”). Tak kupr.
Clemens Timpler (Metaphysicae Systema methodicum, cap.l, . 5, 1606,
s. 7 - citace podle Hiibenera in 5079, Festschr. f. W. Weischedel) piSe:
»Metaphysicus ... non tantum contemplatur ens, sed etiam non ens,
adeoque essentiam et privationem entis...”
Odtud rozsireni oblasti zdjmu i kompetence metafyziky (event. ontologie,
pripadné vibec filosofie) ve smyslu ponékud ironizujiciho vyméru (mo-
mentalné nevim, odkud by bylo mozno citovat): scientia de omni re scibili
et quibusdam alliis. Tady je ovSem treba pochybovat o tom, zda muze
jesté jit o védéni, o scientia. Pripustme, Ze filosofie nemusi byt chapana ja-
kozto scientia. Pripustme, ze se filosofie muze myslenkové vztadhnout
(nikoli nahodile a nikoli konfzné) k nécemu, co neni scibilis (coz je
ostatné do jisté miry terminologicka otazka). To vSe je mozno a nutno
nové myslenkové uchopit. Ale to nejdilezitéjsi tim neni postizeno a zu-
stava zékladem pro nasi dalsi orientaci: ,non ens” se muze legitimné stat



tématem filosofie, a neni-li to mozné v ramci vymeérené kompetence on-
tologie, pak je na misté ustaveni jiné potrebné discipliny, totiz meon-
tologie jakozto té slozky filosofie, ktera se zabyva nejsoucim resp. primo
,Nicim“ (ovSem ve zcela specifickém vyznamu).
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Musime vychazet z nahlédnuti, ze mezi oblasti niceho a mezi oblasti
~jsouciho” neni tak neprekrocitelna propast, jak se povétsiné ma za to.
Zivotni praxe a na kazdy den opakovana zku$enost ndm napovida, Ze véci
vznikaji a zanikaji, udalosti prichazeji a odchazeji, prilezitosti se vy-
skytnou a zase zapadnou, lidé (ale vlastné i zivocichové a rostliny) se rodi
a zase zmiraji. Nevim, zda nékoho muaze v pripadé umrti blizkého Clovéka
utésit myslenka, ze zaddna hmota ani energie, se netratila, Ze vSechny ato-
my zustaly zachovany apod. Pravé tak nechapu, jak Engels mohl mluvit o
vécnych vesmirnych kolobézich, v kterych praveée tak, jako vSe musi za-
niknout, musi zase znovu nékde jinde a jindy se stejnou nutnosti
vzniknout.

Je proto zapotrebi rozliSovat mezi dvojim druhem déni: v jednom pripadé
jde o pouhou setrvacnost, v druhém o skute¢ny vznik, prubéh a zanik né-
ceho, co neexistovalo predtim a nebude existovat potom. Pravé udalosti
jsou jen ty, které maji takovy zacatek, prubéh a konec. Pokud jde o urci-
tou, konkrétni udalost tohoto typu, predchazi jejimu pocatku ,nic” a také
po jejim konci nésleduje ,nic”. Ze na sebe mohou udéalosti né&jak
navazovat a ze si mohou predavat néjaké setrvacnosti, takze se nam zd3,
ze tu opravdu néco trvd, ze opravdu néco zustava nezménéno uprostred
zmen, to je jind véc a nehodlame to pochopitelné popirat. Jde ndm vsSak o
to, ze kazdéa takova setrvacnost ,zije” z udalostného déni, které neni
setrvacné, a Ze na onéch pravych udalostech parazituje. Agregace ta-
kovych setrvacnosti se ndm pak jevi jako ,veéc”.

21.VI.



84-054

Metafyzicky (event. predmétny) zpusob mysSleni predcasné a bez dosta-
te¢ného (pripadné korektniho) zduvodnéni vytyc¢il hranici toho, co ,neni”,
takovym zpusobem, Ze do ,nic” (nicoty) zahrnul Sirokou oblast skute¢nos-
ti a aspektu skutec¢nosti, jez nebylo mozno pojmout predmétné. Proto
musi filosofie tuto hranici metodicky prekracovat resp. posouvat dal a vy-
dat se na vyzkumné cesty do novych, dosud za ,skutecné” nepova-
zovanych oblasti, které vSak musi byt myslenkoveé pochopeny, ma-li byt
pochopena oblast predmeétné skutecnosti (resp.skutecnosti, které maji
také svou predmeétnou stranku). Prvnim krokem je zpochybnéni toho,
¢emu filosofové takika od samého pocatku filosofovani ve starém Recku
rikali archai (ev. arché) nebo rhizomata. Proti této tradici je treba vy-
chazet z pojeti udalostného déni, tj. déni, které je v samém zakladu plura-
lizovano na jednotlivé celostné udalosti (celostné = vnitrné integrované v
jednotu). Kazda takova udalost méa svij zdroj v oblasti toho, co neni; a
praveé tak kazda uddalost konc¢i v tom, co neni. Tradi¢ni otazka, co je prici-
nou vzniku udalosti, tj. promény ,nic” v ,néco”, musi byt odhalena jako
matouci, protoze sugeruje néjaké dalsi ,néco”, co zpusobuje onu promé-
nu. Jakmile odhalime chybnost podobnych otdzek, musime pripustit, ze
,Ppri¢inou” oné promény ,niceho” v ,néco” muze byt jediné ,nic” samo.
Jinak receno, ze zadnéa takova predmétna pric¢ina nemuze byt odhalena
ani nalezena. Tim ovSem zdaleka neni otdzka zodpovézena, i kdyz ovSem
musi byt preformulovana. Jedinym resenim se zda byt predpoklad, ze
»hic” predstavuje nestabilni stav, ktery ma tendenci prechazet v ,néco”
(pricemz ani ono ,néco neni stavem nikterak stabilnim, nybrz ma zase
naopak tendenci prechazet v ,nic”). V jistém smyslu by snad bylo moZno
navazat na Anaximandrovo apeiron, které by ovSem bylo nutno naprosto
zbavit predmétnosti (tj. nikoliv jako predchudce Aristotelova pojmu hylé).
V oblasti ,niceho” vskutku neni zadnych hranic a proto také zadného roz-
liSeni na uvnitr a vné. Prechod z ,ni¢eho” v ,néco” je tudiz zaroven pre-
chodem ze stavu neohranicenosti a v dusledku toho nevnéj$nosti do stavu,
ktery se vyznacuje ohranicenosti a tudiz vnéjSkem. (Pravé tak, jako se ne-
muze zadnda skutecnost vyznacovat a vyCerpavat pouze ohrani¢enosti, ne-
muze se vyCerpavat ani ryzi vnéjSnosti.)

Ma jistou logiku, ze prechod k ohrani¢enosti ma primarné povahu precho-
du k ,néc¢emu”, vyznacujicimu se vedle uvedené ohranicenosti zaroven
neschopnosti dalsiho rozpadu v mensi ohranicené celky, tedy povahu pre-
chodu v tzv. primordialni udalosti. Kdyby se ukazalo, Zze je mozny anebo
dokonce nutny prechod v primarné vnitrné nestabilni velké az obrovské
~celky”, pak se stejnou nutnosti 1ze predvidat jejich prudky rozpad na



»celky” nizsi. Proto se zda byt - neméme-li dal$ich argumenta po ruce -
za nejvhodnéjsi predpokladat, Ze primarné ,vznikaji“ vzdy primordialni
udalosti, ale ze frekvence jejich vyskytu muze byt v ruznych pripadech
ruznd. Dalsi vyvoj pak odvisi pravé od jejich ¢etnosti a hustoty.
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84-055

Vzhledem k tomu, Ze ,ni¢emu” (nicoté) nelze priznat zadnou jsoucnost,
muzeme ji zajisté opravnéné pojmout jakozto nejsouci. Protoze vSak do-
savadni tradlice (v souhlasu s Aristotelem) ¢ini prodpokladem jakékoli
~jsouci” vlastnosti (tj. pripadku) to, co neni ur¢enim na nécem jiném, ny-
brz co prvné jest resp. co jest prosté, event. co je samo o sobé (kath'hau-
to, na rozdil od kata symbebékos), je zfejmé, ze v jejim pojeti nemlze mit
»hic/ota/“ zadné vlastnosti ¢i pripadky. (Srv. Met.V,7 a VII, 1.) Abychom si
uvolnili cestu k dal$im vyzkum@m, musime ucinit zdvazny rozdil mezi
metafyzickym ,nic“, jez je pouhou myslenkovou konstrukci a jez je nesmy-
slné, protoze v podstaté negativné hypostazovano a mezi ,nic”, jez ma
vlastnosti, byt nikoliv jsouci. To ovSem vyzaduje alespon predbézné vypra-
covani pojmu toho, co neni jsoucnem a co presto neni metafyzickym ,nic“.
V dosavadni tradici se ovSem tento problém musel také vyskytnout, pro-
toze pojeti jsoucna jakozto veskrze pritomného a tedy nad cas povzne-
seného a z ¢asu de facto vytrzeného nutné zpochybnoval jakoukoliv
zmeénu a tudiz také minulost a budoucnost. Tradi¢ni mysleni odklidilo (a
tudiz neresilo) tento problém zavedenim pojmu moznosti jako jsoucna
svého druhu. Také tradicni filosofie musela néjak pracovat se skute¢nost-
mi, jez nejsou jsoucny (tj. jez nemaji jsoucnost, rozumi se aktualni
jsoucnost), a zahrnula je do oblasti potencidlné jsouciho. My si naproti
tomu ukdzeme, Ze tuto oblast je mozno a dokonce nutno rozsirit o sku-
tecnosti, které v zadnou jsoucnost neprechazeji a které jsou pro takovy
prechod presto rozhodujici.
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Jestlize s Aristotelem budeme chapat podstatu (ousid) jakozto to, co to je
(to ti esti) (viz Met.VII, 1028a 12), pak musime ,nic” povazovat nutné za
bezpodstatné. To ostatné vyplyva z toho, ze ,nic” je nejsouci Cili Ze neni -
v rectiné je ousid odvozeno od einai. Tu je vSak néco velmi kuriézniho: ar-
ché je podle presokratikil to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji
(to podle Anaximandrova vyroku, zl. A 9 s B 1 ze Simplikia, ¢es.str.29),
pak dusledné vztazeno k tomu, Ze jsme odmitli jsoucnost jakozto na Case
(a prostoru) nezavislou a zZe za jsouci povazujeme pouze to, co se déje a
co je vnitrné integrovano, musime za ,arché” v této nové souvislosti pova-
zovat prave ,nic”, ackoliv to naprosto neni to, co beze zmény trva upro-
stred zmén. Nebot kazda udalost se vynoruje z niceho (z nejsouciho),
stava se jsoucim tim, Ze se uskutecnuje ve svém prubéhu, a na konci toho-
to prubéhu konci, tj. zanika, nori se zpét v ,nic”. Jestlize vSak Anaxagoras
mluvi o ,nutnosti”, s niZ se to déje, musime to korigovat. Nutnost v tra-
di¢nim vyznamu ma své misto teprve tam, kde vznikly setrvacnosti, tj, v
oblasti vzajemnych reakci udalosti.Sama udalost (prava udalost) nevznika
zadnou nutnosti, nybrz je vzdy kontingentni. Lze mit dokonce vazné po-
chybnosti o tom, zda tu je legitimni uzit pojmu pravdépodobnosti, nebot o
té 1ze mluvit jen tam, kde jde o vét$i mnozstvi srovnatelnych pripadua. Ale
na jakou rovinu muzeme zaradit vedle sebe ,pripady” kontingentniho
vzniku prirnordialnich udalosti, jez jsou puvodné na sobé zcela nezavislé a
teprve dodatec¢né mohou navazat jedny k druhym néjaké vztahy.

24 .VI.



84-057

Aristoteles (Met.XI, 1067b 34, ¢es.str.294) pripousti, ze ,,u toho co vznika
prosté, vyskytuje se néco, co tu neni”. Také rikd, Ze ,to, co vznika, jest
jesté nejsouci“/dtto 1067b 33/; vznikani jest zménou, ale neni pohybem.
Vznikani pak charakterizuje jako zménu z toho, co neni podmétem, do
podmeétu (dtto, 1067b 23). Opakem vznikdni jest zanikdni; zanikani jest
zménou z podmeétu do toho, co podmeétem neni (1067b 38 ; 1067 b
24).Vznikd tedy otazka, zda zanikani, jez neni pohybem, ale je zménou, je
do té miry analogické (byt bylo protivou vznikani) vznikani, ze 1ze rici, ze
také to, co zanikd, jest jiz ,nejsouci”. Nic nepomuze, uzijeme-li minulého
Casu: co zaniklo, jest jiz nejsouci; praveé tak jsme se jen vyhnuli problému,
rekneme-li, Ze to, co jesté nevzniklo, jest jesté nejsouci. Skutec¢ny problém
je v onom aktualnim vznikani a zanikani, ktera jest zménou, ale nikoliv po-
hybem (ani klidem). Pozoruhodna je Aristotelova poznamka, ze ,vSechno,
co se pohybuje, jest v prostoru, nejsoucno vsak v prostoru neni“. (Dtto,
1067b 36.) Jestlize vznik a zdnik neni pohybem, neni tedy ani v prostoru
(jinak by prece jenom Slo o pohyb). Dalo by se proto usoudit, Ze pro Aris-
totela sdm vznik a zanik - alespon, na uvedeném -misté - je mimo prostor
(a ostatné také cas, o kterém vsak Aristoteles necini zadné poznamky) a
tudiz i mimo oblast jsouciho. Vznik a zdnik tedy neni ni¢im jsoucim. Je za-
jisté velmi pochopitelné, ze Aristoteles (a¢ nedospiva ve svych tvahach
tak daleko) poznamenava: ,Takové tedy povazlivé dusledky z toho vy-
plyvaji...” (1067b 35).

24.6.84
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84-058

Pro Aristotela zména nemuze byt podmétem (viz Met.XI, 1068a 21). Proto
také nemuze byt zména zmény. Ale tady je nutno provést korekturu. Zmé-
na muze byt podmétem, jde-li o integrovany celek, tj. o udalost. A udélost
se muze ménit v tom smyslu, ze v jejim prubéhu dojde k odchylce od pt-
vodniho smérovani - napr. v dusledku setkéni s jinou udélosti a v di-
sledku reagovani na tuto jinou udalost. Z toho ovSem vyplyva, ze kon-
tingentni neni jenom uddlost svym vznikem, ale do jisté miry i svym
dal$im prubéhem, nebot setkani s jinou udélosti, na niz je nase uvazovana
udélost puvodné zcela nezavisla (vznika totiz nezavisle na oné ni), je
rovnéz kontingentni. (Rekli jsme , do jisté miry“, protoze pribéh zadné
uddlosti neni zcela kontingentni, tj. nezavisly na tom, co z onoho prubéhu
uz probéhlo, co se z oné probihajici udalosti uz uskutecnilo a stalo minu-
losti, tedy bud’ ¢imsi neskute¢nym, nejsoucim, anebo ¢imsi setrvacnym,
tedy jsoucim diky uddlosti samotné, ktera to v sobé néjak podrzi, anebo
diky udalostem jinym, které na to dovedou navazat).

Dusledek je zrejmy: za podmét nebudeme povazovat to, co zustava pod
zménami a za nimi (ousid), nybrz co je integrovano v celek. Celek je vSak
celkem v prostoru a Case. Z toho plyne, Ze tento celek prochdzi zménami,
Ze se méni. Neplati tedy, Ze neni moznad zména zmeény, ale naopak zména
zmeény je mozna za predpokladu, ze ona zména, ktera se méni, je zménou
integrovanou. Protoze by vSak nemélo smyslu mluvit o zméné zmény tam,
kde tato zména zmeény je uz do oné zmeény jakozto podmeétu zaintegrova-
na, budeme o zméné zmény mluvit pouze tam, kde dojde ke zméneé v
samotné integrovanosti zmény jakozto podmeétu. Pochopitelné i tato zmé-
na, jez predstavuje odchylku od puvodniho rozvrhu zmény jakozto in-
tegrovaného podmétu, muze byt dodatec¢né integrovana - ovSem jen po-
moci zménéné integrity. Takova zména vsak také nemusi byt noveé in-
tegrovana - a pak jde o zménu zmény, kterd onu puvodni zménu jakozto
podmét desintegruje, rozbije, zrusi v jeji integrité. Na relativné nizkych
urovnich k tomu dochéazi bud samovolnym rozpadem integrované zmény-
podmeétu, anebo drastickym zdsahem zvenci, na néjz je zména-podmeét do-
nucena reagovat zpusobem, jenz se vymkne jeji schopnosti tuto reakci
prece jen vintegrovat do své nové, zménéné integrity. Na docela
nejnizsich urovnich, totiz na urovni tzv. elementarnich ¢astic, vSak vz-
dycky dojde k néjaké nové reintegraci v podobé novych elementarnich
Céstic, nebo alespon to je v naSem svété (to je svrchované dulezité ome-
zeni) nanejvys pravdépodobné. Za urcitych okolnosti v§ak muze dojit ke
skutecné ,anihilaci” (nikoliv ve smyslu bézném ve fyzice castic), tj. zaniku
do nicoty. Ale to pak znamena jen rozpad vyssich struktur vzajemnych



reakci na izolované a na sobé zase uz nezavislé primordialni udalosti, kte-
ré se okamzité nori do nicoty.
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84-059

Pozoruhodny Anaximandruv vyrok, ze véci nevznikaji ,ménénim zivla, ny-
brz tim, Ze se vylucuji protivy véénym pohybem*“ (zl. A9 a Bl ze Simplikia),
l1ze za jistych okolnosti pozitivné interpretovat a prijmout. Je zvlastni, ze
pry to byl pravé Anaximander, kdo zavedl jako prvni pojem (¢i snad lépe:
jméno) ,arché” (i kdyz zachovany text je nékdy interpretovan - po mém
soudu nepravdépodobné - tak, ze prvni ,zavedl jméno apeiron pro poca-
tek”; za nepravdépodobné to povazuji proto, ze se nezachovala zadna
zminka o tom, Ze by terminu apeiron uzival jesté nékdo jiny, s nimz by
Anaximander mohl soutézit o prioritu). Podle Anaximandra obsahuje apei-
ron vSechny svéty; tomu nemuzeme rozumét tak, Ze by apeiron bylo
mozno chépat jako uhrn vSech svéti, nybrz Ze apeiron je zdrojem vzniku
vSech svétu. A zdrojem vSech svétu je proto, ze je zdrojem vzniku i kazdé
véci. A neni zdrojem takového vzniku v tom smyslu, Ze by samo ve véci
prechéazelo, nybrz jen dava vznik vécem i svétum tak, ze se vylucuji pro-
tivy. To nam znacné pripomina velmi moderni kosmologické teorie, poci-
tajici pri , velkém tresku“ s obrovskou ,vinou“ hmoty a antihmoty (energie
a antienergie), jez velmi rychle opét zanikla anihilaci, ale zanechala pri
tom maly prebytek hmoty. A z tohoto prebytku (malého prebytku) je
slozen nas svét (pricemz nelze vyloucit, ze to je jenom jeden z mnoha
dalsich). Na rozdil od kone¢nych pohybu vnitrosvétnych odliSuje Anaxi-
mander vécny pohyb vylu¢ovani protiv jako zdklad a predpoklad vsech ob-
loh a svétu v nich. Proto nejde také o zadny dalsi zivel (jako voda nebo
vzduch apod.).

Jestlize Simplikios interpretuje, ze jde o ,jakousi . neomezenou priro-
zenost”, je to snad mozno z¢asti pripsat jemu samotnému a jeho vuli néjak
mysSlenku tak cizorodou pribliZit jiz vzniklé recké tradici. Nebot co jiného
muze znamenat ,neomezené” (= apeiron, tj. bez mezi, bez hranic, bez
ohraniceni) nez to, co nema vnéjsi stranku, co nema zadny vnéjsek ? A
vznik véci a svétu, které ovSem svij vnéjSek a své hranice maji, je mozny
nikoliv jako néjaké oddéleni od neomezeného - nebot v tu chvili by vznikla
hranice mezi puvodné neomezenym a mezi nyni od ného oddélenym/- ny-
brz jako vydéleni, vylouceni protiv, jez jsou omezeny vuci sobé navzajem.
Vécny pohyb bychom mohli pak chdpat jako vlastnost onoho neomezené-
ho, totiz jako jeho tendenci k vylucovani protiv, ovSem zrejmé protiv, kte-
ré jsou nejen vnéjsi sobé navzajem, ale které néjak vypadnou ven z onoho
apeiron, z onoho neomezeného, neohraniceného (a nerozhranic¢eného).
Jen proto 1ze také mluvit 0 neomezeném jako o nesmrtelném a nehynou-
cim, nebot nikdy samo sebe neopousti a zdroven neprestava presahovat,
prekracovat ve smyslu onoho vyluc¢ovani protiv, jez se nutné jevi jako



projev Zivota a Zivoucnosti. Ze je ono neomezené také vééné a nestarnou-
ci, je pochopitelné; co starne, je jenom svét, resp. jsou jenom véci a svéty,
vzniklé vyluGovanim protiv. - Tuto interpretaci je tfeba podrobit du-
kladnému prezkoumani, nebot na prvni pohled se jevi jako nesmyslna a
nedovolena.
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84-060

Aristoteles zacind svuj spisek O vznikani a zanikani (Peri geneseds kai
Fthoras) vétou, v niz jen tak mimochodem pripousti, Ze je vubec néco ta-
kového, co vznika a co zanikd, dokonce co vznika a zanika prirozené (fy-
sei) (314 a 1-2). To ovSem neni nic samozrejmého, jak Aristoteles dobre
védél, nebot sam (Met.I, 983 b 7) prohlasil, ze prvkem a pocatkem jsou-
cen (stoicheion kai arché ton ontén) rozuméla vétSina nejstarsich filosofu
néco, z ¢eho sestava (se sklada) vsechno, co jest, z ¢eho puvodné vznika a
do ¢eho nakonec zanika, pricemz podstata trva a méni se jen ve svych
vlastnostech (Ces.preklad str.40), a maji proto za to, Ze nic nevznikd ani
nezanika, jezto ona prapodstata se stale udrzuje (at uz je jenom jedna
nebo vice nez jedna). (Je vyznamné, ze Anaximandra v této souvislosti nej-
menuje.) Aristoteles tedy nesouhlasi s tim, Ze vlastné nic nevznikd, nybrz
naopak povazuje vznikani za vyznamnou skutec¢nost. Déli dokonce
vznikdni na prirozené a neprirozené (uvadi napr. nepomijejici télesa, jez
nemaji prirozeny vznik - Met.XII, 1069 b 25n - ale zda se, Ze to je vyklad
prekladatele; podrobné zkontrolovat !) V kazdém pripadé podle Aristotela
vSechny véci, které se méni, maji latku, ovSem raznou (dtto 1069 b 24n/;
nepomijejici (vécné) véci, totiz ty, které nevznikly, ale jsou schopny se
premistovat, maji také hmotu, ale ovSem hmotu, ktera nepripousti vznik
ani zanik. Z toho vyplyva, ze bézna latka pripousti vznik a zanik. Kriz také
Spatné prelozil tu ¢ast véty, kterd predchazi vyroku, ze vsechno vznika ze
jsouciho (dtto, 1069 b 18). Kriz preklada: proto nejenom nic nemuze
vzniknouti z nejsouciho nahodile, nybrz také vSsechno vznika ze jsouciho.
Spravny preklad, jak se mi zda, vSak mluvi o nécem jiném: Proto nejenom
ze muze dojit ke vzniku nahodile z nejsouciho, nybrz také plati, ze vSech-
no vznika ze jsouciho, ovSsem z mozného jsouciho a nikoliv skute¢ného.
Proto chape Aristoteles svou hylé jakoZzto moznost (ryzi moznost). Podle
Aristotela nemuze nic vzniknout z nejsouci moznosti, nybrz pouze ze jsou-
ci. Ale k takovému vzniku ze jsouci moznosti (a tudiz nejsouci skutec¢nosti)
dochdzi nahodile (ve smyslu kata symbebékos). Nahodilost se tyka faktu
aktualizace, nikoliv vlastnosti této aktualizace, které uz jsou ,predem
dany“ v moznosti.

Aristoteles také rika, ze vsechno, co se méni, ma latku (dtto, 1069 b 24;
Krizav preklad tu souhlasi s anglickym prevodem Tredennickovym, ale
mam pochybnosti; spiS bych mél chut prekladat: vSechno, co ma latku, se
meéni. Zkontrolovat: panta d' hylén echei hosa metaballei, all' heteran”.) Je
totiz zvlastni, Ze na jiném misté Aristoteles charakterizuje vznikani jako
zmenu z toho, co neni podmétem, do podmeétu (viz 84-057). Zména jsouci-
ho v moznosti ve jsouci in actu v8ak nemuze byt chdpéna jako zména z



toho, co neni podmétem, v podmeét, nebot podmét tu je stdle - jednou v
moznosti, podruhé ve skutecnosti. Nevzniklé véci jsou schopny kineze, ale
nemohou metaballein.
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84-061

Je dvoji zména; jedna je udalostnym dénim, druhd predstavuje
setrvacnost. Ve svété, jaky zname a o jakém obvykle uvazujeme, se se-
tkavame prakticky jenom s udalostnym dénim, kreré uziva ke své vystav-
bé stavebnich kamenu ruznych setrvacnosti a za druhé se setrvac¢nostmi,
které jsou v ruzné mire uchovavany diky udalostnému déni. V kazdé
zméné mizeme proto najit jednak to, ¢im se podoba jinym takovym
zménam (tj. jinym zménam toho druhu), a kromé toho prvky jedinecnosti.
A tyto prvky jedinecnosti jsou bud nahodilé ¢i nepodstatné, anebo v Sirsim
kontextu dulezité. Jejich eventuelni dulezitost spoc¢iva v tom, Ze mohou
byt a jsou integrovany v superudalost, jiz slouzi za vnitrni (vlastné vnéjsi)
vyztuzeni rada setrvacnosti nizsiho typu. Zaroven se vsak realizuje kazda
jedinecnost tak, ze dava vznik setrvacnostem nového, vyssiho typu.
Priklad: setrvac¢nosti nizsiho typu jako atomy atd. jsou vintegrovany do je-
dine¢ného uddalostného déni zivota néjakého organismu, ktery zcela nepo-
chybné ma svou specifickou jedinec¢nost a neopakovatelnost. Nicméné v
zivoté takového organismu vznikaji nové setrvacné struktury, které jsou
imitovany, napodobovany a vlastné udrzovany a neseny dalSimi organismy
(napr. jde o genetické struktury nebo a struktury chovani apod.). VSude
tam, kde je néjaka struktura pouze zachovavana nebo kde pouze dochéazi
k jeji degradaci, je udalostné déni ji nesouci a predavajici zcela sobé od-
cizovano a ona predavana struktura se jevi jako néjaky parazit. Naproti
tomu tam, kde takova struktura je vintegrovana do udalostného déni vys-
Siho typu, jez je schopno onu strukturu nejenom zachovat, nybrz prekrocit
pres ni a za jeji pomoci a opory dal a vys, vSude tam nabyva vrchu a
prevahy samo uddlostné déni, které nema sviij zdroj v zadnych
setrvacnostech, nybrz nezavisle na nich v ryzi nepredmeétnosti (bu-
doucnosti), v niz je zakotveno. Ale dosazena uroven udalostného déni je
zavisla na dosazené urovni setrvac¢nych struktur, jichz je uzivano jako
opory a kostry ve vystavbé udalostného déni samotného. Schopnost pre-
sahnout kazdou dosazenou setrvacnou strukturu a tedy i kazdou uroven
udalostného déni, kterému se ji podarilo vintegrovat do svého prabéhu
(aniz ji propadla a nechala se ji zotrocit a odcizit), je totozna se schopnos-
ti se vracet k onomu ptavodnimu zdroji a zakotveni kazdého udalostného
déni. Je to vlastné ona hlubina, v niz je kazdé udalostné déni zakotveno,
jez je tim rozhodujicim spiritus agens nového presahovani a tudiz smé-
rovani kupredu a vys.

Integrita udalostného déni muze byt povahy , prirozené” anebo
,duchovni” ¢i snad 1épe ,uméla“. To znamend, ze muze byt déna fysei (a
realizovana primo ve fysis) anebo Ze kazda fysis muze byt nanejvys jen po-



kynem a poukazem ke skutecnosti, kterd je za kazdou moznou fysis. To
nesmime ovSem predcasné chapat ve smyslu néjaké religiozity apod.
Meta-fysicka integrita mize byt demonstrovana napr. na uméleckém dile,
které je samo o sobé (ve své fysis” mrtvé a musi byt vzdy znovu ozivovano
Vv prozivani“.
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84-062

Stara formule ,omne ens est verum®, jejiz zduvodnéni spocivalo na
metafyzické konstrukci, predpokladajici Boha jako summum ens, je nada-
le nedrzitelna. Predev$im ens muzeme chapat razné: bud jako jsouci ted
(ve smyslu jsoucnosti), nebo jako pravé jsoucno (jako vnitrné integrovany
celek, tedy byti jsoucna), nebo jako nepravé jsoucno (vice ¢i méné nahodi-
lou agregaci pravych jsoucen), ale také jako setrvacnost (vnéjsi stranku
déni), atd. OvSem muzeme mit také na mysli ryzi nepredmétnost, ktera
ovSem neni jsoucnem, nebot neni vubec jsouci (byt nikoliv neskutecnd). A
pouze v tomto smyslu, v némz ovsem odmitdme uzivat terminu , ens”, pla-
ti zminéna formule, kterou bychom pak museli korigovat v nasledujicim
smyslu: (veskeré) byti je pravda. Slovo ,, veskeré” davame do zavorek, pro-
toze byti je jen jedno a zaroven zdrojem veskeré jednotlivé (partikuldrni)
integrity ve svété jsoucen. Také mluvime o pravdé a nikoliv o pravdivosti
¢i pravosti, a to z divodu, které na tomto misté nebudeme rozvadét.
Pokud chapeme ens jakozto jsouci ted, pak je zrejmé, ze kazdé jsoucno
prochazi postupné celou radou takovych fazi jsoucnosti. Ani jedina z nich
nemuze byt oznacena za ,pravou” ¢i ,pravdivou”, nebot pravy (pravdivy)
muze byt pouze celek (ktery se z nich ovSem ,nesklada“). K celku nélezi
nejenom jsoucnosti, tj. celek neni jenom thrnem celé prislusné série
jsoucnosti, nybrz je nécim vic. Prave tak je celek vic nez souhrn casti, na
néz jej muzeme rozdélit. Také délenim v Césti setrvavame jenom v oblasti
vnéjsiho (predmétného). K pravosti (pravdivosti) néjakého skutecného
déni nalezi jak jeho vlastni vnitrni (nepredmeétnd) stranka, tak jeho vztahy
k ryzi nepredmeétnosti, v niz je zakotven a do niz se zase jakoby navraci
(coz musi byt predmétem zvlastniho zkoumani). Navic kazdé déjstvi neni
jen skutec¢né ve smyslu prosté danosti, ale je jakousi cestou, na niz jsou
krizovatky. Déni mize také vykolejit, muze se na krizovatce dat ne-
spravnym smérem (pricemz nespravnost volby sméru je také rozmanita a
ruznorodd, zejména ma razné hodnoty dulezitosti, je také napravitelna
nebo nenapravitelnd, je oklikou nebo scestim, omylem nebo cestou do
zkdzy atd.). Proto normou kazdého byti jsoucna (jakozto udalostného
déni) vzdy zustava byti samo jakozto ryzi nepredmétnost ¢i absolutni
pravda.
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84-063

Clovék usiluje o sebepochopeni, a to neni moZné jinak neZ jako sebepo-
chopeni v rdmci pochopeni svéta. Zakladni otazkou, ktera sice nepred-
chazi ono dvoji tazani, ale je mu zdkladem, k némuz se oboji tdzani, tazani
po Clovéku i tazani po svéte vztahuje, musi byt, co to vlastné je takové po-
chopeni néceho a sebepochopeni. Usili o pochopeni nejhlubsi povahy
tdzani, chapani a porozuméni dava vznik filosofii. Filosofie tedy nemuze
zustavat nete¢na k otdzce, co to je vlastné filosofie a jaké ma misto jak v
individudlnim lidském zivoteé, tak v zivoté spolecnosti. Protoze neni zadné
jiné lidské instance, ktera by mohla rozhodnout, ¢im je a ¢im ma byt filo-
sofie, stava se pro filosofii nezbytnym dotazovani po posledni normeé, kte-
ra nema svuj zdroj (a nemuze mit svij zdroj) ani v clovéku, ani ve
spolec¢nosti, ba vibec ve svété, ktery je dan (a v némz muze filosofie jen
tu a tam tusit a zachycovat jakési pokyny a ukazovatele pro své usili). Fi-
losofie musi vyjasnit svu vztah k této posledni normé, k tomuto posledni-
mu a nejvyssSimu kritériu své aktivity a celé filosofické existence clovéka a
lidstva, Zijiciho na svété a uprostred svéta. Tento nejvyssi ukol filosofie
vSak neni samoucelnym smeérovanim, nybrz musi byt vzdy znovu prezkou-
mavan ve svétle otazky, co vlastné ma ¢lovék a lidstvo na tomto svété dé-
lat, podnikat, jaky je vposledu lidsky udél a ukol na svété a v zivoté. To
nejsou jen néjaké vnéjsi prikazy, které by byly filosofii cizi a k nimz by pri-
stupovala z néjaké jiné roviny, jiné platformy, nybrz jsou samotnym
vnitinim zivotem filosofovym, ktery se muze uskutecnovat jako zivot
konkrétniho ¢lovéka. Spjatost mysleni a zivota dosahuje ¢i méla by do-
sahovat praveé ve filosofii svého vrcholu, i kdyz puvodné neni pozadavkem
samotné filosofie, nybrz pozadavkem, ktery si filosofie osvojila z tradice
hebrejského mysleni (presnéji mysleni a zivotniho pusobeni a také plného
prozivani, jak je lze najit u starych izraelskych proroku predevsim, i kdyz
také leckde jinde).
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K podstaté filosofie ndlezi, ze samu sebe, své pochopeni svéta i clovéka na
sveté (tedy i jeho poslani ve svété) vzdy znovu podrizuje instanci, ktera
neni prevoditelna na nic z toho, co je soucasti a slozkou svéta nebo lidské-
ho (individudlniho ¢i spolecenského) zivota. Pokus filosofie vztdhnout se k
této posledni instanci je relativné dobre vyjadren samotnym jejim jmé-
nem, k némuz se vize stara tradice: filosofie neni moudrosti (a tim méné
védénim), nybrz laskou k moudrosti (a tim i k védéni). Sama moudrost
resp. jeji zéklad zustava pro filosofii jen nekone¢nym a nikdy definitivné
nedosazitelnym cilem. Byti ¢clovéka neni jen postupnou radou jeho
jsoucnosti, nybrz ma (tj. muze a mé mit) smysl, ktery si vSak ¢lovék nem-
ze nikdy sam dat, nemuze jej konstruovat ani si jej nemuze naplanovat.
Tradi¢né je sice smysl lidského Zivota a jeho posledni zakotvenost ¢i jeho
nejvyssi instance spojovana s bozskym, s bohy ¢i s jedinym Bohem. Ale taz
tradice mylné chépala bozské ¢i Boha jako druh jsoucna, totiz jako nejvys-
$i jsoucno. Do té doby, dokud nebude jasno o tom, ze bozské ani Bith
nemohou byt chdpani jako jsouci a tedy jako soucast svéta (nebot kazdé
jsoucno je nitrosvétské jsoucno), musi filosofie z opatrnosti rezignovat na
uzivani téchto nazvu a jmen a zvolit si jméno jiné (nebo jména jind), méné
zatizené religioznimi konnotacemi. V ¢eské tradici uz byly vykonany vy-
znamné pokusy o potrebé preznaceni slova pravda. Pravda neni v nebez-
peci, ze bude chapana jako jsoucno, dokonce ani tam, kde prevladl pozi-
tivismus a scientismus.
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Filosofie je navzdory své podstatné spjatosti s lidskym zivotem prece
jenom ve vztahu k ¢loveku dvojsmérna: jednak clovéku néco prinasi,
jednak od ného néco vyzaduje. Pozadavky a naroky filosofie jsou znacné
vysoké a kazdy jim nemuze dostat. Naproti tomu musi filosofie byt néjak
potrebnd a uzitecna i tém, kteri témto pozadavkum nemohou dostat v
plnosti (ostatné kazda takova , plnost” ma jen omezenou, relativni podobu
a platnost). Jinymi slovy: filosofie predstavuje urcitou disciplinu, vyzaduji-
ci ndlezity talent, nadlezité vzdélani a ndlezitou usilnou snahu, pronikajici a
podmanujici si cely filosofuv zivot. Filosofem v pravém smyslu nikdy nebu-
de moci byt kazdy, pravé tak jako nemuize byt kazdy matematikem nebo
architektem apod. Ale prece jenom zustava idedlem, aby kazdy Clovék
alespon néco o matematice nebo architekture védél a aby alespon néce-
mu z nich rozumeél, tj. aby do nich alespon trochu pronikl. A to samozrej-
me tim spisSe plati o filosofii. Kazdy c¢lovék by si mél néco z filosofie osvo-
jit. Nikoliv zajisté proto, aby zacal sam filosofovat na divoko (coz je u filo-
sofie snaz$i nez u vétsiny odbornych véd), nybrz tolik, aby védél, co mu
chybi k tomu, aby se pokousel sém myslenkové experimentovat. OvSemze
se muze a dokonce by se mél pokousSet o samostatné kroky, ale jednak s
plnym védomim, zZe jde o pouhé pokusy, nezajiSténé dostatecnym zvladnu-
tim oboru (tj. s nezbytnou sebekriticnosti), jednak by mél spise sledovat
cil konkrétni aplikace v osobnim zivoté a nikoliv ,dlet” do pouhé (a nadto
nezajisténé) spekulace.
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Sartre drzi tezi, ze ,cogito nema zadného ego”. Tady je treba predevsim
upresnit smysl , cogito”. Jestlize jde o mé cogito, pak ovSem by bylo ne-
smyslné tvrdit, Ze tu neni zaroven mé ego. A v kazdém konkrétnim mys-
leni tomu tak je, ze je myslenim néjakého konkrétniho ego a ze jako ta-
kové nese mnozstvi psychologicky urcitelnych znaku prislusné osobnosti.
Mizeme mit ovSem na mysli spiSe tu stranku mysleni, kterd je vSem lidem
spoleCna a ktera kazdé konkrétni mysleni viibec umoznuje, tedy to, cemu
Rekové také rikali ,logos”. A tu miZe jit jednak o formdlni logické struk-
tura - a pak zajisté plati, ze logika je neosobni a Ze nema zadné své ego;
ale muze jit také o néco podstatnéjsiho. Logos jako svét reci, v némz jedi-
né je mozno néco rici (a ne pouze mluvit, Zvanit, nesmyslné blabolit) - a
pak ovSem je otdzka subjektu znovu aktudlni, i kdyz tuto otdzku musime
preformulovat. Neni sporu o tom, ze samotnou reci jsme oslovovani, ale
Ze to neni rec, ktera nas oslovuje, nybrz spiSe pravda skrze rec. Bylo by
proto mozno rici, Ze Pravda je to ,ego”, kterym jsme osobné oslovovani.
Ovsem lze to rici jen s tou vyhradou, ze pravda jakozto zvlastni typ ,ego”
neni subjektem v tom smyslu, jak jej bézné chapeme, tj. neni osobou, kte-
rd ma svou vnejsi, predmeétnou stranku, resp. ktera ma svou minulost,
svou ,bylost” (,Wesen”). Pochopeni logiky jako neosobniho momentu
mysSleni by pak mélo smysl jen jako pochopeni prvniho kroku k prolomeni
soukromé subjektivity a k odevzdané sluzbé Pravdé samé, které nam
nejen vladne, ale zaklada nase znovuzrozeni jako oddanych sluzebniku
Pravdy.
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Louis Hjelmslev zacina svou knizku ,Jazyk” (Academia, Praha 1971 -
3642) prostym tvrzenim, ze ,vhled do jazyka, jeho poznéni a pochopeni
ziskavame stejnou cestou, kterou ziskavame vhled do jinych predméta,
totiz popisem” (s.9). To je pochopitelné zasadni omyl anebo prinejmensim
terminologickd zmatenost. Predevs$im popsat mizeme jen to, co se k ndm
obraci svym vnéjSkem, co je pred nami jako predmeét, k cemu prichazime
jako divaci jen zvenci a rovnéz zvenci to popisujeme. Moznosti popisu mu-
zeme ovsSem rozsirit treba tim, Ze s predmétem néco drastického (event.
méné drastického) provedeme: napr. zabijeme morce a otevieme jeho
bri$ni dutinu, kterou pak také muzeme popisovat, i kdyz u zivého morcete
ji popisovat nebylo mozno. Ale po takovém zasahu muze to, co popisuje-
me, vyhliZet jinak nez pred zasahem, a proto i na to musime pamatovat.
Ale jazyk nikdy neni pred nami jako predmét; kdyz , popisujeme” jazyk,
popisujeme vzdycky také a dokonce predevsim sami sebe a svou jazy-
kovou aktivitu, bez niz jazyk nema zadnou samostatnou skutecnost. Tak
jako popis vnitfnich organt morcete predpoklada bud usmrceni a pitvu
zvirete, anebo vivisekci (tj. tyrani zvirete), znamenad i kazdy popis nékte-
rych vlastnosti Ci stranek jazyka jeho usmrceni anebo jakousi torturu, byt
jen metaforickou. To, co Ize u jazyka popsat, je jakysi pouze zvenci popi-
sovany rys chovani mluvicich zvirat, jako je napr. rychlost a spad
promlouvani, zvukovy charakter, fyziologie tvorby zvukdu, intonace atd.,
ale popisu se zcela vymyka smysl promluvy, tj. to, co je urcitym jazykovym
projevem sdélovano, rikano.
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Termin ,realismus” bude nejlépe opustit, pres tradici, kterou ma v c¢es-
kém filosofickém i politickém mysSleni poslednich témér dvou staleti. Jde o
to, ze etymologicky se pripina k vyrazu ,res”, tj véc. Radl ovsem uz pred
vice nez 70 lety ukazal, Ze dokonce Masaryk sam prekrocil hranice zasady
objektivnosti védy svym pozadavkem, Ze osoba verejné ¢inna ma osobné,
celym svym védomim a svédomim ruciti za své verejné jednani (viz ¢lanek
,Filosoficky realism* z r.1913, pretistény v Uvahdch, str.143-144). Zasada
objektivnosti patrila k podstatnym postulatim realismu: poznani musi byt
»,hestranné, nezaujaté, chladné” (s.141) - odtud kult objektivni pravdy v
realismu (s.142). Takovy program ma ovSem svou vahu pouze tam, kde
predmeétem poznavani a védéni je néco , objektivné” predmeétného, co je
zcela nezavislé na tom, jak k tomu pristupujeme. Ale takovych oprav-
dovych ,véci” je jen velmi mdlo. V naprosté vétSiné pripadia jde vic o nas
pristup k ,vécem” nez o véci samy. A to ve dvojim smyslu: predevsim uz v
osvéti zivych bytosti je okoli, okolni predmét hodnocen z hlediska vyzna-
mu pro danou Zivou bytost. A podobné je tomu i u ¢lovéka. Zidle je pro
nas tim, na ¢em muzeme (pokud mozno pohodlné) sedét, tedy je nécim
nikoliv 0 sobé&, nybrz predevsim pro nas. Ale pak jesté v druhém, dulezi-
téjSim vyznamu jsou nékteré ,véci” spolukonstituovany nasim pri¢inénim
a bez nés (tj. vubec bez lidi) nemaji zddny samostatny smysl. Takovou véci
je napr. rukopis nebo néjaké zasifrované sdéleni apod. Rukopis nebo ta-
kové sdéleni nevznikne bez lidského pri¢inéni a bez nového pric¢inéni
dalsich lidi také nepromluvi.

Ryze objektivni pristup védciv neni v takovych pripadech vibec mozny.
To neznamenad, ze se tu otvird libovule, nybrz naopak, ze je zapotrebi
daleko vétsi kriticnosti pri posuzovani vysledkt zkoumani, protoze kont-
rolovat je treba uz samotné védecké pristupy k ,predmétu” zkoumani.
Tak kupr. kdyz filolog Cte a preklada néjaky recky text, reknéme Platonuv
dialog nebo néco z Aristotela, nemuze zustat pri jakémsi nezaujatém, ob-
jektivnim prepisu do jiného jazyka, nybrz musi porozumét, o¢ autorovi Slo.
A aby tomu porozumél, musi byt vyzbrojen a vzdélan také filosoficky.
Bude-li mit nespravnou nebo treba jen netuplnpu védomost o Platonove
nebo Aristotelové filosofii a vubec o jejich mySleni, prelozi i nelepsi filolog
neékteré pasaze Spatné. Podobny pripad nastane, kdyz nedostatecneé histo-
ricky pouceny prekladatel nepronikne dostatecné do spole¢enského a kul-
turniho ovzdusi doby, v niz zil a na niz reagoval autor prekladaného spisu.
Ve vSech téchto pripadech jde ovSem stdle jeSté o vécné znalosti, i kdyz
slovo ,véc” tu znamend uz cosi odliSného. Ale jesté komplikovanéjsi situa-
ce nastava tam, kde uz vibec nejde o vécné znalosti, nybrz o zpusob mys-



leni, zpusob pristupu ke skute¢nostem, které nejsou jen vécné anebo vu-
bec nejsou vécné, ba o sam zpusob zivota, zplisob pobytu, pobyvani na
svété. Pak se muze stat, Ze autor nepochopi tfeba dobu jen o néco starsi
nez svou vlastni (jak se to stalo Zd. Pincovi ve vykladu o Radlovi).
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V takovych pripadech, kdy je pro pochopeni vécnych i mimovécnych sou-
vislosti mimoradné (tj.specificky) dalezity pristup a celkové chovani, cel-
kové pobyvani ¢lovéka na svété, je nutno porozumeét i tomuto chovani
samotnému, a to jak na strané poznavaného ,predmeétu”, tak na strané
poznavajiciho ,podmeétu” (subjektu). To se ukazuje zvlast, vyrazné
kuprikladu u jazyka (at v izkém nebo naopak velmi Sirokém smyslu). Aris-
toteles v jednom z vyméra Clovéka jej oznacil za tvora, majiciho jazyk
(nebo rec). (Zoon logon echon. ( Jazyk (a tim méneé rec) vSak neni ni¢im,
co by ¢lovék mohl mit, protoze vzdycky také plati, Ze jazyk (a jesté vice
re¢) ma naopak Clovéka. Nejen tedy zZe ¢lovek ovlada jazyk, ale také jazyk
(a tim spiSe re¢) ovlada Clovéka. Zpusob, jakym clovék ovlada jazyk, se
ovSem podstatné odliSuje od zpusobu, jakym jazyk ovlada ¢lovéka. A to je
treba objasnit, ukazat resp. nechat si dojit, nechat si ukazat. Kdyz
podobné mluvime o tom, Ze také véci ovladaji Cloveka, je to de facto
metafora. Nejsou to véci samy, které ¢lovéka ovladaji, ale je to urcity zpu-
sob jednani, chovani, pristupu apod., kterému se jednak ¢lovék od mla-
dosti uci od jinych, ale ktery je néjak veden a rizen zpusobem, ktery pred-
chéazi lidskému rozhodovani a rozvrhovani a ktery kazdy ¢lovék musi pri-
jmout, osvojit si jej a nechat se jim vést, ma-li byt viibec schopen tu a tam
se at védome nebo mimodéky volit smér (coz je mozné jen na krizovat-
kdach, nikoliv kdekoli). Samo lidské mysleni je takto vedeno a nékdy i zava-
déno jazykem (nejenom reci, kterou ovSem neni zavadéno). A poznavani
jazyka se musi umeét soustredit také timto smérem, vymykajicim se pouhé-
mu popisu. Vhled do jazyka, o jakém mluvi Hjelmslev, predpoklada (vedle
vstupu do svéta reci, ktery je jeSté hlubsSim a primarnéjSim predpokla-
dem) vstup do jazyka a jakousi praktickou zbéhlost a zdomacnélost

v promlouvani v rdmci daného jazyka. Teprve v reflexi se muze ukézat z
jazyka také to, co puvodné prijima clovék (dité) bez kontroly a pouhym ja-
kymsi napodobovanim a navykem.
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Podle Aristotela to, co trva uprostred zmeén, je latka (hylé): argumentuje,
Ze protiva netrvd, ale néco trva a to néco je prave latka (Met. XII, 1069 b
9). Vime vsak také, ze latka je pro Aristotela ryzi moznost. To ¢asto posky-
tuje vykladatelum prilezitost, aby aristotelské pojeti latky staveéli proti tra-
dici tzv. fyziku. Ale nepravem. Aristoteles chape moznost jako jsoucno (vy-
slovné rik4, Ze je jsoucno dvojiho druhu, totiz jednak jsoucno v moznosti a
pak jsoucno ve skutecnosti - dtto 1069b 16), presnéji receno jako jsoucno
v moznosti (hylé dynamené, metaballein ek tou dynamei ontos eis to ener-
geia on). To ovSem uzZ néco znamena, kdyz zaroven najdeme misto, v
némz Aristoteles uvazuje o tom, ze by nékdo mohl byt na pochybnostech
Ci v nesndzi, jakého razu jest nejsoucno, z néhoz se vznik uskutecnuje
(Met. 1069b 27), pri cemz hned mluvi o trojim nejsoucnu resp. o trojim
vyznamu slova nejsoucno. (Tim trojim vyznamem je negace, mylnost a
neuskutecnéna moznost; jinde vsak mluvi Aristoteles o tom, Ze ,nejsoucno
se vypovida v mnoha vyznamech” - Met. XIV, 1089a 16). Pozoruhodné je
také, Ze Arist. stavi najednou otazku, ,z jakého nejsoucna a jsoucna jsou
véci jsouci?” (Met. 1089 a 15.) Mini tim ovSem okolnost, jak se podili na
vzniku urcitého jsoucna vedle moznosti téhoz jsoucna také jind skutec¢na
jsoucna. To je pozoruhodna myslenka: zZe jedno jsoucno ve skutecnosti
muze byt spolu s jinym jsoucnem v moznosti moznosti vzniku onoho ji-
ného jsoucna ve skutecnosti. Ale co tu vlastné trva? Co tu je vlastné lat-
kou v takovém pripadée?
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Aristotelova otazka, z jakého jsoucna a nejsoucna jsou véci jsouci, tj.
mnohost véci, ma jistou miru platnosti, nezavisle na jeho metafyzickych
predpokladech. To znamenad, Ze muze byt interpretovéna jinak, nez to
chapal Aristoteles sam, a pojata veskrze pozitivné, jako platna, aniz
projevime souhlas s chdpanim moznosti jako daného predpokladu sku-
teCnosti. Aristoteles uziva prikladu vzniku c¢loveéka z neclovéka. (Met. XIVa
29). Nemluvneé zrejmeé jesté neni cloveék, nebot nema slovo (Clovek je totiz
podle Arist. zoon logon echon). Nicméné nemluvné je clovekem v
moznosti. Pravé tak je ovSem nemluvné lezounem ¢i batoletem

v moznosti, pak Skoldkem, studentem v moznosti, dospélym ¢lovékem a
starcem v moznosti, zdravym nebo invalidou v moznosti atd.atd. Na druhé
straneé je postupné nemluvné, lezoun, batole, skoldk, student, dospély
Clovék starcem v moZnosti, ale také zdravym starcem i nemocnym star-
cem v moznosti. Z toho pak vyplyva, ze kazda skutecnost je zaroven
moznosti celé rady skutecnosti jinych, a na druhé strané k jediné sku-
teCnosti nalezi cela rada moznosti, které se navzajem liSi. Moznost néceho
je zaroven skutecnosti néceho jiného, a skutecnost néceho je zaroven
moznosti neceho jiného (ba dokonce mnoha jinych).

Tim se ovSem zakladné méni pohled na to, cemu bézné rikdme moznost a
co u Arostotela nese nazev , dynamis”; zejména to ukazuje na nutnost
znovu zaostrit a ustavit stary Aristoteluv pojem a hned proti nému po-
stavit jiny, alternativni, eventuelné se pokusit o alternativni stavbu celého
okruhu pojmu a pojmovych souvislosti.
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Dynamis znamena v rectiné moc, silu, schopnost, mohutnost; sloveso
dynamai znamena mohu, jsem schopen. Dynamis znamena tedy také
ucinnost, schopnost vyvolat uc¢inek, provést néco, dovést to ke konci, vy-
konat skutek. Z toho je zrejmé, ze némecké Wirklichkeit a ceské sku-
tecnost by bylo daleko vhodnéjsim prekladem pro dynamis nez pro latin-
sky termin realitas. Existuje doklad, Ze dynamis byla chapana jako zvlast-
ni ,sila” vedle latky, ktera méla plsobit (ve spise Peri archaiés iétrikés/:
nepusobi sama latka, nybrz ji vlastni dynamis. U Platéna je termin dyna-
mis objasnovan ve Statu (Pol. V,477c-d), pricemz rozsah pojmu tu je rozsi-
ren: nejde jen o schopnost pusobit, ale také o schopnost ,,zakouSet” pliso-
beni. To se zda byt logické: pusobeni je prece mozné jen tam, kde vedle
Clenu pusobiciho je také Clen, ktery toto pusobeni prijimé, poddava se mu,
zakousi je, trpi je, ktery na sebe necha pusobit. Mohli bychom to po svém
vyjadrit tak, Zze pusobeni je déni, které se odehrava mezi dvojim , subjek-
tem*“, z nichz jeden se jevi v tomto dynamickém vztahu jako aktivni, druhy
jako pasivni. Ale zatimco tradi¢né za aktivni byl povazovan subjekt puso-
bici (a naopak onen druhy za pasivni), je nutno vztah obratit. Aktivitu je
nutno priznat subjektu, ktery pusobeni prijima, tj. ktery na pusobeni
reahuje (pojem reaktibility je tu zakladni dulezitosti). Naproti tomu , puso-
beni” subjektu ,ptsobiciho” je ryze vnéjsi povahy a proto jen setrvacné,
nikoliv aktivni v plném slova smyslu. Z toho divodu je treba rozliSovat
dvoji dynamis: predné jde o dynamiku udalostného déni samotného, t;j.
dynamiku uskutec¢novani uddlosti jakozto integrovaného celku, tedy jakoz-
to subjektu. A za druhé dynamiku specidlniho reagovani na jinou udalost
(Ci jiné udalosti) jakozto dynamiku zvlastni akce subjektu-udalosti, do niz
subjekt-udalost jako celek Uplné neprechazi. Primordidlni udalost ovSem
prechdzi ve svou eventudlni akci, to znamené: prechézi ve své pusobeni
(totiz ve své zvnéjsnéni). Reakce je mozna pouze tam, kde je subjekt (uda-
lost schopen se néjakym zplisobem ze svého zvnéjsnéni (v némz jediné se
muze setkat a stretnout s néjakou jinou udélosti) vratit sém ,k sobé&”, to
znamena vydeélit ze svého zvnéjsnovani urcitou slozku, ktera zpétnym po-
hybem zvnitfnovani doséhne znovu vnitrni stranky svého prabéhu. Diky
tomuto specifickému pohybu je subjekt (udalost zmeénit eventuelné dalsi
prubéh svého zvnéjsnovani a tak se jevit jako pasivni prijemce , pusobeni”
oné udalosti, na kterou tak zareagoval. Dynamis druhého typu je tedy
¢imsi, ¢emu je nutno vénovat zvlastni a zcela mimoradnou pozornost. Je-
diné tak 1ze mySlenkové ustavit model alternativni proti tradi¢nimu, ktery
vlastné pracuje jak se jsoucny ve skutecnosti, tak se jsoucny v moznosti
jako s danymi a de facto nehybnymi, takze dynamis predstavuje jen jakysi



prechod, pohyb od jednéch k druhym. (To ostatné vrha jisté nové svétlo
také na Aristotelovu myslenku prvniho hybatele.)
7.7.84
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Elejsky host z Platonova dialogu Sofistes predklada v jednu chvili vymér
jsoucna: jsoucno podle ného neni nic jiného neZ mohutnost, dynamis
(247e). Tato mohutnost se tyka dvou véci: je to mohutnost ¢i moc pusobit
na néco jiného a pak moc nechat na sebe pusobit, ¢i 1épe: ,prijmout sebe
mensi ucinek od sebe nepatrnéjsiho Cinitele, a to treba jen jedinkrat“
(tamtéz). Ve Faidru je danymis uvedena ve vztah na jedné strané k
¢innosti, poiein, na druhé strané k trpnosti, pathein. To tedy znamena, ze
byti znaci ptasobiti (Wirklichkeit wirkt, skute¢nost vede ke skutku), ale
také Ze byti znamend byt néjak uznamenan (esse est percipi). Na druhé
strané pak byti znamena uznamenati néco jiného, nechat na sebe pusobit
nécim jinym, byt ovlivnén, reagovati. Aplikujme toto pojeti na primordi-
alni udalosti.

Primordialni uddlost, ktera na nic nereaguje a na kterou také nic nerea-
guje, nemuze byt ergo zahrnuta do oblasti jsouciho, a to ani kdyz
,vskutku” probihd. Nema totiz zadny ,uc¢inek”, nic ,nepusobi” - a neni ani
sama ucinkem niceho jiného, neni ni¢im jinym zpusobena. Tady je ovSem
tfeba poznamenat, Ze véta ,neni zpusobena ni¢im“ muze byt zaménéna
vétou ,je zpusobena ni¢cim“. Byt zplisoben ,ni¢im“ znamena byt zpusoben
nejsoucnem, a tim je podminka splnéna. OvSem zmeéna formulace nam
ukazuje cestu kupredu: nic, které ,zpusobuje” néjakou primordialni uda-
lost, neni zadnym, tj. ani tim nejnepatrnéjsim ,Cinitelem” (termin neni u
Platona), takze presné vzato byt zplisobem ni¢im znamena nebyt zpuso-
ben.

8.7.84
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Pro¢ byt zpusoben ni¢im znamenéa nebyt zpisoben? Nejde o terminolo-
gické hrani, nybrz o véc zasadni dilezitosti. Pisobeni néceho na néco ma
sviij zéklad v reagovani toho, co ono ,pusobeni” prijima, na tze. ,pusobi-
ci“. Primordidlni udalost vSak nemuze reagovat na ,nic“, a to nikoliv snad
proto, ze ,nic” nemuze byt predmétem reagovani (to totiz neplati, jakmile
se ,nic” stane tématem uvazovani), ale predevSim proto, Ze reakce je
jenom jistym druhem akce, a kazdé akce bud ma néjaky subjekt, anebo -
pak obvykle vubec o akci nemluvime - je sama svym subjektem. A pravé
tento pripad nastdva u primordialni udalosti, ktera je zaroven svym vlast-
nim subjektem a zaroven svou vlastni akci. A jakozto akce i jakozto sub-
jekt je ,zpusobena“ ni¢im, to jest neni zpusobena ni¢im, pochéazi, vznika z
niceho. Primordidlni udalost nemuze reagovat na nic, protoze vznika jako
odchylka, jako fluktuace ,niceho”; mohla by reagovat, kdyby tu néjak byla
jiz drive, jiz pred takovou reakci na ,nic”. Ale praveé tak tomu neni. Pri-
mordidlni udalost se nekonstituuje jako reakce na ,nic“, nybrz je ,vypro-
dukovana“ ni¢im, nicotou resp. je disledkem vlastnosti nicoty (ni¢eho),
totiz jeji lability. Protoze vSak jde o labilitu ,ni¢eho”, nemuzeme ji pova-
zovat za néjaky nasledek této vlastnosti, pravé tak jako ji nemuzeme pova-
zovat za nasledek ,niceho” (nicoty). Mohli bychom dokonce rici, ze kazda
primordialni udéalost je totozna s , uskutecnénou” ¢i ,aktualizovanou” labi-
Inosti nicoty. V analogii s tim muzeme ovSem i samu primordialni udalost
povazovat za nestabilni, i kdyz v jiném smyslu.

8.7.84
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Kdyz bychom prijali otazku nejstarsich filosofl, co je pocatkem, tj. arché,
museli bychom odpovédét, Ze arché je nic (nicota). Nejbliz byl této mys-
lence Anaximandros se svym apeiron, z néhoz vSechny véci vznikaji a do
néhoz téz zanikaji. Kazda udalost ma svuj pocatek, pred nimz nebyla (Ci
byla?) ni¢im, a sviij konec, po némz opét neni (¢i je?) ni¢im. Kazda udalost
tedy vznika z nicoty a zase se v nicoté ztraci. Jestlize Platén (ve Faidru,
245 c) pravi, ze z pocatku (z arché) musi vznikati vSechno, co vznika, ale
on sam nevznika z niceho, takze pocatek jest bez vzniku, mize to podle
nasich dnesnich védomosti platit pouze o ,nicem” (nicoté). Jediné ,nic“ je
bez vzniku a také bez zdniku. Platon se ovSem domnival docela naopak, ze
pocatku (arché) musime prisoudit nejvyssi byti (¢i spiSe jsoucnost), nebot
pocatek musi byt, aby z ného mohlo vSechno vzniknout. , Vzdyt kdyby po-
catek z néceho vznikal, jiz by to nevznikal pocatek.” ,Vzdyt kdyby zahynul
pocatek, nikdy ani sam z néceho nevznikne ani nic jiného z ného, jestlize
maji vSechny véci vznikati z pocatku.” Ale spravné naproti tomu Platén
usuzoval, Zze pocatkem pohybu je to, co pohybuje samo sebe. Kuri6zni na
tom je ovSem to, Ze samo sebe je schopno pohybovat pouze nic jakozto vy-
soce nestabilni stav. VSechno ostatni je pouze odvozeno z této zdkladni la-
bilnosti ,niceho” (nicoty). Néco, které by bylo schopno pohybovat sebou
samym, by bylo nanejvys schopno pohybovat sebou pouze ¢astecneé. Ves-
kery skutecny pohyb je proto zakotven v ,nicem*”, nebot pouze ,nic” je
schopno plného, radikalniho pohybu sebou samym, takze prechazi v néco.
8.7.84
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Subjekt je vzdycky casove rozlehlou integritou udalostného charakteru,
takze kazdé jeho ,ted” cili ,nyni” je v néjakém vztahu k jistému rozsahu
onoho ,jesté ne” a ,,uz ne”, které k nému nélezi, které patri k jeho integri-
té, k jeho celostnosti. Proto ontologie, ktera se zabyva jsoucim jakoZto
jsoucim, a tedy nikoliv jsoucim jakozto minulym ¢i budoucim jsoucim, tu-
diz nikoliv jsoucim, nemuze v pravém slova smyslu pojmout subjekt tak,
aby byla prava vSem jeho urcenim. Pro pojeti subjektu je podstatné vy-
znamné najit myslenkovy zpusob, jak uchopit subjekt nejenom v jeho
jsoucnosti, nybrz v jeho byti, coz znamena prevazné v jeho nejsoucnosti.
(12.5.84, mgf. prepis)

Tvrzeni je vlastné zalozeno na popreni tradice, ktera nasla nouzové vy-
chodisko v odhlédnuti od ¢asového charakteru kazdého ,jest”. Ale tato
tradice v sobé nese hluboky rozpor. Na jedné strané predpoklad, ze
jsoucnost sama je oddélena od Casovosti (Casovani), vede k vytvoreni celé
série momentdalnich jsoucnosti, jez vynaty z casu koexistuji vedle sebe a
pospolu, pricemz ,podstatou” tu je to, co ve vSech zustava tymz. Subjekt
je tak Smahem zbaven vseho, co je pro néj charakteristické. Na druhé
strané zustava naprosto nevyjasnéno, na jakém zakladé jsou vSechny pri-
slu$né jsoucnosti vztazeny k témuz subjektu a jakym zpusobem je na ten-
to subjekt vazana kterdkoliv z nich. Duraz je treba klast predevsim na to,
ze subjekt je celek a jakozto takovy je cely pritomen v kazdém okamziku
svého byti, i kdyz nikoliv jako neproménné tyz. Subjekt je udalost svého
druhu, tj. déje se, ale vzdy se déje cely.

2.10.84
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Teilhard de Chardin vytycuje ve spisku , Misto Clovéka v prirodé“ (Cesky
1967, napsano 1950, vyslo poprvé 1956) jako zvoleny ukol a cil ,zjistit,
jaké strukturalni a historické postaveni” zaujima dnes lidstvo ,mezi ostat-
nimi béhem casu vzniklymi formami kosmické latky, které vidime kolem
sebe” a ,tak se pokusit o vymezeni jeho mista v rdmci nasi zkusenosti”
(str.9 - ,Poznamka“).

Je zrejmé, ze Teilhardav pokus je predem vymezovan a omezovan ve dvo-
jim smeéru: svét, veskerenstvo, kosmos je metodicky a ve shodé a ve-
deckym pristupem zjednodusen a redukovan na ,pouhou prirodu”, a
Clovék, resp. lidstvo je tu chapan podobné metodicky a ve shodé s védou
redukovaneé jako biologicky tvor resp. jako lidska zoologicka skupina.
Teilhard sam ovSem neni omezeny prirodovédec. Jestlize si hned od po-
Catku a zamérné uklada takova omezeni, méa pro to ten nejlepsi divod:
chce ukazat, Ze se nehodla spokojit s prokazovanim zcela zvlastniho mista
Clovéka zpusobem, ktery by se vymykal védecké argumentaci a prekra-
¢oval ji (nebo ktery by ji prosté nedbal), nybrz ze svij dikaz muze vést na
roviné ryze védecké, prirodovédecké. Jeho cilem tedy neni metafyzicka
antropologie, v niz by se ukdzalo, ze ¢lovék je ¢imsi naprosto zvlastnim
navzdory tomu, ze védé se jevi jako pouze nejvyssi obratlovec a savec, ny-
brz ze jesté v ramci vyvoje prirodovédou konstatovatelného a objasnova-
telného zaklada své postaveni, jez se potom navic ukaze jako svrchované
vyznamné. Proto také ten diraz na ,ramec nasi zkuSenosti“, a proto také
zasada: nic nez fenomén, ale cely fenomén (viz Le Phénom. hum., Avert.).
19.10.84
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Scheler pri rozliSovani dvojiho vyznamu pojmu clovék uziva argumentu,
ze Clovék chapany jako , podskupina druht obratlovct a savcu” zustava
nutné podrizen pojmu zvirete. To plati i v tom pripadé, nazveme-li clovéka
,vrcholem rady obratlovcl a savci”, nebot ,tento vrchol jako kazdy vr-
chol véci patri k té véci, jejimz je vrcholem“. Proto druhy pojem clovéka
poukazuje naopak na ,souhrn véci, ktery klademe do nejostrejsiho proti-
kladu k pojmu 'zvire vubec' , (viz Misto €lovéka v kosmu, str.45 Ces. pre-
kladu). Tento argument ovSem je vSecko spiS nez samozrejmy a nesporny.
Vyzaduje opét dalsi rozliSeni dvou pojmu , vrcholu” a také dvou pojmu
,pocatku”. Pro staré Reky nebylo ni¢im tak samozrejmym, Ze arché je ku-
sem té véci, kterou jako arché zaklada. Rozhodné néco podobného neplati
pro Anaximandra, nebot apeiron by prestalo byt neohrani¢enym, kdyby se
néjaka jeho ¢ast (slozka) z ného jakozto z celku vydélila a stala se dvojici
protikladl. Hranice, peras, je mezi protiklady, ale nikoliv mezi kterymko-
liv protikladem anebo dvojici protokladu a mezi apeiron. A tak apeiron
neni kusem néjaké skutecnosti ani zCasti, ani jako celek, ale zustava pro
kazdou skutecnost ¢imsi transcendentnim, nikoli vSak oddélenym. To plati
ovSem i v nasi dobé: pocatek cesty je sice kusem cesty, ale zalezi na kon-
venci, kam polozime pocatek zatop nebo pocatek vyvoje koné (jako fyla).
A totéz plati o ,,vrcholech”: ve vyvoji muze dojit k takovym zvratim, které
se vzpiraji vulgarizované logice. Vrcholem suchozemského vyvoje kytovci
je navrat do puvodniho zivlu, do vody; naopak vrcholem vyvoje ¢etnych
vodnich Zivoc¢ichu, napr. ryb nebo obojzivelniki, jsou zvirata, zijici na sou-
$i. Proto ani v pochopeni ¢lovéka jako vrcholu vyvoje obratlovcl a savcu
nemusi byt nutné zahrnut predpoklad, ze nemuze dojit v takovém vyvoji
rovneéZ k podobné pronikavé nebo jesté daleko pronikavéjsi proméneé. Vr-
cholem vyvoje obratlovci a savcll muze byt zvire-nezvire, které je sice
také jesté obratlovcem a savcem, ale neni uz pojatelné jako nejvyssi a nej-
dokonalejsi zvire. Podobné tomu je napr. s krestanstvim, které se sice
prezentovalo dlouho jako naboZenstvi, ale nemuze byt pojato jako nejvyssi
nabozenstvi. Tak jako ¢lovék muze byt legitimné pojat jako ,neprirozené
zvire“ (Vercors), muze i krestanstvi byt pojato jako ,nendbozenské na-
bozenstvi“, pracujici s ,nearchetypickymi archetypy” (¢i dokonce jako
protindbozenska ,forma nabozenstvi“, pracujici s protiarchetypickymi ar-
chetypy). Proto neni nikterak protismyslné, kdyz Teilhard chce jesté v
ramci prirodni védy (napr. biologie) ukdzat na to, jak tzv. fenomén clovék
zacal presahovat a stdle vic presahuje tento ramec, a to mimo jiné také bi-
ologickymi prostredky a po biologickych cestach.

19.10.84
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(297.84 doma, - prepis) ,Mezni situace” musi byt néjak pojmové vymeze-
na, byt ovsem nikoliv predmétne, takzvané objektivné. Nebot nékteré ob-
jektivné postizitelné situace mohou byt pravem oznaceny za misto, kde
Clovék mize dospét do mezni situace, ale presto samy o sobé vzaty mezni-
mi situacemi nejsou. Takovym pripadem je treba smrt bud blizkého
¢lovéka anebo dokonce vlastni. Mezi tim je sice hluboka spojitost, jak uz
ukazal Augustin, kdyZz se vyrovnaval se smrti své matky Moniky. Ale ani
vlastni smrt jakoZto fakt biologického konce neni sdm o sobé Zadnou mez-
ni situaci. Mezni situaci se musi (resp. muze) teprve stat - a ma se ji stat.
ZaleZzi na lidském pristupu. Kdyz clovék vytésni myslenku na smrt ze své-
ho zivota, tak pro ného smrt prestava byt prilezitosti, aby se s ni setkal
jako s mezni situaci nebo v mezni situaci. Je schopen snad reagovat stra-
chem, vydéSenosti nebo naopak s jistym fatalismem, s jistou odevzdanosti
bez jakéhokoliv pokusu néjak se vyrovnat. Ale to vSechno je tim, ceho je
zapotrebi k tomu, aby se smrt stala mezni situaci. (Konec 1.poznamky)
/totéz datum) Hned na zacatku v l.odst. se hovori o postupném vzniku
meznich situaci jak lidstva jako celku, tak nejruznéjsich velkych i malych
skupin lidi. Vzhledem k tomu, ze pojem mezni situace neni vubec vylozen,
a vzhledem k tomu, zZe klasicky myslitel meznich situaci, Karl Jaspers, pri-
pousti mezni situaci jen jako situaci clovéka jednotlivce a nikoliv skupin,
tim méné pak celého lidstva, vznika jakasi zasadni nejasnost, kterd nepo-
chybné bude vyvolavat nedorozumeéni. Pojem mezni situace u Jasperse je
spjat s tim, Ze si ¢lovék mezni situaci uvédomuje. Lidstvo si nemuze nic
uvédomovat, ani skupina si nemuze nic uvédomovat, uvédomuji si jen
jednotlivci. Tedy ta spjatost mezni situace s lidskym védomim - aniz
bychom chtéli mezni situaci redukovat na cosi subjektivniho - je tady zrej-
me zcela odlozena. O meznich situacich se mluvi v ryze objektivnim,
predmeétném smyslu. To je ovSem néco, co je s Jaspersem v prikrém roz-
poru. A tedy: hned na zacatku se klade otazka: ktery myslitel je tu zakla-
dem? A na jakém pojeti néjakého myslitele muze byt predlozena tvaha za-
lozena? A neni-li takového myslitele, pak je zakladnim nedostatkem, ze
nejsou vyjasnény pojmy. A potom také detailni vycty jsou naprosto neu-
spokojivé. Tak tady se mluvi treba o manipulaci, dezinformaci, diskrimina-
ci, represich, hladu, nemocich, zhorSovani mezilidskych vztaht, devalvaci
duchovnich hodnot a pod. Co je na tom mezniho? To existovalo vzdycky a
existuje to v zivoté kazdého Clovéka: urcité duchovni hodnoty devalvuji,
zatimco jiné nabyvaji na vaze, anebo nenabyvaji, a pak dochazi k rela-
tivizaci az nihilizaci duchovniho obzoru atd. To jsou procesy, které nemaji
charakter meznosti. To jsou obtize, rozpory osobniho nebo spolecenského



¥ivota, to je stres... Cim se liéi stres od mezni situace? Je to naprosto ne-
vypracovany pojem - neni vyjasneéno, co to vlastné je ta mezni situace.
(prepis z 29.7.84)
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U Jasperse hlavnimi priklady meznich situaci jsou: antinomickd, rozporna
struktura Dasein (pobytu), utrpeni, boj, smrt, ndhoda, vina - kdyz zu-
staneme jen u nékterych. Problémem je sama situace jako pojem: situace
neni ani jen subjektivni, ani jen objektivni, tj. neni ani jen psychicka ani
jen fyzickd, nybrz vzdy oboji dohromady, je to konkrétni skutecnost, ktera
pro mne znamena - jak rikd Jaspers - bud vyhodu nebo skodu, moznost,
Sanci anebo naopak omezeni, a ja s ni jsem tak spjat, tak jsem v ni vrostly
a s ni srostly, ze kdyz v ni jedndm anebo se ji necham vléci, tak jsem
schopen rozpoznavat vzdycky jen nékteré jeji stranky, zejména tak abych
je mohl rozpoznavat a eventuelné popisovat zvenci. Ve vétSim rozsahu je
muze rozpoznavat, popisovat jen nékdo, kdo je mimo né, kdo stoji mimo
tu kterou konkrétni situaci, anebo alespon ja sam ve zpétném pohledu,
kdyz uz v té situaci sam také nejsem. Ale ani v tom pripadé neni situace
prehlédnutelna uplné, ve svém celku. Dodate¢né samozrejmé mohu roz-
poznat, které moznosti jsem promeskal, protoze jsem si jich nebyl viibec
védom. OvSem v tom okamziku, kdybych je rozpoznal, tak by praveé ta ma
situace diky tomuto rozpoznani byla uz zménénd, byla by né¢im jinym. To
neznamena, Ze ta situace je dana nezavisle na mém védomi. K té situaci
vzdycky patri néjaké porozuméni, ovSem to porozuméni nemusi byt
spravneé. A situace nespravné chapana je jina situace, nez situace spravne
chapana.

Moznost v urcité situaci jednat rozumné, smysluplné, uc¢inné, a tim situaci
promeénit, velice zavisi na mém porozumeéni situaci. A zase to neni tak
jednoduchad, Ze by to znamenalo, ze kdyz situaci nerozumim nebo Spatné
rozumim, tak ze mne vlecCe situace. Naopak ja mohu jednat neobycejné
ucinneé také prave proto, ze situaci (dobre) nerozumim anebo Ze ji neberu
dost ze vSech stran, a naopak skute¢né vSestranné a hluboké porozumeéni
situaci mne muze nékdy konsternovat a takrka fixovat do necinnosti.
(prepis z 29.7.84)
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Eminentni dilezitost tu méa otdzka noetickd, tj. otdazka, jak je mozno rozu-
meét situaci. A tady prichazi dalsi véc: je mozZno situaci rozumét zvenci?
Jisté se zvenci otviraji nékteré nové aspekty, které treba unikaji tomu, kdo
je v situaci sevren, kdo je uprostred ni. Ale na druhé strané pohled zvenci
nikdy neni schopen se vmyslet jakoby do situace uvnitr, protoze byt v
situaci - uz jenom to - znamena jiné gnozeologické vychodisko. Znadma za-
lezitost s prusvihy, kdyz se nékdo dostane do prusvihu, tak lidé velmi mu
blizci, kteri se do prusvihu nedostali - tfeba jenom jes$té ne, i kdyz jinak je
jejich situace naprosto analogicka a i k jejich prasvihu se zjevné schyluje
- tak nejsou schopni se postavit na stanovisko toho, kdo byl prvni, a maji
vzdycky vyznamné ingredience ve svém porozumeéni, které vyplyvaji z
toho, Ze do toho prusvihu jesté nespadli, nevstoupili. Jinymi slovy prusvih
mé noetickou hodnotu, gnozeologicky vyznam. Mluvim o prusvihu, pro-
toze se mi zda, Ze je v tomto momentu zbytec¢né mluvit o mezni situaci.
Mezni situace je samozrejmé také noeticky krajné vyznamnd, podstatné
vyznamna. Ale je to po této strance jen extrémni pripad téch ne-meznich
situaci, napr. tedy prasvihu. Uz tam se ukazuje nutnost daleko pec-

VeV /s

Na str. 2 se mluvi o obecném duchovnim kontextu vzniku meznich situaci.
To zase samozrejmeé zalezi na pojeti, které zustalo nevyjasnéno. Pro
jaspersovské mysleni kontext meznich situaci nemaze byt obecny. Nebot
ve chvili, kdy mezni situace je zobecnéna, prestava byt mezni situaci a
stava se ¢imsi vnéjSné popsatelnym. Mezni situace neni popsatelna z
vnéjsku, nybrz je to situovanost v té situaci. Na tom vsSak neni a z principu
nemuze byt nic obecného. Situovanost v mezni situaci je vzdycky indivi-
dualni a jedinecna. Proto také nema smysl hovorit o néjaké reprodukci
nebo dokonce rozsirené reprodukci meznich situaci. Kazda je sama pro
sebe a nerozlucitelné spjata s konkrétni osobnosti. Tak je také pravda - a
jenom tak je mozné, ze je pravda, ze meznim situacim je mozné celit jen s
vnitrnich bytostnych zdroju. A vnitrni bytostné zdroje zase nejsou z prin-
cipu ni¢im obecnym, ale jsou to individualni, konkrétni, jedine¢né zdroje,
jedinec¢nych, konkrétnich bytosti.

(prepis z 29. 7. 84)
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Chépano po jaspersovsku nelze mluvit o mezni situaci, ktera by byla zby-
tec¢nd, jak se uvadi na str. 3. Mezni situace je mezni praveé proto, Ze se ji
nelze vyhnout a nelze ji také uméle stavét, vyvolat. Zadny surogat, zadna
napodoba, artificielni ndhrazka mezni situace neni moznd. Tak treba
konkrétni utrpeni, které lze nékomu privodit, nepredstavuje mezni situa-
ci. Mezni situaci predstavuje utrpeni samo, uz jeho moznost, protoze jak
vime jiz predstava utrpeni privozuje, privadi ¢lovéka k bazni, strachu,
udésu - dokonce Casto daleko vétSimu, nez je primérené tomu redlnému
stresu, realnému tlaku, represi, utrpeni, které se pak ve skutecnosti
dostavi. Mezni situace je daleko vzdalena od toho, o ¢em se mluvi jako o
osobni nouzi. Osobni nouze je tak rikajic vnitrosvétska zalezitost. Mezni
situace je ta, v niz se lidsky zivot dostava k hranici, a to dostat se k hrani-
ci je jesté velmi vzdaleno od toho dostat se do osobni nouze.

(prepis z 29. 7. 84)

Nutno ovSem upresnit, v jakém smyslu se nelze mezni situaci vyhnout:
plati to jen o urcité cesté, kterd byla zvolena na niz se oné mezné situaci
nelze vyhnout. Je zajisté mozno jit naprosto jinou cestou, ktera k meznim
situacim nevede nebo alespon nutné nevede. Nicméneé setkani s mezni
situaci nelze druhému uloZit nebo ho k nému donutit. Muze se stat, ze
Clovéku je pripravena takova situaci, kterou nejenom nezvladne, ale kte-
rou neprezije. Ztroskotani to vSak bude jen tenkrat, nebude-li ten clovek
Celit mezni situaci. V takovém pripadeé, ze vstoupi do mezni situace, zvraci
se jeho ,selhdni” i ,porazka“, eventuelné i jeho nepreziti a smrt ve vitéz-
stvi na vyssi roviné.

(pripsano jako poznamka dne 20.10.84)
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Teilhard de Chardin mluvi o dvou zakladnich mechanismech vyvoje:
jednim je korpuskulizace, druhym je vétveni (vSe viz: Oeuvres II, L'appari-
tion de I'homme, p.299n). Sama primordidlni forma kosmické energie je
uz granulovana (fotony) a ma schopnost se ,materializovat” v subato-
marni ¢astice (tzv. ,elementarni” ¢astice) a v atomy (a dale v molekuly). V
tomto sméru pokracuje nekoncici proces ,ultra-korpuskulizace”, ktery sle-
duje dvoji cestu. Na jedné z nich, kde vladne predevsim gravitace, se
hmota shlukuje do spiralnich mlhovin (galaxii) a do kulatych téles
(hvézdy, planety), pricemz zejména ve hvézdach dochazi k jejich jakési
desindividualizaci (a mohli bychom dodat: transfiguraci v tézsi prvky). Na
druhé cesté, kde vladnou spise sily elektromagnetické, dochazi k uspora-
davani hmoty v malé uzavrené systémy, postupné se stale vic komplikujici
a stdle vic se centrujici, v nichz kazdy nizsi prvek dochazi svého uplatnéni
v superindividualizaci, takzZe se funkcné prosazuje tim, Ze se privtéluje
(Teilhard uziva - pod Carou - slov: prava jednota, la vraie union). Teilhard
uziva také dalSich termint k rozliSeni onoho dvojiho smérovani: pouha
agregace, jaké jsme svédky u mlhovin, galaxii a hvézd, je pro ného jen
pseudokorpuskulizaci, zatimco tam, kde se hmota organizuje do sku-
tecnych jednotek-celku, jde o eu-korpuskulizaci. Ve svych rozmérech i v
hmotnosti zustavaji tyto pravé jednotky relativné skromné, ale dnes uz
vime, ze pravé proto, ze zustavaji vzdaleny jak oném nejmensim granulim
energie a hmoty, tak oném propastnym rozmérum galaxii a superfealaxii
(atd.), jsou s to sledovat smér k tzv. tretimu nekonecnu, totiz or-
ganizované slozitosti.

Tak se ukazuje, Ze jevy Zivota a védomi, jimZ bylo tak obtiZné najit misto
ve vesmiru, jsou jen vlastnostmi hmoty, ktera dospéla k vysokym
hodnotdm usporaddani a centrace (str.302: ,bien ne pas étre autre chose
que les propriétés particulieres a une Matiére portée a de tres hautes
valeurs darrangement et de centration”).

21.10.84, doma
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Teilhard de Chardin zustava v nékterych ohledech poplaten nékterym tra-
di¢nim a dnes uz zastaralym fyzikalnim koncepcim, které nemuzeme ne-
podrobit kritice. Jako priklad si muzeme uvést prvni odstavec prvniho od-
dilu jeho knihy ,Clovék jako fenomén” (Le phénoméne humain), napsané
1947 a poprvé vydané 1955, jesté v roce Teilhardovy smrti (zdkaz publi-
kovani platil pro Teilharda jako ¢lena jezuit. rddu po dobu jeho zivota). V
tom odstavci Teilhard pripousti, Ze jit do minulosti néjakého objektu a hle-
dat tam jeho pocatky znamena jej redukovat na jeho nejjednodussi prvky.
A proto, chceme-li sledovat ¢lovéka jak nejdale mozno k jeho pocatkum,
zjistime, ze posledni vldkna (fibres) lidské slouceniny (lidského celku) se
nasemu pohledu jako splyvajici (spadajici v jedno) se samotnou latkou
univerza. (O pojmu ,vlakna“ viz Misto clovéka v prirode, Kuzel ¢asu, str.
117-118). Pro nas$ pohled to je naprosto nedostate¢né. Clovék jako subjekt
vysoké (nejvyssi) irovné nema své pocatky v atomech a molekulach,
pravé tak jako (i kdyz prirovnani kulhd) dim nemé své pocatky v hliné a
cihlach, v pisku, ve vapenci a malté atd. Nepredmeétné pocatky clovéka
jako lidského jedince stejné jako lidstva, maji sice spole¢ny ptavod jako
»prirozené jednotky”“ mnohem nizsi, tedy napr. svételna kvanta, elektrony,
iniciativy a spontaneity (puvodné - po celou dobu biologického vyvoje -
ovSem bez védomi). Clovék jako skute¢nd prirozend jednotka je sice sou-
rody s atomy a molekulami atd., ale neni na né redukovatelny, ani z nich
neni znovu sestavitelnym reprodukovatelny (bez historie).

22.10.84
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Ve svém recentnim textu, vénovaném Janu Simsovi k pétapadesatinam,
aplikuje Milan Balaban znovu své zakladni schéma ¢i spiSe téma a kon-
cepci: Buh nemuze byt pojimdan jako archetyp, jako fixovana sub-stance,
jako statickd neosobni entita, s niz se nic nadéje, které se nic nemuze pri-
hodit. Pokud vim, nevyslovuje se do té miry radikdlné v tomto odmitani,
ze by tvrdil, ze Blh se déje, nybrz mluvi o bozim pribéhu, tedy jen v tom
smyslu, Ze s Bohem se néco déje, Zze se mu muze néco prihodit. To pone-
chévé nerozhodnutou po mém soudu zna¢né zavaznou otazku, zda Buh
prece jenom vposledu nezustava identickym subjektem svych vlastnich
pribéhd, anebo zda svymi pribéhy prochdazi do hloubky proménén a jaksi
rekonstituovan, jak je tomu u ¢lovéka; anebo zda tomu je jesté jinak. V
tuto chvili se vSak nechci soustredit na uvahy, ubirajici se timto smérem,
a hodlam se zabyvat dénim boziho pribéhu bez ohledu na samo pojeti
Boha.

Kdyz Milan Balaban ukazuje, jak se uprostred Abrahamova pribéhu ode-
hrava bozi pribéh s Abrahamem a odmité pojeti, Ze by Buh vstupoval do
lidskych pribéht mirakulézné, rozumim tomu tak, Ze mimo jiné odmité
zndmé schéma, jez chdpe vztah k Bohu jako vertikalni veli¢inu, pro niz
vertikala déjin je diaforon (toto schéma drzi Danék, z néhoz Balaban do
znac¢né miry vysel). Cesty bozich pribéhu se s cestami pribéhu lidskych
nekrizi - a uz nejméné v sakralnich chvilich a v posvatnych prostorach,
které by byly vyhradnimi misty, vyhradnimi lokalitami a temporalitami se-
tkdni mezi Bohem a ¢lovékem. Nejsou vSak ani navzajem paralelni: nikoliv
ke kazdému lidskému pribéhu nalezi ona bozska stranka, bozskd paralela.
Jsou lidské pribéhy, v nichz se nic bozského nedéje, v nichz se neuskutec-
nuje zadny bozi pribéh. Bozi pribéh se déje, kdyz se déje, a nedéje se,
kdyz se nedéje. Uprostred lidskych pribéhu - a snad lze rici také: upro-
stred lidskych dé&jin, nebot jinak bychom neunikli archetypum - se ode-
hrava eventuelné zaroven bozi pribéh, tj. muze se odehravat, ale nemusi.
bozich pribéhu nez typy jiné, ale nejspis je takova pravdépodobnost lidsky
predem nevykalkulovatelnd, nebot je vzdycky zalozena v extrémni neprav-
dépodobnosti kazdého prichodu (adventu) boziho déjstvi doprostred déju
lidskych. Aby byl dan vyraz oné zakladni kontingenci déjstvi boziho pribé-
hu, prichéazejiciho doprostred pribéhu lidskych, mluvi Milan Balabén o
tom, ze zaroven a spolu s tim, jak Buh vstupuje do naseho pribéhu,
vtahuje nés do pribéhu svého, takze posléze se z obou pribéhl stava pri-
béh jediny.



Tim je vyslovena myslenka, pripominajici sv.Augustina. Ten se nevahd vy-
znat ze svych rozpaku: vi, ze by vibec nebyl, kdyby Blth nebyl v ném, ale
zaroven vi, ze by rovnéz vibec nebyl, kdyby sam nebyl v Bohu (Conf. 1,2).
- Blh vstupuje svym pribéhem do nasich lidskych pribéhu, aby nds i s na-
$imi pribéhy vtahl do svych pribéhu. Tady nejde o dvé na sobé nezavislé a
od sebe oddélené roviny, které by bylo mozno sledovat také kazdou zvlast
a samostatné. Mam za to, Ze praveé na tomto misté se deli cesty, ze prave
tu je dulezita krizovatka.

26.10.84
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Bozi pribéhy (neodvazuji se tu uzit singuldru) se odehravaji uprostred lid-
skych pribéhtl, ale s takovou svrchovanosti, ze tyto lidské pribéhy promé-
nuji, sobé prizpusobuji a vtahuji do svého vlastniho déni, tedy nikoliv
vneéjsSim zdsahem, nybrz zevnitr se jich zmocnuji a po jejich proméné a
nejspis také po jisté selekci je vintegrovavaji do svého prubéhu, ¢ini z
nich sviij vlastni prabéh (resp. ¢ast svého vlastniho prubéhu). Lidské pri-
béhy jsou vSak podstatnou meérou zakotveny v urcité dejinné situaci, maji
svij déjinny zéklad a také kontext. Vzniké proto otézka, zda vtahovanim
do bozich pribéhu jsou vytrhovany ze svého déjinného kontextu, anebo
zda spolu s tim, jak jsou intervenujicim vstupem boziho pribéhu do vlast-
niho jen lidského pribéhu proménovany a prizpusobovany zamérum a ci-
lim boziho pribéhu samy o sobé, ,izolovany” ze svého dé&jinného kontex-
tu a odtrzeny od déjinného zakladu, je ovliviiovan resp. zvnitrka a skrze
lidské pribéhy proméfovan sdm postup a chod déjin. Zidovsko-kiestanska
tradice, pochopena v rozhodujici linii, nepochybné pocita s proménou
samotnych dé&jin, i kdyz nikoliv bez problému a bez komplikaci. Predevs$im
se zda byt zcela nepochybné, Ze vsude tam, kde dochdzi ve vlastnim dé-
jinném prubéhu k zfejmému a obecné konstatovatelnému pohybu a posu-
nu konvergentni povahy, tedy k jakési hierofanii integrity, vola tato tradi-
ce k zvySené obezretnosti, protoze definitivni integraci ceka az na konci
dnu. Tato zkuSenost by se zdédla nasvédcovat tomu, ze od pocatku stvoreni
se bozi pribéh neodviji jako jedind integrovand udalost, nybrz jako plurali-
ta udalosti razné povahy.

26.10.84
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Buh tedy svymi pribéhy nevstupuje jen do jednotlivych a od sebe izo-
lovanych lidskych pribéhu, ale také - pravé eo ipso - do déjin, rozumi se
do lidskych dé&jin. Tim se dostdvame na velmi zavaznou, ale zdroven svr-
chované problematickou a nejistou pudu. Je to vSak pravé tato nejista
puda, po niz musi jit kazdy, kdo chce nikoliv pouze historicky (pozitivis-
ticky) charakterizovat hebrejské mysSleni a eventuelné je srovnavat treba
s reckym apod., ale kdo chce ukazat jeho dosud aktudlni vyznam pro nasi
dnesni theologii a eo ipso také filosofii, zejména pak filosofii, ktera by si
kladla za ukol byt samostatnou, na theologii principidlné nezavislou (i
kdyz nikoliv fakticky nezavislou) reflexi viry. Nebot hebrejské mysleni,
praveé tak jako recké mysleni apod., nalezi do myslenkovych déjin a spolu
s nimi do obecnych dé&jin lidstva. Ten, kdo chce uvazovat o povaze vstupo-
vani bozich pribéhu do pribéhu lidskych a o vtahovani lidskych pribéhu do
pribéht bozich, si musi klast otdzku, jaké stopy intervenujicich bozich pri-
mysSleni proroki) a jakym zpusobem muzeme a musime jesté i dnes spolu-
pracovat na uplatinovani téchto stop v hebrejském mysleni v naSem mys-
leni dneSnim a nejbliZe budoucim. Pro theologa to kuprikladu znamena
povinnost zabyvat se také velmi odpovédné vlastnim myslenkovym apara-
tem, jimz theologicky pracuje, v perspektivé déjinné. Theolog se prosté
nemuze vracet k myslenkovému aparatu napr. starych izraelskych proro-
ki a omezovat se nan co nejvic, nybrz musi sledovat osudy boziho pribé-
hu, vstupujiciho do déni (déjin) mysleni starého Izraele a proménujiciho je
samotné a jeho prostrednictvim pak v dalSich staletich a tisiciletich mys-
leni krestanské cirkve, sekularizované Evropy nové doby a nasim dneSnim
prostrednictvim eventuelné pristi mysleni nebo alespon jednu jeho vy-
znamnou vétev, ktera bude nebo by alespon méla mit svétodéjny vyznam
pro budouci déjiny lidského mysSleni.

26.10.84
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V ,,Ohromnych malickostech” vypravi Chesterton hned na zacatku po-
ucnou 'pohadku’, kde je zakomponovana mj. myslenka, Ze ,zlo pychy zna-
mend byt neimérny vici svétu”. Je to typické aforistické vyjadreni
konzervativistické orientace, ktera za ,svét”, ,danost”, ,rad“ a , smyslu-
plnost“ povaZuje prosté to, co tu uZ jest. Zivé organismy se postavily proti
nezivé prirodé jako ji neimérné; teplokravni obratlovci byli neamérni své-
tu, nebot si chtéli nezdvisle na ném udrzovat svou télesnou teplotu; sam
Clovék se vydélil s prirody a oddélil se od vys$sich savcl a priméatu, protoze
se neumérné svétu zacal vic spoléhat na rozum a mysleni nez na instinkty
apod. Chesterton se vSak podoba Hegelovi v tom, Ze jeho formulace muze
byt vykladdna dvojim zpusobem. Neumérni svétu byli otrokari, kteri chtéli
urcity druh lidi udrzet natrvalo v otroctvi; stejné tak byli svétu neimérni
feudalni panové, kteri si chtéli udrzet privilegie ve svéte, ktery uz na ne
nehledél s ictou; neimeérni svétu byli dravi kapitalisté, kteri hromadi
majetek a buduji mamuti koncerny, jejichz chod a prosperita jsou v rozpo-
ru s tisicihlavym zastupem polohladovych nebo alespon napadné chudych.
Kdyby $lo o vic nez pouhou osamocenou formulaci ¢i jednotlivy ndpad,
mohla by se docela dobre rozstépit skupina pokracovatellt Chesterto-
novych na levici a pravici. Ale uz to samo sdostatek vypovida o povaze
onoho napadu, oné myslenky a jeji formulaci. Zrnko pravdy, které v ném
je obsazeno, je treba teprve vydolovat a pak 1épe a bedlivéji formulovat:
pujde o druh netmeérnosti, nikoliv o faktickou neimérnost samu.

26.10.84
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Heidegger ve studii , Die Zeit des Weltbildes“ charakterizuje zaklad védy
v modernim smyslu jako ,Vergegenstandlichung des Seienden (GA Bd.5,
4384, S.86 i dale), pricemz ,nur was dergestalt Gegenstand wird, ist, gilt
als seiend” (S.87) Kdyz zustaneme pouze u citovaného, lze prinejmensim
vyvodit ze a) jsouci samo o sobé neni predmétné, b) ze vSak mlze byt
predmétem ucinéno, tj. mize se predmétem stat, c) ze ovSem nékdy ta-
kovému zpredmétnéni muze i vzdorovat, a pak je véda nepovazuje za jsou-
ci. Za téchto predpokladi muzeme polozit nepochybné legitimni otazku:
jaky druh jsouciho a za jakych okolnosti muze byt u¢inén predmétem? a
jaky naopak zpredmétnéni vzdoruje?

Heidegger se na daném misté omezil na charakterizovani jednoho rysu
zpredmétneéni: ,Diese Vergegenstandlichung des Seienden vollzieht sich
in einem Vor-stellen, das darauf zielt, jegliches Seiende so vor sich zu
bringen, dal’ der rechnende Mensch des Seienden sicher und d,h. gewils
sein kann.” (87) Vor-stellen s poml¢kou znamend stavét pred (sebe). To
vSak musi byt blize osvétleno, nebot to je cosi jiného, nez néjaké premis-
tovani véci bliz k nam a primo pred nas. Predmeét si nestavime pred sebe
fyzicky, nybrz v duchu, v mysSlenkach. Protoze se vSak predmeét, ktery
mdame na mysli a ktery pravé tim jakoby , stavime pred” sebe, se sdm o
sobé vibec nemusi pohnout, vznika otdzka, s ¢im to vlastné pracujeme,
kdyz néco v duchu ,stavime pred” sebe. Neni to véc sama, nybrz pouze
jeji myslenkovy model, ktery ji pravé ma ,pred-stavovat”, znovu zprito-
mnit, re-prezentovat. A tento myslenkovy model, tzv. intencionalni
predmét, muze byt ustaven teprve v epoSe pojmového mysleni. MySleni se
puvodné soustreduje na pritomnost véci samé; vzpominka je unikava a
nema se na ¢em zachytit. Teprve pojem je schopen soustredit mysl jedi-
nym smérem a nechat pred vnitrnim zrakem vyvstat jakoby véc samu, a to
velmi zretelné, i kdyz s riznou detailni vybavou. Skutecnym predmétem,
predmétnym, tj. pred-metenym, promitnutym pred duchovnim zrakem, je
pouze tento model. Ale protoze intence presahuje dal a miri k ,,véci
samé”, divame se na tuto véc samou prizmatem jejiho mySlenkového
modelu. Tak se muze stat, ze promitame predmétnost, kterd je vlastnosti
modelu, dale do skutecnosti a vidime pak véc samu jakozto predmeét.
okolnosti se muze takové zpredmétnovani jsouciho stat uziteCnym poci-
nanim a do jaké miry je ¢i maze byt prakticky nosné? A co vlastné pada
pod stil, kdyz v mySlenkovém modelu, konstituovaném pojmovym mys-
lenim, redukujeme jsouci pouze na ty jeho stranky ci sloZky, které takové
predmeétné modelovani snesou? Co se pak déje s témi strankami ¢i sloz-



kami skutecnosti, které zpredmeétnit nelze a které se potom prizmatem in-
tencionalnich predmétu jakoby odfiltruji? Jaké dusledky to ma pro nase
mysSleni vcelku a pro nas cely zivot?

27.10. 84
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Kratce pred svou smrti piSe Max Scheler v predmluvé ke své knize ,Misto
Clovéka v kosmu“ (vysla az po jeho smrti/: ,Otazky: Co je ¢lovék a jaké je
jeho postaveni ve jsoucnu? mne od prvniho procitnuti mého filosofického
védomi zaméstnavaly podstatnéji (bytostnéji) nez kterakoliv jina filo-
soficka otdzka.“ Scheler pred nas tedy klade zaroven dvé otdzky: jedna z
nich je naznacena titulem knihy a tédZe se v ni na postaveni ¢lovéka v
kosmu, druha je formulovéna v citované vété predmluvy a taze se po po-
staveni Clovéka ve jsoucnu. Pritom je v némeckém textu jesté ukryta jista
dvojznacnost, nebot Scheler mluvi o Sein (die Stellung des Menscher im
Sein - 4981, Spate Schriften, S.9), coz nemusi vzdycky znamenat jsouno
nebo jsouci, ale také byti. ,Sein“ vSak neni pojmem, jehoZ by legitimné
mohly uzivat prirodni védy, nebot prirodni védy nemaji vlastnich myslen-
kovych prostredku k upresnéni, co vlastné mini onim , Sein“. U Schelera
to je zrejmé v zavéru jeho knizky, kdy na jedné strané mluvi o dusledcich,
které vyplyvaji z jeho dosavadnich tvah pro ,pomér ¢lovéka k zdkladu
véci” (Cesky preklad - str.105 - tu cudné vynechal adjektivum ,metafy-
zicky” zéklad - viz 4981, S.67), a na druhé strané ukazuje, , s jakou vnitini
necného a absolutniho byti“ (Cesky 105), coz v némciné zni , die formalste
Idee eines uberweltlichen unendlichen und absoluten Seins“. (67) A pro-
toze praveé v uvedené souvislosti poukazuje Scheler také na to, jak ,se
Clovék vyclenil z celku prirody”, trva na tom, ze ¢loveék ,se témeér zdéSen
musi ohlédnout a zeptat se: ,A kde stojim ja? Kde je mé misto?’ Nemuze
uz totiz rici: ,Jsem casti tohoto svéta, jsem jim obklopen,‘ nebot aktualni
byti jeho ducha a jeho osoby je nadrazeno v ¢ase i prostoru i formam byti
tohoto ,svéta‘’.” (105, ¢esky). A nyni nasleduje velmi dulezitd pasaz: ,A tak
se Clovék diva pri tomto ohlédnuti takrka v nic (Nichts). Odhaluje v tomto
pohledu mozZnost ,absolutni nicoty’, a to jej nuti, aby se tazal dale: ,Proc je
vibec svét, proc¢ a jak to, ze jsem vibec ,ja‘?'“ (Cesky 105).

Z toho vyplyva, ze interpretace prekladu citované véty z predmluvy, jako
ze otazkou je postaveni clovéka ve jsoucnu, je zavadéjici a nespravna. Pod
slovem ,Sein“ je nutno chapat mnohem vic nez jsoucna, tj. vnitrosvétska
jsoucna, nebot, pro postaveni ¢lovéka je charakteristické, ze nemuze byt v
pochopeni redukovano na postaveni ve svét, uvnitr sveéta, ale ze se pod-
statné vztahuje k nécemu, co Scheler nazyva ,zakladem véci“, a ze byti
Clovéka je v tomto ,zékladu véci“ zakotveno stejné puvodné jako byti,
event. jsoucnost celého svéta samotného. Pravé proto presahuje tento pu-
vodni vztah cClovéka k zakladu véci nitrosvétskou rovinu a predstavuje
vztah k nécemu, co je mimo kazdou fysis svéta, nad ni a za ni. A proto



také Scheler mluvi o ,metafyzickém poméru clovéka k zakladu véci” (105,
opraveno podle (znéni némeckého originalu).
3.11.84



84-092

Jaspers v Malé skole filosofického mysleni (5227, S. 14n) (puvodné rozhla-
sové predndsky z r. 1964) v jistém smyslu pripomind, byt nikoliv vyslovneé,
Pascalova dvé nekonecna, kdyz mluvi o tom, ze kosmos a hmota vedou
(zavadéji) nase védéni o sveté do nekonecnosti: kosmos smérem k tomu
nejvétsimu, které pred nami stale ustupuje, a hmota k tomu nejmensimu,
jez nam rovnéz vzdy unikd. AvSak svét vibec neni nam jesté dan timto
obojim. Kosmos do sebe zahrnuje nasi Zemi, tento ve vSehomiru zanikajici
prasek hmoty, na némz se odehrava nase byti, nds pobyt. A praveé tady se
rozklada nas sveét, zivot rostlin a zvirat, krajiny, pocasi, hvézdna nebesa
klenouci se nade vSim, a zde jsme také my lidé spolu s lidmi. Kosmos, ac-
koliv tak veliky, ze tohle vS§echno je proti nému jakoby ni¢im, ztustava pro
nase védéni pouze pustinou bez zivota, plnou obrovitych pohybu hmot.
Nas svét vSak, tento nadherny a zaroven hrozny svét, a¢ vazan na hmotu,
je né¢im nekonecéné vic nez hmotou, a nemuze byt pochopen jako néco, co
povstalo z hmoty.

Méame tu podobnou myslenku jako u Schelera: lidsky svét je na jedné
strané kusem vesmiru, v némz je obsazen, ale zdroven je nécim vic nez
kusem vesmiru, je jakymsi druhym vesmirem, ktery presahuje vesmir, je-
hoz je Casti, a presahuje jej dokonce nekonecné, tedy nikoliv jen o néco
malo. Nas svét je tedy jakoby novym, rozsahlejSim, bohatsim a struktu-
rovanéjSim univerzem nez hmotny kosmos obrovskych mraku plynu,
hvézd a galaxii. Clovék vlastné neZije v kosmu, nybrz v lidském svété, v
L,hasem svété“, ve ,svém” vlastnim svété. Nejde tu vSak o subjektivni
prozitek osvojeného svéta, o ,osvéti“, ,Eigenwelt”.

3.11.84
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Ke kritice pascalovskych dvou nekonecnosti je mozno vyslovit dvoji pripo-
minku. Predevsim se ukazuje, ze kosmos, tj. fysicky vesmir fotonu, ele-
mentarnich hmotnych ¢astic, plynl, hvézd a hvézdnych soustav (galaxii,
supergalaxii atd.), neni ani ¢asové ani prostorové vskutku nekonecny a zZe
ani on sdm jako celek, ani zddna jeho Cast ¢i slozka neni naprosto stala a
nemeénnd, nybrz ze vSechno jednotlivé i vcelku je dénim nejmensSich,
vétsich i velice casove i prostorové rozlehlych (a ovSem jak jednoduchych,
tak slozitych a superslozitych) udalosti. Pravé tak, jako existuje jakasi
mez, jakysi extrém velkého, nad néjz uz nelze jit, existuje na druhé strané
také jakdsi nejnizsi troven toho nejmensiho, tj. jakasi nejnizsi hladina
nejprimitivnéjsich udalosti, nejmensich udalostnych kvant, pod niz uz také
nelze jit k vétsim detailum, nybrz jen v docela specifickych podminkéach
1ze od nich prejit k jinym, ale vposledu prece jen stale na téze extrémni,
»~primordialni“ roviné. Tim je zdroven receno, Ze pres obrovsky nepomeér
mezi primordidlnimi kvanty déni a mezi dénim vesmiru jako celku, ba
pres nepomér Clovéka a jeho miry k obéma témto extrémim, nejde o nic,
co by se principidlné a jednou provzdy vymykalo moznostem naseho mys-
leni a pozndni: tento ,nepomér” je vposledu prece jen pomérem, dokonce
pomérem matematicky vyjadritelnym a vycislitelnym. Ale predevsim:
nejde tu jen o pomér kvantitativni a kvantifikovatelny, nybrz hlavné o po-
mer kvalitativni, ,obsahovy”, ,smysluplny” a ,smyslunosny”. Pravée proto,
ze ani smérem k nejmensimu, ani smérem k nejvétSimu nemuze skutecny
vesmir dospét k néjakému skutecnému nekonecnu, a protoze je obéma
smery (a de facto vSemi sméry) konecCny, nelze onen dvoji smér k neko-
necnu malého a nekonecnu velkého prosté jen opustit a nechat stranou,
aniz bychom dbali jeho zapojenosti do celkového smyslu. Mezi sme-
rovanim zivota (evolucniho proudu zivych bytosti) k ,,nekone¢nu” cent-
rokomplikovaného (nemusim snad dodavat, Ze ani v tomto sméru nemuze
byt dosazeno skute¢ného nekonecna) a mezi onémi extrémy nejmensiho i
nejvétsiho, jehoz jesté mize byt fyzicky, redlné dosazeno, musi byt
nejenom néjaky vnéjsné konstatovatelny a matematicky vyjadritelny , abs-
traktni“ vztah, ale bez vSech pochybnosti také vztah smysluplny, dovoluji-
ci jak nejmensim kvantum udalostného déni, tak onomu nepredstavitelné
rozsahlému déni vesmirnému vcelku néjakym realnym, skute¢nym zpuso-
bem se podilet na stejné tak redlné, skutecné smysluplnosti svéta vcelku.
,Na&s (lidsky) svét” nemulze proto zustat jen jakousi subjektivné prozi-
vanou formou, osvojeni, pouhym osvétim a tim pouhym fenoménem,
vazanym na lidského jedince ¢i lidsky rod. Jako ,nas svét” se musi ukazat
a vyjevit cely fyzikalné kosmos; ¢clovék nemlze rozumét sam sobé jako



obyvateli néjakého soukromého (at uz prisné individualniho nebo celo-
druhového) svéta, néjakého lidského ghetta uprostred neadaptovaného a
lidsky definitivné neadaptovatelného ,realého” svéta, nybrz jenom jako
bytosti, ktera si ¢ini domovem sam vesmir vcelku a ktera se stava jeho
stale plnéjSim a plnopravnéjsim obyvatelem, obcanem.
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1. Z okruhu zvoleného ramcového tématu se nevzdalim, ale nehodlam
se pridrzovat termint. Misto slova ,vira“ budu volit radé&ji opisy a
misto singularu ,osud” budu mluvit spiSe o osudech.

2. Ve svém recentnim, Simsovi vénovaném prispévku poukazuje Milan
na tematickou multidimenziondlnost SZ zvésti a na aktudlni dosah
jeji platnosti pro nas. Nenechava nas na pochybach, ze jednim ze
stavebnich kamenu jeho teologie je vyostrené pojeti déjinnosti sku-
tecného Casu, polemizujici s prezivajicimi gnostickymi tendencemi.

3. Ve zminéné studii znovu upozornuje na to, Ze Buh nemize a nesmi
byt pojimdan jako archetyp, jako fixovana sub-stance, jako staticka
neosobni entita, s niz se nic nedéje a které se nemuze nic prihodit.
Neradikalizuje své pojeti v tom smyslu, ze by tvrdil, ze Buh se déje,
tj. Ze se stava (coz by nemohlo zustat bez kritiky), ale mluvi o bozim
pribéhu. Proto se na tomto misté muzeme vyhnout takovym otéz-
kém, jako zda Buh zlustava ¢i nezlstava vposledu identickym subjek-
tem svych vlastnich pribéhi, anebo zda se ve svych pribézich
promeénuje a vlastné rekonstituuje, jak je tomu u clovéka.

4. Milanovo odmitnuti mirakulézni povahy vstupovani Boha do lid-
skych pribéhl chapu jako odmitnuti znamého schematu, podle né-
hoz Clovék, zakotveny v déjinné horizontéle, nachézi svij vztah k
Bohu ve vertikale, na déjinach, a tedy i osudech vpodstaté nezdavis-
le.

5. Jeho vypovéd, ze bozi pribéh vstupuje do lidskych pribéhl (osudu),
aby je vtahoval do svého vlastniho déjstvi, mé zékladni dulezitost.
Znamena to predevsim, Ze se oboji jen nekrizi, ale Ze oboji se v se-
tkani proménuje a navzajem ovliviiuje. Mlze to byt vyjadreno tak,
ze lidské pribéhy ¢i osudy jsou poznamendany takovou intervenci, a
ze tato intervence se prizpusobuje podminkam lidskych osudu, aby
k setkani (a nikoliv pouhému prekrizeni) obojich pribéhu vibec
mohlo dojit.

6. V tomto pojeti se opakuje pronikava zkusenost Augustinova (Conf.
I,2), formulujiciho své rozpaky nad tim, Ze Buh musi byt v ném, ma-
li sdm Augustin vibec byt, ale Ze ze stejnych diivodd musi on sam
byt v Bohu. Podobné u Milana se bozi pribéh déje tak, ze vstupuje
do pribéhu lidského, ale sam lidsky pribéh je vtahovan do boziho.
Rozdil tu je jen v onom novéjsim chapani déjinnosti, jaké bylo
Augustinovu véku a mnoha vékum néasledujicim cizi.

7. Milan by nebyl dusledny, kdyby ono vtahovani lidskych pribéhu do
boziho pribéhu chapal jako jejich vytrhovani z déjinného kontextu, v



némz jsou nutné zakotveny. Nicméné pouhy poukaz k tomu, ze Buh
tim, jak vstupuje do naseho pribéhu, zaroven vtahuje nas pribéh do
pribéhu svého, takze posléze se z obou pribéhu stava pribéh jediny,
neni jesSté dostateéné zretelnym ujisténim, ze Buh eo ipso vstupuje
do déjin jakozto do uhrnu lidskych osudu a Ze tedy dé&jiny lidské jsou
en gros také proménovany a vintegrovavany do pribéhu boziho (¢i
do bozich pribéhu v plurale?).

8. Protoze na tomto misté se docela zjevné dostavame na pudu prinej-
mensim problematickou, bude s vyhodou, kdyz pristoupime ke
konkretizaci a tim ztzeni svého zameéreni. Interpretace Abrahdmova
pribéhu, do néhoz vstupuje pribéh bozi, aby pak do sebe vtahl a vin-
tegroval samotného Abrahama s jeho pribéhem, musi byt aplikova-
telny na sam , organismus starozakonniho pisemnictvi“. Kano-
nizované knihy SZ jsou po urcité dobé, nezbytné ke kanonizaci, defi-
nitivné rozpoznany jako poznamenané intervenci bozich pribéhu,
vstoupivsich do pribéhu lidskych.

9. To musi platit také pro povahu hebrejského mysleni. Také ono muze
byt spravné pochopeno a muze v ném ¢i v jeho orientaci byt legi-
timné pokracovano jen na zakladé rozpozndani, Ze doprostred mys-
leni, které bylo soucésti osudu starého Izraele, vstoupil bozi pribéh,
jimz bylo toto mySleni - alespon v nékterych liniich - vnitfné i na-
venek proménéno a vtazeno do boziho pribéhu - nejspis
prostrednictvim toho, ze bylo vtazeno na centralni cesty promény
Izraele v lid bozi, nebo prinejmensim do hlavnich perspektiv ta-
kovych cest, jez ovSem vzdy nedovedly ani zivot, ani mySleni Izrael-
cu az k cili.

10. Plati-li to pro minulost, musi to platit pro déjiny mysleni vSeo-
becné. Také dnes se nejenom theologické mysleni, ale také mySleni
filosofu, davajicich se k dispozici obnovené ¢i opravdu nové reflexi
viry, musi dotazovat po dnesnim bozim pribéhu s lidmi a rozpo-
znavat stopy, kdy bozi pribéh vstupuje do nasich dnesnich osudu,
aby s nimi néco ucinil, promeénil je a vtahl na cestu, na jejimz konci
ma dojit k definitivnimu sjednoceni pribéhu bozich i lidskych, takze
Blh - v Kristu - bude ,vSechno ve v§em"”.

11. Theologicky po mém soudu legitimni zavér naznacené uvahy,
ktera se pokusila byt jen prodlouzenim Milanova konceptu, ma
nejen své filosofické dusledky, ale beze vSech pochyb také své filo-
sofické predpoklady. Vzdyt theologie neni le¢ ur¢itym specifickym
zpusobem aplikovana filosofie a bez filosofie neni myslitelna



(podobné jako kdysi byla urcitym zplisobem pouzitym a prezna-
cenym mytem).

12. Jestlize neni vstup boziho pribéhu do pribéhu lidskych vazan
ani na oblast sakralni, ani na oblast profanni, ale rozdéleni téchto
oblasti je mu jaksi okrajovou zalezitosti je z toho treba usoudit, ze
také rozli¢nd jina rozdéleni jsou pro bozi pribéh, vstupujici do ruz-
nych oblasti lidského svéta, jen ¢imsi vedlejSim a jednosmérné ne-
privilegovanym.

13. Proto nelze vidét v theologii jediné ¢i privilegované misto in-
tervence boziho pribéhu, ale pravé tak filosofii nebo také poezii
apod. Ocekavani na , Slovo” a otevrenost k jeho slySeni proto veli,
aby i theologové a vibec krestané byli pozorni nejenom pri kdzani.

27.10.84



84-098

Heidegger ve své studii , Vék svétoobrazu” (event. ,svétonahledu” ¢i ,své-
tonazoru“) upresnuje, ze slovo ,svet” oznacuje ¢i pojmenovava jsouci
vcelku (Holzwege, GA 5, 4384, S. 89). Nazev ,svét” se neomezuje na kos-
mos, na prirodu. Ke svétu ndlezi také déjiny. AvSak ani priroda a déjiny
nevycerpavaji obsah onoho slova. Timto oznacenim je spoluminén také za-
klad svéta (Weltgrund) a jeho vztah ke svétu. Aniz bvchom na tomto misté
rozvijeli kritickou stranku Heideggerovych vyklada, které chtéji demas-
kovat jak pojeti svéta jakozto obrazu zpredmeétnujiciho samo jsouci v jeho
celku (i jednotlivého jsouciho), tak samo zpredmeétnujici mysleni, které je
de facto jakozto co-agitatio rozvrhujicim vyzkumem a tim provozem
(entwerfende Forschung, Betrieb) (79, 83), chceme si podtrhnout, ze pro
Heideggera kosmos spadd vjedno s prirodou, zcela analogicky, jak tomu
je u Jasperse nebo Schelera. Naproti tomu svét je vic nez pouhy prirodni
kosmos a také vic nez pouhé déjiny a nez oboji dohromady. KdyZ je reC o
svete, je zaroven minén i zdklad svéta (coz zhruba odpovida Schelerovu
terminu ,zaklad véci“). I kdyz leccos zlstava ponékud v nejasnosti, 1ze
rici, ze je-li treba odhalovat zpredmétnujici mysleni v jeho nelegitimnim
rozvrhujicim mysleni jsouciho jakozto predmétu, je tim spiSe nutno od-
halovat nelegitimnost mysleni byti nejenom jako predmétu, ale vubec jako
jsoucna, jako jsouciho. O byti nelze rici, ze ,jest”, tudiz ani ze je
jsoucnem. Byti neni jsouci, ale ukazuje se jako ne-jsouci, jako ,nic”. (...
das verborgene Wesen des Seins ... als das schlechthin Nicht-Seiende, als
das Nichts. - GA 5, S.112))
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Heidegger uziva v jiném svém textu (Zur Seinsfrage, 3131, S. 30n.)
zvlastniho zplsobu psani a vysvétluje, Ze tim chce podtrhnout mj. svuj od-
stup a protest proti takmér nevykorenitelnému zvyku predstavovat si
,byti“ jako néco o sobé stojiciho, tedy jakysi protéjsek, ktery jen tu a tam
prichdazi k ¢lovéku (,Die kreuzweise Durchstreichung wahrt zunachst nur
ab, namlich die fast unausrottbare Gewohnung, ,das Sein‘ wie ein fur sich
stehendes und dann auf den Menschen erst bisweilen zukommendes
Gegenuber vorzustellen.” S. 30).

Tak se pred ndmi nutné otvirad otdzka souvislosti mezi bytim, resp. mezi
jsoucnosti Ci jsoucny, jednak jednotlivymi, jednak jsoucim vcelku (prip.
L,uhrnem” vSeho jsouciho). Tady pak uz nemuzeme zustat u Heideggera,
protoze ten udrzuje védomeé a zdmérneé distanci mezi problematikou pri-
rodnich véd (a véd vibec) a mezi problematikou filosofickou, resp. ontolo-
gickou, a musime se pokusit alespon predbézné rozvrhnout zptusob
pojmového uchopeni jak tohoto vztahu, tak na jedné strané jsoucen, ktera
nelze redukovat na to, co je zpredmeétnitelné, jakoz i na druhé strané - a
zejména - téch skutecnosti ¢i té skutecnosti, kterda vubec neni
zpredmeétnitelnd. Budeme nadale predpokladat, ze ta stranka skutecnosti,
ktera zpredmeétnitelna jest, ma vskutku urcité vlastnosti, které se samy o
sobé takovému zpredmeétnéni oteviraji, a té strance, ktera se takto
zpredmétnujicimu typu mysleni otvira a zakldda jeho opravnénost, bude-
me rikat predmeétna. Naproti tomu ta stranka, ktera se kazdému
zpredmeétnéni vzpira, budeme rikat nepredmeétnd. Skutecnost, ktera se
vubec kazdému zpredmétnéni vzpira, a tudiz nemd predmétnou stranku,
budeme chépat jako ryzi nepfedmétnost (¢i ryze nepiedmétnou). CimZ se
otvira problematika nového typu, a to hned ve dvojim kontextu ¢i na dvoji
roviné. Jednak tu je problematika tak rikajici ,, ontologicka“, tj. otazka
predmeétnych a nepredmeétnych skutecnosti, jednak problematika
predmétného a nepredmeétného mysleni. Pokud jde o problematiku tzv.
»~ontologickou”, musime navic vyjadrit hned na pocatku své presvédceni,
ze o nepredmétné skuteCnosti nemuzeme rikat, ze ,jest”, nybrz spiSe, ze -
ovSem docela specifickym, a nikoliv vSeobecnym zpusobem - spiSe ,,neni”,
resp. ,neni jsouci“. A protoze ne-jsouci se recky povi ,to mé on“, bude pri-
meéreneéjsi, kdyz spiSe nez o problematice , ontologické” budeme hovorit
o problematice ,meontologické”.
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Filosofie se v kazdém svém kroku, ktery je nutné zaméren k urc¢itému (a
tedy neéjak vymezenému) konkrétnimu tématu, musi zaroven néjak - byt
od prvniho odliSnym zpusobem - vztahovat a zamérovat k ,celku”. Le¢ co
je timto ,,celkem”“? Neni jim pouhy celek prirody, nebot ¢loveék je bytosti,
jez zcasti (“jednou nohou”) vykrocila z prirody a stala se neprirozenym
zviretem. Ale neni to ani vesmir, jehoz je ¢lovék i celé lidstvo soucasti,
protoze Cloveék zZije ve ,svété logu”, ktery nelze chapat jako zahrnuty do
vesmiru; prave naopak predstavuje ,svét logu” cosi Sirsiho, do ¢eho se v
jistém smyslu , vejde” cely vesmir a je$té mnoho jinych véci, které vubec
do vesmiru nendlezi. Zajisté nejsou onim ,,celkem” ani déjiny, i kdyz
Clovék jako bytost déjinna je v nich vzdycky zakotven a na né orientovan
jako na Sirsi kontext svého zivota. Po rozpoznani, ze kazda skutecnost je
udalosti a Ze ma svou predmeétnou i nepredmetnou stranku, je nutno zapo-
Citat do celku nejenom nepredmetné stranky konkrétnich skutecnosti, ale
také skutecnost ryzi nepredmeétnosti. O ryzi nepredmeétnosti vSak nelze
rici, ze jest, tj. Ze je jsoucnem, Ze je jsouci; pokud upresnime nalezité po-
vahu jsoucnosti, pak nepredmétna skutecnost je ne-jsouci. Protoze to
ovSem neznamend, Ze by byla ni¢im ve smyslu nicotnosti, a protoze se v
dusledku povahy jazyka nemuzeme uvarovat vypoveédi, které ji vypovidaji
(o ni vypovidaji) jako (0) jsouci, musime provést rozliSeni mezi uzitim
slovesa ,byti” pro skutec¢nosti, které nejsou jsoucny, a mezi uzitim pro
skutecnosti jsouci, jsoucna.
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Heidegger v SuZ (4383, S.254 - 0r.S.191) mluvi o imyslu, pojmout celo-
stnost strukturalniho celku ontologicky (,,die Ganzheit des Struktur-
ganzen ontologisch zu fassen”). Ovsemze to zalezi na pojeti celku na
jedné a ontologie na druhé strané, ale v kazdém pripadé se dostavame
pred zavazny problém a primo prekazku. V jakém smyslu muzeme mluvit
o tom, Ze onen celek ,jest“? Vzdyt chapeme-li celek také ¢asové, patri k
podstaté jeho casovosti, Ze onen celek nikdy (tj. v zddnou chvili, v zadny
»okamzik“) neni cely, nebot na pocatku neni tim, co bude dal, uprostred
neni tim, ¢im byl na pocatku a ¢im bude na konci, a na konci neni tim, ¢im
byl az dosud. A pokud bychom se chtéli (ve shodé se starymi mysliteli)
soustredit na to, co se v celém tomto prubéhu neméni, tedy na jakousi
»~pod-statu” celku, pak se eo ipso prave onoho celku v jeho celostnosti
vzdavame a redukujeme svou pozornost a sviij zdjem jen na jeho (trvajici)
Cast Ci slozku. JestliZe je ontologie tou disciplinou, ktera se zabyva jsou-
cim, pokud jest a co do jeho jsoucnosti, pak imysl ontologicky uchopit ce-
lek v jeho skutecné celostnosti je nerealny a jeho realizace je nemozna.
Vzdyt kdybychom chtéli pojmout vSechny jsoucnosti téhoz celku v jakémsi
souctu dohromady, dostali bychom zase vic nez onen celek: do jednoho
~jest” bychom pak shrnuli mnoho slozek onoho celku v neprimérené re-
dundanci mnohokrat, zatimco jiné slozky by diky své rychlejsi promén-
livosti predstavovaly zanedbatelnou ¢ast onoho celku, a to bez ohledu na
to, ze prave ony déjici se a prudce se ménici strukturalni slozky maji pro
skutecny celek vyznam rozhodujici.
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ad 84-A-083, § 7

Nejasnost Daviesovy formulace , veskeré fyzické véci, které existuji” vyvo-
lava nasledujici pochybnosti. Co potom to jsou fyzické véci, které neexis-
tuji? Mini se tim ty fyzické véci, které existovaly, ale uz neexistuji, a ty,
které sice nyni neexistuji, ale nékdy budou existovat? Pokud by tomu tak
bylo, dostavame se do velkych rozporu. Tzv. velky tresk resp. prvni chvile
vesmiru, ktery jim vznikl, uz neexistuji. Muzeme na zakladé toho tvrdit, zZe
nepatri k vesmiru, tj. ze nejsou jeho ¢asti? Pokud bychom vSak na druhé
strané chtéli rozsirit Daviesuv vymeér v tom smyslu, ze jde o ,veskeré fy-
zické veci”, které existuji nyni nebo existovaly v minulosti ¢i budou exis-
tovat v budoucnosti tohoto vesmiru, pak se dostaneme do jinych tézkosti.
Jde o to, jak se pri zapocitavani onéch ,fyzickych véci” vystrihat multipli-
city. Jestlize k nasemu vesmiru ndlezi jeho pocatky pred asi 18 miliardami
let, jisté k nému nalezi i jeho stavy, jimiz proSel od té doby az do dneska,
jakoz i stavy, jimiz jeSté md projit a projde. Kolik pritomnostné existuji-
cich fyzickych vesmiru tak vznikne, provedeme-li prislusné shrnuti? Jak
dosdhneme toho, aby ve shrnuti zustal pravé jen jediny, ale vyvijejici (vy-
vijevsi) se vesmir? To ovSem plati nejen o vesmiru jako celku, ale o kazdé
véci, kterd néjak vznikla, néjak se potom ménila a néjak zanikla, aby
eventuelné zbytky své nékdejsi existence poskytla jinym, zase noveé vznik-
lym vécem (procesum) jako stavebni materidl. Jak se vSude tady vyhneme
oném multiplicitdm?

26.11.84



84-103

Benjamin Gal-Or (4980/pp.243-246) nacrtava koncepci tzv. superprostoru,
postulovaného ad hoc jako jakési pozadi ¢i zaklad pro prostorocas naseho
vesmiru. Vyjadruje se velmi vagné v tom smyslu, Ze v superprostoru je in-
deterministicka interpretace kvantové teorie pridana (sic!: ‘is added to‘!)
k prostoru, o némz se tudiz predpoklada, ze fluktuuje z jedné zakrivené
konfigurace k druhé. Jde ovSem o fluktuace ryze geometrické, které -
jsou-li vibec platné - jsou naprosto nepozorovatelné (prinejmensim ta-
kovymi zustanou jes$té daleko do budoucnosti). Dokonce v radu dimenzi
atomu, jader a elektronu jsou zcela zanedbatelné. Teprve kdyz zizime
Skalu uvah na fantasticky nepatrny rozmeér 10 na -33 cm - tj. na tzv. Planc-
kovu délku - mohou mit tyto fluktuace néjaky efekt (vliv). Prostor v téchto
rozmérech lze prirovnat k 'pénovému koberci', v némz miliony nepatrnych
,bublin“ o ruznych rozmérech neustéale praskd, jak obrovské mnozstvi
novych vznika. Na trovni téchto fantasticky nepatrnych rozméru se
prostor muze ,jevit” jako jakysi ,,dynamicky obraz.“, v némz geometrie
neni dostatec¢né definovana; namisto toho kazda myslitelna forma tu ma
jakousi pravdépodobnost, urc¢enou ,pravdépodobnostnimi vlnami“, Sirici-
mi se v superprostoru.

Sam Gal-Or problematizuje celou tuto myslenku v pruvodnim textu k ob-
razku IV.7 (str.244), kdyz zduraznuje, ze je zaloZzena na indeterministické
interpretaci kvantové fyzikalnich déju (on rika opét ,interpretaci”), ktera
je nyni povazovana za nespravnou a dokonce zavadéjici. Nicméné néco
Gal-Ora vedlo k tomu, aby celou véc v knize ponechal.
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Pojmovy aparat Gal-Orav prozrazuje zna¢né diletovani ve filosofické
problematice (navzdory zamérné konfrontaci probléma moderni fyziky a
kosmologie s filosofickymi koncepcemi). Nicméné se neda poprit, ze jeho
mysSleni i spiSe jen tuchy sméruji k problematice, o niz jsem uz vickrat
pojedndaval v souvislosti s tzv. primordidlnimi udéalostmi. Gal-Or rastava v
ramci toho, co mu dovoluje vyjadrit ve formulich matematika. Kdyz tedy
rikd, Ze na urovni atomu a dokonce uz na makro-urovni nemohou mit zmi-
néné fluktuace superprostoru skutecny efekt, musime tim rozumeét takovy
efekt, ktery by bylo mozno vycislit a vubec uvést do formule. Co vSak
dovede matematika uvést do svych formuli na roviné biologické? Vznik
zivota, vznik a vyvoj individudlniho organismu, vyvoj druht, rodu atd., tzv.
ndhodné mutace a jejich vyznam pro evolucni ,strategii“, ale zejména po-
stup mysleni, vznik napadu a puvod jejich strategického vlivu, smérovani
intelektualniho, ale také mravniho nebo kulturniho usili atd.atd - to
vSechno muze predstavovat oblast, v niz se docela ,,redlné” projevuji efek-
ty docela urcitych udalosti ¢i spiSe efekty toho, co se vlamuje do Ca-
soprostoru (Ci pronikd do ného jakousi infiltraci) ze sféry, kde jesté zadné-
ho ¢asoprostoru neni.

Tedy podle Gal-Ora ze sféry superprostoru. Ovsem pro¢ mluvi Gal-Or pou-
ze o superprostoru a nechdva c¢as zcela stranou? Je to nepochybné jen ne-
kontrolovany vedlejsi disledek pouzitého pojmového aparatu, ktery pro
casovost a udalostné déni nema tykadla ani pripravené zasuvky, takze s
nim prosté vubec nepocita.
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Materidlem pro vznik hvézd, ale také planet, je mezihvézdny plyn a prach.
MnozZstvi tohoto materialu je znacné: dokonce v nasi galaxii, kde se utvo-
rilo jiz nesmirné mnozstvi hvézd, zistava v podobé plynu a prachu cela
desetina tuhrnné hmoty/jeji. Pivod onoho materidlu neni jednotny. Hlavni
podil tu ma vodik, ktery je z naprosté vétSiny prastarého ptavodu, prak-
ticky od prvniho ,dne” vesmiru. Tézsi prvky z¢asti pochdzeji rovnéz z
prvni etapy vyvoje vesmiru, vétsinou jsou vSak , popelem” hvézd, které uz
prosly mnoha etapami svého vyvoje.

V disledku raznymi faktory vyvolanych fluktuaci v mra¢nech plynu a pra-
chu dochazi k vzniku mistnich zahusténi a rotaci, vedoucich k vytvoreni
center vyssi gravitace a tim k pritahovani novych a novych mas plynu a
prachu. (Zc¢éasti ptusobi i tlak okolniho zareni, které je odstinéno ve sméru
vétsiho zahusténi materidlu.) Tam, kde je materidlu dostatek, vznika ta-
kovych center vétsi mnozstvi a posléze vlivem vzajemné gravitace vytvori
velky agregat, pristi hvézdu. Tam, kde je materidlu méné (je jiz vyCerpan
pristi hvézdou), vytvori se mensi agregace jako zarodky pristich planet.
Naproti tomu tam, kde dojde k prilis velké agregaci kosmické latky (tj.
smeési plynu a prachu), vznikly zhustény utvar je nestdly: tlak zareni ne-
dovoli, aby vznikly hvézdy vétsi, tj. hmotnéjsi nez asi 10 na 32 kg. Tim
dojde k rozpadu puvodni prili§ velké agregace bud na centralni hvézdu a
systém obéznic, nebo - velmi ¢asto -na dvojvézdu nebo i soustavu vice
hvézd, které se kolem sebe pohybuji v dosti slozitych drahach.
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V prvni fazi ze stred protohvézdy zahriva na ucet pohybové energie
agregovanych castic, pritahovanych ke stredu gravitaci. Tam, kde je cel-
kovéa hmotnost protohvézdy pomérné mald, rozptyli se leh¢i slozky pu-
vodniho materidlu ¢asem do okoli vzhledem k malé iinikové rychlosti a zi-
stane jen jadro, slozené vétSinou z tézSich atomd. To je prvni faze selekce
puvodniho materialu. V této fazi zustavaji mensi télesa jako napr. naSe
Zeme, Venuse, Mars, ale i Mésic. V jejich pripadé hral zna¢nou roli ovSem
i tlak zareni blizkého Slunce. Planety jako Jupiter a Uran jsou jednak vetsi
(hmotnéjsi) a také vzdalenéjsi od Slunce, takze si uchovaly relativné vétsi
mnozstvi lehkych slozek prvotniho materialu.

Jenom tam, kde gravitacni smrstovani je tak velké, ze se stred zahreje na
nékolik milion stupnu, jsou nastartovany nejjednodussi termonuklearni
reakce. Prvnim nuklearnim palivem jsou lehké prvky (D, Li, Be, B - deute-
rium, lithium, berylium a bér). Kvantitativné vSak i v tomto obdobi stale
jesté prevazuje energie z gravitacniho smrstovani nad energii z prvnich
termonuklearnich reakci, jejichz hlavnim dusledkem je vymizeni uve-
denych prvki z materidlu vznikajici hvézdy. Teprve kdyz dojde k dalSimu
(desitky milionu stupnu) zvySeni teploty jaddra dostate¢né hmotné hvézdy,
preména vodiku na helium (v tom stadiu je nase Slunce) Pri stovkach mi-
lionu stupnu se zacind helium spalovat na uhlik, pri miliardach stupnu
vznikd O, Ne, Mg, Si, Ca, pozdéji Fe a tézsi prvky.
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Ani tam, kde hmotnost hvézdy je dostatecné velka k tomu, aby doslo k slu-
covani vodiku na helium atd., nepokracuje cely vyvoj spojité, nybrz jen po
etapach, které jsou od sebe oddéleny kratkymi prechody (vétSinou
provazenymi dalSim smrstovanim az gravitacnim zhroucenim). Mezi tdo-
bimi prechodu dochazi k jakési rovnovaze, kdy gravita¢ni pusobeni je vy-
rovnavano tlakem zareni. Podobna rovnovaha se ustavi mezi reakcemi ja-
derné syntézy a jaderného rozpadu, takze pocet ruznych druht jader
tézSich prvkl se neméni. Presto, zZe jaderné reakce nadale probihaji,
nejsou uz ve svém uhrnu podstatnéjSim zdrojem energie, hvézda se dale
smrstuje, az nakonec dojde ve stredu k zhrouceni elektronovych obalu a
hvézda se stava bilym trpaslikem.

Pravé proto, ze prubéh reakci neni rovhomérny a plynuly, dochézi v ido-
bich prudkych prechodl k tniku hvézdné hmoty do okoli, takze do stadia
bilého trpaslika se dostava jen mald ¢ast puvodni hmoty, kdezto ostatni se
rozptyli do okolniho vesmiru. K nejvétsimu rozptylu ovSem dochazi pri mi-
moradnych udalostech jako je vzplanuti supernovy, pri nichz je podstatna
¢ast hmoty rozmetana do dalekého okoli.

Tak dochdazi k tomu, Ze mezihvézdna hmota vcelku se ustavicné obohacuje
o produkty termonuklearnich reakci, tj. o tézsi prvky. Ma se za to, ze
velkd ¢éast latky nasi galaxie prosla nejméné jednou takovym ,prota-
venim“ ¢i ,pretavenim” v nitru nékteré z hvézd.

(Zpracovano podle: a) Vaclav Krejc¢i, Svét o¢ima moderni fyziky, 1981. b)
Jiri Grygar, Vesmir je nas svét, 1973)
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V prvnich fazich gravitacni agregace plynoprachového materialu budouci
hvézdy se zacne plyn chovat jako kapalina, v niz dochéazi k postupné dife-
renciaci ,roztoku” podle jejich hustoty (a vétsi castice padaji takika primo
ke stredu zahusténi, zdrzovany pouze odstredivou silou otaceni). Tak do-
chazi k prvni selekci, kterd zacina pri potrebném zvyseni teploty ve stredu
zahus$téni. Lehdi plyny, které zustavaji zejména v pripadé mensi
hmotnosti celkového zahusténi tak dalece pri okrajich (“na povrchu®), ze
maji tendenci unikat samovolné do okoli, jsou v této tendenci podporeny
zarenim, vychdzejicim ze stredu zahusténi, které v jednu chvili prevysi
nejenom tlak zareni okolniho, ale které potom pri vSech nahlych pre-
chodech jakoby rozfoukne na okraji zistavajici plyny do okoli. Tam, kde
nebylo dostatek materidlu pro vznik celé hvézdy a kde vzniklé malé utva-
ry byly gravitacné zachyceny ustredni hvézdou, kterd na sebe strhla vétsi-
nu vesmirného materidlu v dané oblasti, dochazi druhotné pfti , vzplanu-
tich” ustredni hvézdy k rozfouknuti plynnych oball planet, takze zejména
mensi planety a ty, které jsou blizko ustredni hvézdy, jsou redukovany az
na nejhmotné;jsi pevné jadro. To uz je pak treti selekce. Zaroven se zvy-
Sovanim teploty dochazi v planetarnim materidlu jesté k dalSi, magma-
tické diferenciaci, jejimz vysledkem je oddéleni kovového (hlavné zelez-
ného) jadra od silikatové vrchni vrstvy. K tomu ovSem muze dojit jen tam,
kde jsou pro obé slozky potrebné materidlové podminky. Relativné ndhlé
prechody mezi vrstvami se oznacuji jako diskontinuity (napr. Mohorovi-
Cicova, Gutenberg-Wiechertova).
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At uz prijmeme model velkého tresku, anebo se priklonime momentalné
méné pravdépodobnému modelu stalého (steady-state) univerza, vzdy mu-
sime predpokladat vznik hmoty (¢imz rozumime nutné energii + hmotu) z
»niceho”. V takovém pripadé je potom nutno rozhodnout, zda vznik ,néce-
ho“ z ,niceho” je trvalym kontinualnim jevem anebo zda to je cosi vice Ci
méné mimoradného, vyjimecného, byt mozna vice ¢i méné frekventované-
ho. Otdzka, zda vesmir vznikl jedinym obrovskym ,velkym treskem” ane-
bo zda jde o neustavajici sérii (pravidelnych ¢i nepravidelnych) mini-tres-
ku, jimiz ma byt udrzovéna celkova prumérna hustota hmoty ve vesmiru
(ktery expanduje a tudiz by jinak ridl), je druhotna a druhorada. (Samo-
zrejme i tak jde o otdzku velmi zajimavou: pribyva hmoty predevsim tam,
kde jsou velké prazdné prostory, napr. uprostred ,bunék“? Anebo spise
vznikd nenapadné zakladni kosmicky material, tj. pribyva vodiku? atd.)
Tady je treba pristoupit ke kritice pojeti hmoty jako zdkladné dané z ele-
mentarnich partikuli, které vnitrné uz nejsou strukturované (zejména pak
ne ¢asové). Tento predpoklad uz se stal ostatné nedrzitelnym v dusledku
objevill poslednich desetileti. Stale ovSem pretrvavaji nékteré prastaré
predsudky, takze disledné revizi koncepce nejmensich hmotnych ¢éstic
stale jesté podrobena nebyla.

Jestlize kazda skutecna udalost bez vyjimky vznikd, jsouc zakotvena v bu-
doucnosti a pritomnosti prechazejic z vnitrku navenek (ve zvnéjSnéni),
pak vSechno vneéjsi (tj. materialni) je ve své strvacnosti udrzovano novym
a novym zvnéjsSnovanim dalsich udalosti, tedy vznikdnim z ,ni¢eho”.
13.12.84
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Chceme-li proniknout blize k problémum a tématum filosofické kosmo-
logie, musime si nejprve objasnit vztah mezi ni a mezi védeckou kosmo-
logii, presnéji astrofyzikalni kosmologii. Zaroven tu musime odkryt néko-
lik vrstev tohoto vztahu.

Predevsim tu jde o zdkladni vztah mezi filosofii a védou resp. védami. Ten
spociva v tom, ze védy jsou vzdy specializované, tj. Ze neexistuje véda vu-
bec, nybrz jen jednotlivé védy, které nejsou schopny se vztahnout v ramci
své specializace, své odbornosti, k ,,celku”. A protoze toho nejsou schop-
ny, nejsou ani - eo ipso - schopny presneé vymezit, k cemu se nevztahuji,
tj. vymezit to treba jen schematicky, ale iplné, aniz by na néco bylo zapo-
menuto. Naproti tomu filosofie, hodna svého jména, se vZzdycky vztahuje k
»~celku”, i kdyz je jejim momentalnim tématem cokoliv partikularniho. Z
toho vyplyva pro nas problém zejména ta skutecnost, Ze astrofyzikalni
kosmologie, ackoliv se zda vztahovat k celku svéta, ve skutecnosti se ke
svetu jakozto opravdovému celku vztahnout nedovede, protoze ke svétu
pristupuje redukcionisticky: pro ni je svét thrnem veSkeré hmoty, ener-
gie, 'vSech' sil a poli (a pritom ony 'vSechny' sily a pole si opét redukuje
jen na fyzikdlni sily a pole). To, co astrofyzikalni kosmologie chape jako
svet, jako univerzum, jako vesmir, je ve skutecnosti jen jeden aspekt, jed-
na stranka, jen jedna slozka skutec¢ného svéta jako ,celku”. A kromé toho
fyzikalni (astrofyzikalni) kosmologie nedovede viubec nejen odpovédét, ale
dokonce jen uchopit a formulovat otazku ¢i problém, zda je mozno svét
oduvodnéné povazovat za , celek”.
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Filosofie se uskutecnuje na cesté nikdy neustavajici a vzdy znovu
obnovované Ci spiSe nové zaklddané reflexe. Véda sice bez reflexe neni
moznd, ale podnika ji vzdy mimo ramec a za hranicemi své odborné
kompetence. Proto ji necini nikdy soucasti své stavby a nechava ji ve stinu
asi podobné, jako nechava ¢i zasouva do stinu své negativni vysledky,
omyly a sva zbloudéni. Ba snad je mozZno dokonce rici, zZe své reflexe
ukryva jesté peclivéji, protoze je nezarazuje ani do své historie, do své mi-
nulosti. Reflexe jako by nemély misto v samotné veédé; véda se k nim ne-
Zna, nepriznava, nechava je na okraji ¢i spise za okrajem svého tématické-
ho interesu a tedy v postaveni ponékud bezprizorném. Tim spiS pak se
jich filosofie mize ujmout, nebot to neni jen jeji doména (a tudiz i po-
vinnost), ale navic tak muze ukdazat, jak je véda (resp. védci) poplatna
urcitym principtim ¢i schématim at uz Gzce pojmovém, at Siroce meto-
dickym ¢i obecné mySlenkovym, bez nichz sice by viibec nemohla obstét a
pracovat, ale kterych si bud vubec neni védoma, anebo pro néz nema
vhodny, priméreny pojmovy (myslenkovy) aparat a které proto nikdy
nema pod dostatecnou vlastni (= odbornou) kontrolou.

Tim je zalozen snad nejzavaznéjsi rozdil mezi filosofii a mezi védami. Védy
nejsou schopné se zabyvat kompetentné (legitimné) svymi vlastnimi pred-
poklady a taktikou nebo strategii svych postupu, kdezto filosofie se
dostava kupredu prave tenkrat, kdyz ohleddva a provéruje své vlastni ko-
reny, sveé principy, sva vychodiska.
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Eugen Fink (4700, Sein-Wahrheit-Welt, S.2) ukazuje, Zze do védy je treba
néjak vstoupit, dostat se na jeji rovinu, na jeji pracovisté (,,In eine Wis-
senschaft muls man hineinkommen. Wir stehen nicht von vornherein auf
dem Boden der Wissenschaft; wir sind nicht von Hause aus je schon Wis-
senschaftler.”) To ovSem naprosto neplati o filosofii. Na pudé filosofie se
vzdycky uz pohybujeme, at o tom vime nebo ne, at to chceme nebo ne-
chceme. Jestlize plati, ze ,,Der Mensch ist nicht als Mensch bereits in die
Wissenschaft versetzt”, jak ¢teme u Finka, musime naopak zduraznit, Ze
ve filosofii je tomu pravé naopak: clovék jakozto Clovék je - prinejmensim
jako evropsky Clovék, tj. ¢lovék, vyrustajici v atmosfére evropského typu
mysleni, jez bylo této tradici vtisknuto predevsim prvnimi reckymi filosofy
a které se pak rozvijelo v rozhovoru a v konfliktnich stretanich s tradici
hebrejskou, resp. s jednou z hebrejskych tradic - tedy evropsky cloveék ja-
kozto ¢lovék vzdy uz od samého pocatku svého vstupu do svéta reci (tedy
jiz jako dité) je zakotven, ovlivnén, zapojen, ponoren, ba uvéznén v jistych
zakladnich filosofématech nebo filosofickych strukturach, a to vzdy jesté
drive, nez je vubec schopen si to uvédomit, a daleko drive, nez je schopen
to v reflexi podrobit prezkoumani, provéreni a pripadnym revizim (pro-
toze tu nejde ovsem o zadnou determinaci ve vécném, obsahovém smyslu
slova). Lze snad dokonce rici, ze pravé v ramci této evropské (ale do
ostatniho svéta stale intenzivnéji pronikajici) tradice se vSechno to, co
pred vznikem pojmového mySleni zustavalo zalezZitosti mytu, stalo a vzdy
znovu stava zalezitosti filosofickou, a to vzdycky také tam, kde to ve svych
vnéjsSich podobach nedoroste té povinnosti, ktera je samotnou touto tradi-
ci clovéku ulozena, totiZ plné si uvédomit, co vlastné ¢lovék podnika, kdyz
mySlenkové pristupuje k vécem a problémum, s jakymi predpoklady a
vlastnimi pozicemi k tomu pristupuje a jaké perspektivy jsou s tim spjaty
a jaké jsou tim otevirany nebo naopak uzavirany nejenom jeho védomi, ale
také a zejména jeho praktické aktivité, v podstaté celému jeho zivotu.
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Eugen Fink ovSem pak pokracuje tim, ze zrelativizuje formulaci, ze ¢lovék
jako clovék neni uz od pocatku zabydlen ve védeé. V jistém smyslu prece
jen zabydlen je, nebot Zije v prostredi védou poznamenaném a ovlivnée-
ném, dokonce hluboce proménéném. Clovék (evropsky atd.) Zije v tech-
nickém svété, nikoliv ve svété nedotcené prirody, ba ani ve svété krajinné
a v dusledku osidleni pozménéné prirody, do niz zasahli jen sedlaci a re-
meslnici. Lze dokonce dost paradoxné prohlasit, ze sama pred-védeckost
Clovéka je urcujicim zptisobem formovéna samotnou védou (vSe str.4 a 5).
A potom rika: , Unser Zugang zur Wissenschaft geschieht nie mehr ganz
von aulsen.” (S.5.) To vsak je treba podrobit kritickém prezkoumani: je to,
co si dovedeme na pred-védecké urovni osvojit z védy, vskutku jesté
véda? Malé dité se brzo nauci ovladat vypinac a rozsvécet nebo zhasinat
lampu. Znamena to snad, ze néco z védy proniklo do zpusobu mysleni (a
jednéani) ditéte? Zda se mi byt nad veSkerou pochybnost jisté, ze nikoliv.
Dité se jen adaptuje na jiny svét nez jiné dité kdysi pred mnoha desetileti-
mi, kdy bylo zapotrebi za pomoci kresadla a hubky z jiskry ,vypéstovat”
plamen, tim zapalit knot a svickou nebo lampou pak osvétlovat mistnost ¢i
jeji ¢ast. Je pravdépodobné, ze rozsvéceni a zhaSeni pritahuje pozornost
ditéte pro svou vyslovené magickou povahu. Jisté by nedalo mnoho prace,
kdybychom chtéli s rozsvécenim a zhasenim spojit ,bazen ¢i ,,chvéni“ a
cely komplikovany ritual atd.atd. Chovani ditéte je prosté jiné, je po-
zméneéno, ale dité rozumi mnohem méné tomu, co déla, nez tomu bylo za
starych Casu.
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Fink se jesté zminuje o jedné véci. Pusobeni védy se neprojevuje v kazdo-
dennosti lidského chovani na pred-védecké urovni jenom tim, ze kolem
Clovéka jsou nahromadény produkty védy a techniky. ,In popularisierter
Form sinken die wissenschaf tlichen Theoreme in das alltagliche Le-
bensverstandnis zuruck und uberfremden es als der Kulturschutt einer
gefahrlichen Halbbildung.” (S.4.)

Je treba prave z této myslenky vyvodit to podstatné. Bez filosofie klesa
nejenom zpopularizovany nahled na véci na troven predsudki a jakychsi
mythologiumen, nybrz vede k tomu, Zze samo odbornictvi upada na uroven
pouhého mnohovédéni, které s védou nema nic spolecného. To 1ze pozo-
roval na tom, jak techno-véda, ktera sice neni bez skutecné védeckych
ducht moznd, zapojuje do svého produkéniho procesu stéle vice vysko-
lenych rutinéru, tzv. védeckych podomku a ¢eledinli. Nicméné rozdil mezi
upadlymi relikty filosofémat a upadlymi relikty védeckych ,teoréma” (o
jakych mluvi Eugen Fink), ackoliv jevi jisté priznaky konvergence (prave
diky upadlosti), zustava v tom, ze restituce filosofickych zlomku je mozna
jen mySlenkovymi prostredky, kdezto restituce zlomku védy pouhymi mys-
lenkovymi prostredky moznd neni, resp. pokud mozna je, vede nikoliv k
restituci védy, nybrz k restituci filosofie, na které ona véda stoji ¢i v niz je
zakotvena. Véda zkratka neni jen o zkuSenosti, o praxi a o experimenty
oprenou a o né obohacenou filosofii, nybrz je svého druhu praxi (tj. ne
pouze mysSlenkovou praxi), tj. je praveé techno-védou ¢i védo-technikou.
26.12.84



84-115

Aristoteles zacina svou , prvni filosofii“ vétou: ,VSichni lidé od priro-
zenosti touzi po védéni.” Recky to zni: PANTES ANTHROPOI TOU EI-
DENAI OREGONTAI PHYSEI. Zda se, Ze po mnoha staletich je konecné
zapotrebi k tomu rici néjaké pripominky ¢i dokonce ucinit potrebné korek-
tury. Predevsim se musime zameérit na pojeti ,védéni“ samého. Spe-
cificnost clovéka neni v pouhém védéni samotném, nybrz ve védéni reflek-
tovaném. Clovéku nestadi védét, ale chce se ujistit tim, Ze vi, chce si byt
jist svym védénim. To pochopitelné umoznuje ¢lovéku, aby se také dostal
na docela specificky lidské scesti, kdyz totiz si je jist, ze vi, a ve sku-
teCnosti nevi. Touha po védéni ¢i usilovani o né, jak o ném mluvi Aristote-
les, se projevuje ve svych rozhodujicich rysech a ve své nejvlastné;jsi po-
vaze teprve na zakladé uvédomeéni, ze to, co vim, vlastné nemusi byt tim
pravym, nepochybnym védénim. Tam, kde si clovék neuvédomuje, ze
vlastné nic poradného nevi, a kde pravé z rozpoznani této své situace neu-
siluje proniknout k védéni pravému, k tomu, kterého jeSté nedosahl a kte-
ré mu vzdy néjak unikd, tam nejen stale jesté chybi skutecné, pravé véde-
neni tim pravym ¢lovékem, k jehoz zdkladni povaze nalezi tsili o takové
pravé védéni - a tedy také vyostrené vedomi mezi, omezenosti toho ,védé-
ni“, kterym ,, zatim disponuje. Mohli bychom tedy snad plnym pravem do-
plnit Aristotelovu mysSlenku tim, Ze dodame: vSichni lidé, touzici po
pravém védeéni a usilujici o to, aby takového pravého védéni dosahli, za-
chovavaji zaroven jisty odstup od védéni, které jiz maji a jimz disponuji.
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Jsou myslitelé, jejichz filosofii nelze uchopit a urcit jako stanovisko ¢i hle-
disko, nybrz pouze jako myslenkovou cestu. A mezi nimi ti nejvyznamneé;jsi
predstavuji nikoliv jen cestu jejich vlastniho mysleni, nybrz cestu mysleni
vibec. OvSem onoho slova ,cesta” byva nezridka uzivano nepatri¢né, pro-
toZze nedéjinné. Tam, kde né&jaky myslitel posune mysleni vubec o néjaky
kus na cesté mysleni, tam uz neni zapotiebi a dokonce neni ani mozné jit
tou cestou znovu. Tu ¢ast cesty, kterou takovi myslitelé urazili, nelze pro-
jit znovu tak, ze ony myslitele prosté napodobime, ze je nasledujeme, ze
jdeme prosté za nimi. Vyznam takovych svétodéjnych mysliteld spociva v
tom, Ze po nich uz je nutno chodit jinymi cestami ¢i jinymi fazemi oné cel-
kové cesty mysleni, jakou je napr. (a predevsim) evropské mysleni s celou
tradici a se svym dosud ne zcela vyjasnénym vyhledem do budoucnosti.
Co to konkrétné znamena?

Myslitel, ktery posunul mysleni souc¢asnosti kupredu po oné ceste, jiz se
ubira, zplsobil zdroven, Ze sam sebe a své mySleni stavi do svétla, v némz
se zjevné ukazuje, jak jeho vychodiska a vlastné celé jeho mysleni vychazi
jesté ze situace, kdy mysleni jesté onen krok neucinilo. Proto ma jen do-
casné vyznam podrobné studovat a osvojovat si jeho mySlenkovy prinos a
postup, nebot jde o postup z vychozi situace, kterd uz de facto byla preko-
nana. Pronikdni k jeho myslitelskym vykontim méa pak nutné uz historicky
charakter, tj. musi vychazet ze zakladny, ktera se odlisuje od té, z niz vy-
chazel onen myslitel. Pokud tak néjaky interpret neucini, stava se pouhym
epigonem, ale neni pravym historikem filosofie. Naproti tomu systema-
tické mysleni se muze oprit o urcité myslenkové postupy takového svéto-
déjného myslitele, aniz by ho musela napodobovat a nasledovat do vSech
jeho cestach: staci, kdyz své vychodisko zalozi tam, kam onen vynikajici
myslitel privedl filosofii na cesté mysSleni (ve smyslu déjinném).

To ma pochopitelné své dusledky i pro pojeti déjin ne pouze myslen-
kovych. Usili o fixovéni naSeho pochopeni néjakého mysleni ¢i myslitele
vztazenim k cemusi jakoby objektivné danému (,,wie es eigentlich
gewesen”) je mylné prosté proto, ze to, co se v urcité situaci stalo, vyvo-
lalo zménu této situace, a ve zménéné situaci se nutné musi ukazovat jako
néco jiného, nez jako co se ukazovalo v té situaci, z niz vychazelo a kterou
proménilo. Zkratka: to, co se v urcité situaci stane a stalo, neni (nebo
alespon nemusi byt) ¢imsi jednoznac¢né nastalym a tim jednou provzdy fi-
xovatelnym, nybrz déje se jesté ddl, stava se nécim jesté dal posunutym a
ve vétsi zjevnosti odhalenym ve svétle a v kontextu nasledujicich promeé-
nénych situaci, a to tim spiSe, jestlize samo k témto zménam vyznamné
prispélo.
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Jestlize jednou zaéneme pocitat s tim, ze nds svét vznikl pred konecnou
dobou ,z niceho”, pak dostavéa otazka, pro¢ viubec je néco a pro¢ daleko
spiSe netrva (nadale) ona nicota, vyznam o nékolika vrstvach. Zajisté musi
byt tato otdzka zpochybnéna v tom smyslu (v tom svém vyznamu), ze se
nelze tdzat po priciné tam, kde nic neni a kdo dokonce neni ani cas
(event. Casoprostor). Otazka ,pro¢” tu nemuize patrat po ,nécem*, nybrz
pouze po pochopeni, porozumeéeni, nahlédnuti. Otazka , proc?“ se pak stava
otazkou po divodech, které nas vedou k tomu ¢i jinému nahlédnuti, roz-
poznéni, chapani. Kazdé pochopeni ovSem vychazi z jistych predpokladu,
tj. svych vlastnich predpokladi - jinak to prosté neni mozné. Jestlize se
vSak tyto vnitrni predpoklady naseho chdapani nemohou primknout k nice-
mu danému, co by mohlo byt chapano jako objektivni predpoklad vzniku
svéta (nebot nic takového neni, plivodné ,je” totiz pravé ,nic“), pak jim
bud musi byt odepreno jakékoliv uznani platnosti, anebo - a tady je pod-
stata véci - musime v reflexi svého nahlédnuti a jeho vnitrnich predpokla-
du spatrit, jak se tyto vnitini predpoklady prece jenom néjak primykaji k
¢emusi, co sice neni zadnym ,néco” ve smyslu danosti a objektivity, ale co
ma prosté jiny skutecnostni charakter. Jinymi slovy: musime si uvédomit,
Ze presné na této myslenkové cesté se nutné setkavame s novym typem
skutecnosti, ktera se nejenom vzpira, ale docela unika béznému
Spredmeétnému” mysleni, ale ktera jesté proto nemusi zdaleka byt na-
prostou skrytosti, jez by nikdy nemohla byt proniknuta ani zddnym jinym
typem mysleni.
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Jestlize otdzka ,pro¢ viibec néco (eventuelné svét) jest a pro¢ tomu neni
spiSe tak, Ze by nebylo nic?“ miri ven z ramce vnéjsné danych, objek-
tivnich skutecnosti a taze se po skutecnosti jiného typu, totiz po sku-
tecnosti nepredmétné, pak nesmime nikdy ztracet z paméti, Ze bychom se
dostali na zcesti, kdybychom treba jen dodatec¢né chtéli onu ne-
predmétnou skutec¢nost prece jenom nakonec zase uchopit a pochopit
predmétné.

Z predmétného pohledu se jevi vznik svéta ,z niceho” jako zcela kon-
tingentni, nahodily, bezduvodny, iraciondlni. Ale to se musi tykat nejenom
hmotnych c¢astic, energetickych kvant, struktury poli apod., nybrz také
jejich povahy. Jestlize treba hmotné Castice naseho svéta vznikly ,z nice-
ho“, pak by to mélo znamenat, ze mohly vzniknout také castice docela ji-
ného druhu a odchylné povahy, s jinymi vzajemnymi vztahy atd.atd., ne-
bot to vSe musi byt také kontingentni, tj, rovnéZ nahodilé a libovolné.
Jestlize vSak nahlédneme, Ze o néjaké libovuli tu nemuze byt reci a ze
naopak ,z niceho” nemuize vzniknout cokoliv, nybrz jen urcité ,néco” (byt
ve vice variantach, navic ovSem na sebe zvlastnim a velmi urcitym zpuso-
bem vazanych), pak z toho musime uzavrit, Zze vedle tzv. zdkonitosti, jimiz
se vyznacuje déni uvnitr jiz vzniklého svéta, tu musime predpokladat jisty
odlisny typ ,pravidel” ¢i ,norem“ déni, jez nespadaji vjedno se
setrvacnostmi, nybrz jez ovladaji veskeré novotvoreni a jeho Sance, ze se
upevni a prosadi uprostred svéta. Tato , pravidla“ nemohou byt ovSem
»~dana“ objektivné, predmeétné, ale spiSe se projevuji a uplatnuji vzdy
teprve tam, kde se vytvori urcita situace, pro niz specielné a tudiz
situacné plati.
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Heidegger rika ve svém textu ,Zur Seinsfrage” (4385, str. 411), ze ,byti“
(tj. ,,Sein“) potrebuje lidskou bytost; a o nékolik radek dale piSe, Ze Clovék
je ve své podstaté ( ve svém bytostném urceni) paméti byti, avSak byti
(,Der Mensch ist in seinem Wesen das Gedachtnis des Seins, aber des
Seins.) Aniz bychom chtéli sebeméné nivelizovat a zbavovat lidskou bytost
oné jedinecné specificnosti (¢i specifické jedinec¢nosti), musime prece jen
zduraznit, ze takto formulovano to plati o kazdém pravém jsoucnu. Jestli-
ze byti chapeme v jeho udalostné povaze, pak musime nahlédnout, ze k
tomu, aby se byti mohlo udalostné dit, potrebuje prava jsoucna, aby se
mohlo dit na nich, skrze né a pres né ¢i nad né - a dat tak vzniknout
dal$im, komplikovanéj$im a vySSim pravym jsoucnum. A byti se muze po-
tom dit jesté kvalitnéji, jestlize mlze ke svému déni pouzit i téchto vys-
Sich jsoucen. VSude tam, kde byti nemd k dispozici vhodna prava jsoucna
muze jen tam, kde situa¢nim (a tedy relativnim) prekro¢enim roviny
danych jsoucen dé zrod jsoucniim vysSSim, jez potom zase muze prekrocit
smérem k Urovni jesté vyssi - a tak dale. Dosazena uroven jsoucen pred-
stavuje tedy jakousi bazi pro nové presahovani byti jakozto udalostného
déni: a praveé tuto bazi muzeme chépat jako ,externi pamét” byti, ovSem
byti. K interni paméti byti nalezi jen schopnost presahu, a to presahu limi-
tovaného vnéjsi situaci, tj. limitovaného drovni paméti, jak je dana v
urovni pravych jsoucen, jez jsou v oné situaci prave k dispozici (hic et
nunc).
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Jestlize vyjdeme z uvedeného zakladniho predpokladu, ze byti je
ustavicnou schopnosti transcendence, resp. ze je zakladem takové
schopnosti, pak se otvira novy pohled na (prava) jsoucna samotna, zejmé-
na pak na zivé bytosti. Kazdé pravé jsoucno se vyznacuje jistou mirou in-
tegrity, coz znamena integrovanosti nizSich slozek (jsoucen). Relativnost
této integrity je predevsim zakotvena ve vyvazovani ¢i vyrovnavani dvoji
tendence, totiz jednak tendence upadku, rozpadu, zkratka prechodu k
staviim pravdépodobnéj$im, protoze méné usporadanym, a na druhé
strané tendence nejenom k udrzeni jiz dosazené rovnovahy, a tedy jiz do-
sazené usporadanosti, ale k jejimu rozsireni a prohloubeni, zejména pak
vzestupu a dosazeni usporadanosti vyssi urovné. Entropicka tendence
ohrozuje samo byti jsoucna, ale pouhé zachovavani dané urovné a nemeé-
nici se povahy byti (jsoucna) ohrozuje smysl tohoto byti. Protoze byti je
udalostné déni (v pripadé Zivych bytosti je mistem uskutecnovani byti - tj.
jejich byti - jejich zivot), muzeme rozlisit zakotvenost kazdého konkrétni-
ho byti na dvoji typ: v jednom pripadé jde o zakotvenost jsoucnosti jsouc-
na, v druhém o zakotvenost smyslu jeho byti. To znamen4, ze je kazdé
jsoucno zakotveno jednak svou existenci (nebot kazdé pravé jsoucno je ve
své konkrétni jedinecnosti vzdy také ¢imsi novym a jako takové odvozuje
svlj pocatek primo a bez jakéhokoliv prostrednictvi z byti samého),
jednak svou ex-sistenci, tj. presahovanim své pouhé danosti a podilem na
budoucnosti néjakého celkového rozvrhu a planu, jejz také spolurealizuje
a jehoz postupné rozvinovani je situacni a zaroven v kazdé situaci rozvr-
hované ve svych dalSich krocich bytim samotnym. Situacnost takové rea-
lizace (Ci spiSe uskutec¢novani) smyslu je zakladem moznosti vétveni cest
smérujicich do budoucnosti (resp. k budoucimu uskutec¢néni smyslu),
kdezto smysl sam je zakladem a nepredmétnym hybnym momentem jejich
vyssi konvergence.
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