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Pro jisté zjednoduseni, které ovsem musime pozdéji korigovat, uvazujme situaci,
V niz jde o pravdu, jako zalezitost poznani, tedy redukované na zalezitost
noetickou (gnozeologickou). Ptejme se nejdrive na strukturu této situace. Na
prvnim misté musime uvazovat tzv. predmét, ktery je tfeba pozndvat resp. ktery
uz byl poznan. Ten s vlastnim poznanim nema co cCinit, ale je pouze pasivnim
predmétem tohoto pozndéni. Za druhé tu musi byt néjaky subjekt, ktery néco
aktivné poznava. Za treti musime uvazit samu aktivitu poznavani, tj. akt, vykon
poznani. Tento vykon je zalezitost védomi, mysSleni, takze jde o tzv. akt védomi
resp. vykon mysleni. Védomi resp. mysleni je nepochybné nécim skute¢nym - je
to skutecnd aktivita (tim odmitame kazdé pojeti, chapajici védomi jako pouhy
epifenomén). Vyznacnym charakterem védomi a mysSleni - oproti vétsiné jinych
skutecnosti - je to, Ze neni jen samo sebou, nybrz ze je bytostné ve vztahu, tj. ze
se vztahuje k né¢emu mimo sebe. Pfedpojmové mysleni (a jeho relikty, které
pretrvavaji dodnes) nemél prostredky, jak tento vztah podrobnéji zkoumat.
Archaicky ¢lovék myslel néjakou skutecnost tak, Ze ji ve svém mysleni, ve svém
védomi mél prosté pred sebou, a o tom, jak to je vlastné mozné, ze mé pred
sebou néjakou skutecnost, vétsinou neuvazoval, a pokud ano, pak mu k tomu
chybély néalezité prostredky, aby se néceho podstatnéjsiho vibec dobral. Teprve
vynalez pojmU a pojmovosti umoznil, aby se védomi resp. mysleni mohlo kriticky
a systematicky vztahovat nejen ke skute¢nostem, jez ma , pred sebou“, ale také
k sobé&, ke svym vlastnim vykonlm. (Tady musime eventudlni namitku, Ze se
védomi prece muize také ke svym vlastnim vykon@m vztadhnout jen tak, Ze je ma
~pred sebou”, odkazat na pozdéjsi dobu a na zvlastni vyklad, ktery rozlisi
zejména dva rtizné vyznamy onoho , pred sebou“.) Toto uvédomovani
skutec¢nosti vlastnich védomych aktl ¢i myslenkovych vykond nebylo ovsem
jednorazovou zalezitosti, ale muselo prochazet jednak opakovanim, cvikem az
rutinou, ale kromé toho se takova rutina obas musela zproblematizovat novymi
objevy a zejména vyndélezy. (Jazyk ndm nenapovi, v ¢em spocivéa rozdil mezi
objevem a vyndlezem, nebot slovo ,vyndlez"” stéle jeSté poukazuje na ,ndlez".
Budeme tedy obou slov uzivat v uprfesnéném vyznamu tak, Ze slovo , objev*
budem povaZovat za patfi¢né tam, kde pred objevem tu jiz bylo to, co potom
bylo objeveno, zatimco slovem ,vyndalez“ budeme minit vynalezeni néceho
nového, co tu jesté nebylo.) Vysledkem tohoto zvldstniho zaméreni védomi
(mysleni) k sobé samému, tedy tzv. reflexe, bylo rozpoznani, Ze mezisamotnym
aktem mysleni a tim, k ¢emu se - jako ke skutecnosti ,,pred sebou” - tento akt
vztahuje, je jesté jeden dalsi, pravé onu Zzadouci presnost mysleni umoznujici
zprostfedkujici ,&initel”, pro ktery stafi Rekové je$té neméli specifické
pojmenovani (nybrz jen mnohovyznamné slovo LOGOS), ale navzdory tomu jej
pomérné zdatné vymezili (takze v prekladech do latiny uz musel byt zaveden
zvlastni termin. ba dokonce terminy dva: conceptus a notio, jak se pozdéji v
evrpské tradici navzdory jisté neostrosti kontur ustalily).

(Pisek, 980826-1.)



