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Kdyz clovék déla, co ,ma délat”, plete se do jeho Gvah témér vzdycky
otazka prospéchu a prospésnosti toho, co déld, a to dokonce v nékolika
ruznych smérech. Ve smyslu prislovi, Ze ani kure nadarmo nehrabe, tu
stoji predevsim otazka, kolik ja na tom vydélam, kdyz se postavim za
pravdu nebo kdyz se dam do zapasu o spravedlnost. Ale ta otazka nemusi
byt vzdycky postavena jen takto sobéstredné az sobecky, nybrz muze byt
zameérena na prospéch druhého, na prospésnost pro druhé lidi, treba i
celé spolec¢nosti, naroda, tridy apod. A tim uz prechazime vlastné hranici
prospéchu osobniho nebo osobnostné spolecenského a dostavame se na
rovinu uvazovani zcela vécného, ev. vécné-spolecenského. Tam uz se
otazka po tom, co mame (nebo co ,se ma“) délat, relativizuje na Cisté
technicky problém, jak dosadhnout jednoduchého nebo komplikovaného
cile, jehoz prospésnost je prosté predpokladana (a tedy neni
problematizovana, neni predmeétem otazky).

Je to vzdycky treba chapat jako znecisténi, pokazeni, ipadek tazani po
tom, co je spravné (mravné, zbozné atd.)? Jaké misto ma Cisté technicka
uvaha v moralnim rozhodovani? Je zirejmé, ze nemuze byt zcela
vyloucena. Nebot co by pomohlo néjaké Cisté mravni rozhodnuti, kdyz by
vécneé neobstalo, a tedy bylo zcela netc¢inné? Nerealizovand, neucinna
pravda nebo spravedlnost by byla zajisté k nicemu. OvSem otdzka
ucinnosti nemuze byt na druhé strané izolovana, protoze zcela pomiji
otazku toho, zda cil, jehoz je v daném pripadé uc¢inné nebo neucinné
dosahovano, je spravny (mravny, zbozny atd.), nebo nikoliv.

Tak se ukazuje, ze vedle vécnych hledisek, kterd nemohou byt
beztrestné prehlizena a pomijena, ale vzdycky také spolu s nimi, tu jsou
hlediska hodnotovd, axiologicka. Jinymi slovy je vzdycky v pozadi néjaky
hodnotovy Zebrik, néjaka hierarchie hodnot a primérené hodnotové
zameéreni, hodnotova orientace ¢lovéka - jak o tom mluvi napft.

v sociologii. OvSem tady pristupuje novy, velmi hluboky a nesnadny
problém. Kazdy pokus o vécné, predmétné uchopeni hodnotového
zebricku a jednotlivych hodnot totiz jen v jiné souvislosti a na jiné roviné
déla opét to, co jsme zproblematizovali: vyhlasuje platnost néjaké
hodnoty jako zcela nedotazovanou a neproblematizovanou, nybrz pouze
predpokladanou. Hodnota sama se pak stava jen jistou) ponékud
odtazitou ,véci“, o jejiz ,hodnotnosti“ se nepochybuje. Je vsak otdzka, zda
praveé takovym myslenkovym pristupem neni povaha hodnot, resp.



povaha toho, co ,méa byt“, zdsadné zkreslovana, nepripustné posunuta a
misinterpretovana. Tim se ovSem dostavame k otazce predmeétné
a nepredmétné skutecnosti a predmétnych a nepredmetnych
myslenkovych (pojmovych) konotaci.
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