[Cas, jeho plynuti, udalost a subjekt]
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V obecné mluvé jsou precasto pojmenovany jevy, jejichz hloubky ani
dosahu nedohlizime. Prikladem za vSechny je fenomén casu. O tom bézné
rikame, ze plyne. Co to vSak je toto plynuti casu? Jak vibec dochéazi

k tomu, ze se pritomnost stava minulosti, nebo dokonce Ze se budoucnost
stava pritomnosti? Jak je mozné, Ze to, co (jesté) neni, se stava nécim, co
je, a ze néco, co je, se zase stava nécim, co (jiz) neni? A v jakém smyslu
muzeme vubec mluvit o minulosti nebo budoucnosti jako o né¢em, co
neni? Neni-li to skutecné, jak o tom muzeme mluvit? Musime také
rozliSovat: ve chvili, kdy se pritomnost stdva minulosti, tj. kdy pritomnost
jakozto pritomnost pomiji, nastupuje na jeji misto jind pritomnost. Tato
jind pritomnost je v perspektivé puvodni pritomnosti jeji (predpokladame-
li ovSem néjaky podstatnéjsi, organicky vztah) budouci pritomnosti.
Podobné plvodni, ale jiz uplynuld pritomnost je v perspektivé nové se
objevujici pritomnosti jeji minulou pritomnosti (za tychz predpokladu
jakéhosi organického vztahu). Ale jak je vlastné mozné, ze néjaka budouci
nebo minuléd pritomnost se muze stat, resp. muze byt budouci nebo
minulou pritomnosti néjaké urcité pritomné pritomnosti? Zajisté jen tak,
Ze se budouci pritomnost této aktualni pritomnosti stane jeji pritomnou
budoucnosti a ze se podobné minula pritomnost téz aktudlni pritomnosti
stane jeji pritomnou minulosti. Teprve na tomto misté jsme se dotkli
¢ehosi podstatného na fenoménu casu. Nebot ¢as a jeho plynuti
nespociva ve stridé minulosti, pritomnosti a budoucnosti ani v postupném
prepadani budoucnosti pres prah pritomnosti do minulosti. To je vSechno
jen vneéjsi zdani. Ve skutecnosti se vSechno podstatné odehrava v tom, jak
se urcita minuld nebo budouci pritomnost stdva pritomnou minulosti
nebo budoucnosti.

Abychom méli Sanci primérené myslenkové uchopit tuto rozhodujici
stranku skutecnosti, resp. skutecného déni, musime udalost, jiz (nebo
v niZ) se jesté nebo jiz neexistujici pritomnost zpritomnuje nékde mimo
vlastni ,pri-tomnost’, tj. aniZ by sama byla aktualné ,pri tom’, vztahnout
k néjakému centru, ustrednimu bodu déjstvi, zkratka k néjakému
subjektu. Thned osvétlime, proc.

Minuld pritomnost je de facto pritomnosti, ktera neni, neexistuje - a
tudiz jako by ani nikdy drive neexistovala. Le¢ s jednou vyjimkou, totiz ze
néjaka existujici, tj. aktudlni pritomnost se néjakym zptusobem k oné
minulé (a tudiz neexistujici) pritomnosti vztahne, ze ji néjak uchopi a



vtahne do své pritomnosti, do své aktualnosti. Jinymi slovy receno je tu
moznost, Ze néjakd aktualni pritomnost promeéni urcitou minulou
pritomnost ve svou pritomnou minulost ¢ili ze z urcité jiz uplynuvsi
pritomnosti ucini svou vlastni minulost, resp. soucast své minulosti. To
vSe je mozno pojmove, mySlenkové uchopit jen tak, ze kazdou ze
zminénych pritomnosti chdpeme nikoliv bodové jako ¢asovou
bezrozmérnost, nybrz jako udalost. K podstaté udalosti nalezi jeji
integrovanost a vymezenost, tj. jednak to, ze ma svuj pocatek, prubéh a
konec, a jednak to, Ze tento pocatek, prubéh a konec néalezi k sobé, ze
tvori jednu jedinou integrovanou udalost, jediny celek. A protoze aktudlni
udalost, ktera ma [,udalost ma“?; pozn. red.] byt schopna vtahnout a
vintegrovat do své pritomnosti néjakou jinou, cizi, minulou pritomnost a
ucinit z ni soucast své minulosti, tedy pritomnou minulost, musime
predpokladat schopnost této udalosti se za prvé aktivné vztdhnout mimo
sebe a za druhé se z tohoto aktivniho vztaZeni mimo sebe zase vratit
k sobé. A touto schopnosti akce a navratu z akce opét k sobé se uddalost
konstituuje jako subjekt. Proto jedinou myslenkovou cestou, jak uchopit
udalosti mezi jejim pocatkem a koncem, od néhoz nadale odhlizime), je
vztazeni Casu a Casovosti k subjektu, resp. k nesCetnym subjektum
jakozto centrum vSeho déni (které je tedy nutné decentralizovano cili
plurdlni a které ovSem muze byt sjednocovéano do vétsich a
komplikovaneéjsich udalosti a superudalosti, zahrnujicich v sebe udalosti
nizsi).

Dunaj, 27. 7. 77.



