Drazi,

prece jenom pisi jesté jednou; jsou k tomu vazné ddvody, z nichZ nejpodstatné;jsi
je ukol, komentovat posledni Cihlu. Nejprve vSak bych chtél poznamenat nékolik
véci, nezbytnych k pravému porozumeéni komentare.

Dvoji individualismus

»,Dejme pozor na dvoji individualismus, zdanlivé sobé podobny: individualismus
svédomi, podle néhoz jednotlivec jest svou Cinnosti za spolecnost odpovéden, a
individualismus liberalisticky.” (Emanuel Radl, 1933)

.10, co se dnes hrouti, je individualismus liberalisticky, ktery jako choroba
rozeziral spolecnost. ... Ale neni odbyt individualismus svédomi, podle néhoz
jednotlivec je svou Cinnosti za spolecnost odpovéden.” (FrantiSek Laichter, 1945)

Réadlovo rozliSeni dvojiho individualismu je pravé v dnesni dobé neobycejné
dllezité, nebot pomaha rozpoznat (spolu s jinymi jesté jeho tezemi) spravné
pojeti praxe a prakti¢nosti od nespravného.

Struktura moderni spole¢nosti byla pravem oznacena (pro cely svét) jako
podstatné technokratickd. Marx vystihl tento rys tezi o odcizenosti ¢lovéka.
Vlastni smysl socialismu je praveé v Usili, clovéka osvobodit z otroceni vécem a
postavit jej opét do podminek, v nichz bude moci plnit své pravé poslani. To je
nejzakladnéjsi prikaz pro tuto dobu; bez tohoto cile je socialismus nemyslitelny.

Jsou ovSem odlisna minéni o metodach, jimiz ma byt osvobozeni Clovéka
dosazeno. Koreny odlisnosti jsou v odlisné interpretaci jak lidského poslani, tak i
prekazek, které jeho plnéni stoji v cesté. Marxismus vidi lidské poslani ve
méritku, tj. jde mu o vyuziti veskerych individualnich zdroj& rozvoje spole¢nosti.
Odcizenosti Clovéka rozumi pravé tuto spolecenskou odcizenost Clovéka, a
svobodu chdpe predevsim jako kolektivni, spole¢enskou svobodu, svobodu mas.
Je mnoho d@vodU k tomu, vidét v tomto pojeti stale jesté liberalismus;
liberalismus ovSem radikalné odindividualizovany. Pripustime-li, ze
individualismus neni podstatnym a nezbytnym znakem liberalismu, otevfeme si
moznost spravného pochopeni skutecné situace. Pro liberalismus je podstatné, ze
neuznava pozitivniho lidského poslani v pravém slova smyslu. Lidské poslani
faleSné interpretuje jako rozvinuti a vyuziti vSech moznosti; v svobodé vidi cestu
k tomuto rozvinuti, kterou upravi odstranénim prekazek. Proto cesta k svobodé a
tim cesta k plnému Zivotu je cesta vnéjsSich Uprav a zmén, cesta vhodnéjsiho
usporadani podminek, cesta vnéjsiho uvolnovani; jejim cilem je pfipravit takové
podminky, pfi nichz se ¢lovék bude moci projevit nejplnéji, nejsvobodnéji, nejvice
po svém, nejnezavisleji, tak, jak opravdu odpovida jeho nejvnitrngjsim
mohutnostem a tendencim, tak, aby Zzadna schopnost nebyla nevyuzita, v
dokonalé harmonii se sebou samym, bez napéti k néjakym heterogennim
skute¢nostem, tedy konec koncUl tak, aby ¢lovék se stal jedinou pravou
skutecnosti, zatimco vSechna ostatni skutecnost bude vhodnym usporadanim
jaksi neutralizovana a tim zatlacena do pozadi, aby rozvinuti pravého lidstvi,
plnosti ¢lovéka neprekazela. Marxismus tento idedl pIné prijima a dodava pouze,



Zze ho mlze byt dosazeno pouze spolecensky. Jediné timto dodatkem se lisi od
liberalismu starého, ktery mizeme charakterizovat jako individualisticky; ten
totiz pocital do heterogennich podminek i ostatni lidi; a pokud hovofril o spolec-
nosti, predpokladal jakousi prirozenou harmonii vSech individui. Zatim vsak, co se
domnival, Ze tato harmonie se prokaze sama vsude tam, kde vnéjsi podminky
budou spravnym zplsobem usporadany a prekazky individualniho svobodného
rozvinuti odstranény, Cili Ze tato prirozena harmonie je samozrejmym dUsledkem
vSeobecného uskutecnéni individualni svobody, dnesni forma liberalismu vztah
obraci a tvrdi, Ze nejdrive je nutno odstranit prekazky spolecenského rozvoje a
tim Ze samozrejmé bude osvobozena osobnost. Co zlstava spole¢né obéma
formam liberalismu je mysSlenka rozvinuti danych schopnosti, pfirozenych vioh a
vnitrnich sil a mohutnosti lidskych: nic jiného neni poslanim ¢lovéka, nez aby sém
sebe prosadil, vyjadril, rozvinul, aby pfived| k zrozeni zarodek kazdé své
moznosti, aby sobé zdlraznil, sebe podtrhl tim, Ze se pIné uskutecni, aby narostl
do nezmérnosti - aby se konec konc( stal titAnem. Takova je prava povaha
liberalismu a takova je logika jeho vyvoje. Liberalisticky individualismu nutné
vyustil v liberalismus masovy, kolektivisticky, totalitni. Je tfeba podotknout, ze
tomu tak nebylo jenom v marxismu; totéz nastalo ve faSismu a nacismu a totéz
se odehrava v zapadnich demokraciich. Cely svét jde k totalitarismu. A je
podstatné, ze to je totalitarismus liberalisticky.

Vlastni chyba liberalismu je v tom, Ze neuznéva pozitivniho lidského poslani.
Proto nema spolehlivého méritka pro tvofivé lidské jednani a topi se v
anarchismu. Mohl by zdolat zmatek jediné tak, jak ukazovali u nas Masaryk a
Radl: naucit se znovu chapat smysl lidského zivota v poslusnosti osobniho Boha a
v sluzbé lidem v jeho jménu. Ale liberalismus se i tentokrate od Boha odvrétil a
dovrsil svou vzpouru proti Bohu zavrzenim individudlini odpovédnosti. Nebot i
kdyZz o odpovédnosti mluvi, totiz o odpovédnosti pred spolecnosti, pred déjinami,
pred budoucim pokolenim, prece skute¢nou odpovédnost rusi, omeziv ji na
poslusnost ob¢anského zdkona a na odpovédnost za plnéni rozkazl a pokyna.
Tak prekonava anarchismus: ¢loveék neni sam, a proto musi poslouchat svych
genialnich vidcl spole¢né se svymi spoluobcany. Ale tim je oteviena brana bud’
anarchismu vidc@, pokud se citi povolani k vidcovstvi a pokud se neciti vazani
masami, anebo anarchismu mas, pokud se vidcové citi jen jimi vyneseni. A odtud
je jen dvoji cesta ven; v kazdém pripadé je tfeba nalézt spolehlivou miru nad
vldci i nad masami, aby byl anarchismus zdolan. Marxismus tuto miru hleda v
zakonech spolecenského vyvoje, my krfestané ji vidime v Bozich planech a
prikdzanich. Zakony spolecCenského vyvoje je tfeba odhalovat védecky, tj.
konkrétné analyzou historie, Bozi program lasky, spravedInosti a pravdy je
predlozen pred nase svédomi, tj. kazdému na vlastni odpovédnost a kazdému
zvlast. Na jedné strané skupina (nejradéji bych rekl sekta) odbornikl zjistuje
védecky za celou spole¢nost a za kazdého, co je tfeba v dalSich letech a desetile-
tich v zakladnich liniich délat, na druhé strané stoji kazdy pred rozhodnutim,
které nemuUze byt nikym jinym udélano. Na jedné strané se tiskem, rozhlasem a
vSemi prostredky vyklada, co si mé kazdy oblan o té a té véci spravné myslit
(nebot to bylo za ného odborné promysleno pri uvazeni vsech moznych detaild, o
nichz vétsina lidi nema ani potuchy), na druhé strané je ¢lovék za svUj nazor a za
své jednani osobné odpovéden samotnému Bohu, ktery hledi k srdci. Na jedné



strané kolektivni souruc¢enstvi, na druhé strané mravni individualismus,
,individualismus svédomi*.

Jesté jedna véc je dllezita: liberalismus i tenkrat, kdyz zdanlivé uznava, ze lidsky
Zivot ma smysl, Zze ¢lovék ma poslani, neuzna transcendentni povahu tohoto
poslani. Poslani lidské tu neni nad ¢lovékem, nybrz je ukryto v ném samém a je
potreba je pouze rozvinout. K svobodé, ktera je cestou k takovému rozvinuji, neni
treba Clovéka néjak vychovavat, nybrz svobodu je tfeba aranzovat, organizovat,
objektivné, vnéjsné vytvorit.

Z toho ze vSeho je ovSem patrno, Ze jadro a tézisté imanentniho , poslani“ je
mozno potom klast nejen do individua, jak se to délo na pocatku liberalistického
obdobi, nybrz také do kmene a naroda, do statu, do tridy, do lidstva vlbec, do
déjin - coz vSechno uz dobre zname z historie vzdalenéjsich i nedavnych let. Ale
mdlzeme fici primo, Ze tézisté takrka nevyhnutelné prechdzi z individua do Sirsich
spolecnosti nebot uz od pocatku i nejprikrejsi individualisté liberalni museli
predpokladat jakousi prirozenou harmonii svobodnych individui. A co je jiného
tato harmonie nez prave spoleCenské zarazeni, co jiného nez harmonie
vzajemnych, ergo spolecenskych vztahl individui? A proto nutné a logicky mu-
sela drive Ci pozdéji nadejit doba, kdy tato pfirozena harmonie byla
interpretovana spolecensky, tj. kdy byla konkretizovana a specifikovana jakozto
harmonie bud vSelidska (nejprve), bud nacionalni, bud' tfidni. Nebyl tu v pravém
slova smyslu zrusen individualismus, nybrz pojem individua se zménil,
individuem uz nebyl jednotlivy ¢lovék, nybrz spoleensky celek néjaky (at Sirsi
nebo uzsi).

Prichdzime tedy nyni k tomuto zavéru: individualismus liberalisticky nema v sobé
vnitfnich zaruk loajalnosti k jednotlivé (kazdé jednotlivé) lidské osobnosti. | kdyz
je antropocentricky, je neschopen fakticky drzet cenu lidské osobnosti ani na
dosavadni Urovni. Tomuto liberalismu se proti jeho vlastnim tezim skutecny
Clovék ztraci jak teoreticky, tak i spoleCensky. Totalitarismus je nutnym
vyuUsténim liberalistického individualismu. Proto klademe proti nému
individualismus svédomi, protoze neni kolektivniho svédomi. Mlzeme-li nékdy
mluvit vlibec o svédomi spolec¢nosti, pak timto svédomim vzdycky muz ¢i zena,
ktefi maji nezkalené svédomi osobni. Je-li néco uhelnym kamenem individualnosti
lidské osobnosti, pak je to individudlnost védomi a svédomi. A ta je zalozena tou
nezvratnou skutecnosti, ze ¢lovék je osobné oslovovan osobnim Bohem, ktery jej
zna ze jména (podle jména, tj. osobné a bez prostrednika) a ktery jej povolava ke
své sluzbé osobnim prikazem. Jediné toto transcendentdlni osloveni je
opravdovou zarukou respektovami lidské osobnosti samy o sobé; jediné Blh
mdze byt a je garantem lidské individuality. A osobni vztah k Bohu nemd{ze a
nesmi byt nahrazen zadnym jinym vztahem a tedy ani vztahem spolec¢enskym,
vztahem k bliznimu. Ne Ze by byl od ostatnich lidskych vztah{ odtrzen, ale tak, ze
je jejich jedinym spolehlivym zakladem. Proto budes milovati P4na Boha z celého
srdce svého, ze vsSi duse své a ze vsi mysli své, a teprve za druhé a na druhém
misté blizniho svého jako sebe samého. Proto neni mozno se modlit rukama a
praci, nybrz toliko v duchu. Proto také kazdé lidské rozhodnuti, at v poslusnosti Ci
v neposlusnosti a vzpoure proti Bozim prikazlim, vzdycky presahuje situaci, v niz
je provedeno, mé vzdycky o rozmér vic nez jeho reédliny dlsledek. Poslusnost



Bozich prikazl je vzdycky spojena s aktivismem na tomto svété, ale nikdy s nim
nesplyva, nybrz docela zasadné jej presahuje. A pravé v tomto presahovani, v
tomto rozméru navic je lidské rozhodovani nepraktické, tj. nema s prakti¢nosti
vlbec co délat. Je nepraktické proto, Ze je mimo véci, mimo , pragmata“. To je
smyslem toho, co jsem napsal v 9. Mlatu a na co je do velké miry 4. Cihla
odpovédi a replikou.

A tim uz také prechazime in medias res, totiz pravé ke komentari této posledni
Cihly, pripravivse si predem vhodné kolbisté vyjasnénim souvislosti mezi
individualismem svédomi a lidskou praxi. Nyni chci prokazat, Zze se Bedlov ocitl za
hranici, kterou jsem tenkrat prohlasil za initium immanentiae a za mez a limit
krestanské teorie.



