Josef L. Hromadka: Don Quijote ceské filosofie. Emanuel Radl 1873-1942
[1949]

Uvodem

V minulém meésici, totiz 21. prosince 1948, uplynulo ve vsi tichosti a zamlklosti 75
let od narozeni Emanuela Radla, profesora prirodni filosofie a déjin prirodnich véd
na prazské université. Pokud vim, byla to jediné Krestanskd revue, ktera
vzpomnéla tohoto vyroci ¢lankem prof. J. Hromadky ,Prostota a sympatie“ a
poznamkou Sifry S. V. ,Radlova vira v pravou skute¢nost” (ro¢. XV. €. 10). Oba
pisatelé maji k Radlovi jisté velmi blizko, ale jejich ¢lanky nejsou zdsadni; jsou to
vzpominky anebo variace na radlovské thema. Jinak nebylo odnikud slySet nic.
Mozna, ze se jeSté néco objevi, ale predem se zda byt jisté, Zze toho nebude
mnoho. Snad se neciti potfeba, Radlem se zabyvat. Radl se zda byt vyrazen z
dnesni filosofie a je ¢asto vyrazovan také z filosofie neddvno minulé. Jeho
posledni dilo bylo odhaleno jako filosofie védeckého a mravniho defaitismu, jako
mravni kapitulace vylozené povahy, jako dilo, které demoralisovalo vSechny ty,
kteri je mohli Cist v opisech jesté za valky, a které je poburovalo, ponévadz je
nedovedlo povzbudit v boji. Radl byl obvinén z theologic¢nosti, z fideismu, to jest z
viry v Boha, kterd se jevila také v jeho theoretickych, filosofickych spisech; byl
obvinén také z toho, ze kazi mladez a Zze mate zvlasté studentstvo. Jeho mysleni
bylo prohldseno za romanticky Uték ze skutecnosti a jeho Usili za reakc¢ni. Nebudu
Uz nic vice uvadéti; prfipomenu jen to, ze Radl pracoval pred valkou dosti
intensivné v socialni demokracii, vazil si Marxe a revidoval ho. Co jmenuje Lenin
jako program revisionismu, dobre se na ného hodi: materialismus povazuje za
neprijatelny a prekonany, odmita revoluci, odmita zasadné atheismus; tfidni boj a
diktaturu proletaridtu prohlasuje za neudrzitelné. Revisionistou jej vSak
nemUzZeme nazvat, protoZe se nepovazoval za Marxistu.

Jak je vidét, mél by kazdy pIné ruce prace, kdo by chtél Radla obhajovat. A
poslouchal by jej nékdo? Je mozna ponékud groteskni referovat o knize muze,
ktery je theologem ze zaméstnani (je profesorem Husovy fakulty), dobrého
pritele a Uzkého spolupracovnika Radlova, na néhoz tedy pada ¢astecné také
onen nepfiznivy svit onoho svétla, ve kterém dnes stoji Radl. Jediné, co snad
mUze prekvapovat, Ze prof.Hromadka dnes stoji v popredi mezi vsemi témi, kdo
usiluji o novou spolecnost. Kdo zna blize nazory a mysleni Hromadkovo i Radlovo,
vi 0 jejich podstatné jednotnosti. Oba jsou si duchovné i ndzorové podstatné
spriznéni. Myslim, Ze tady je jeden ze zdkladnich problémd, ke kterym nas vede
kniha, o niz mam referovati. Je dnesni posice Hromadkova jeho filosofickym a
theologickym omylem? Neni-li, jakym pravem prohlasujeme Radla za
reakcionare? Je-li, pro¢ ddvame Hromadkovi milost? Redeni tohoto ndmétu by
ovSem vyzadovalo ddkladné dokumentace také z celého Hromadkova dila; to
vSak neni dneSnim nasim Ukolem, i kdyZ by to bylo na vysost zajimavé i dllezité.
ZUstaneme tedy pouze u Hromadkovy knizky o Radlovi. Preji mdm az na nékteré
detaily postup Hromadkulv.

l. Konec starych poradku

Hromadkova knizka vysla po prvé jako soukromy tisk na jare 1943, tedy za
Hromadkova valecného pobytu ve Spojenych statech. Pisatel fika, ze valecné
zapasy otviraly lidem oci pro vyznam toho, co bylo udéldno anebo promeskano v
dobach pokoje. Teprve ve svétle svétové katastrofy a pod tihou slz a bolesti
zacali nové a lépe rozumét tomu, ¢eho byli svédky v mirovych letech mezi 1918 a



1939. Drobné udalosti a ¢asto nahodilé vyroky predvalecné se nyni objevovaly v
novych a nékdy grotesknich rozmérech. Vysledek formuluje Hromadka takto:
Chapeme pronikavéji a ndzornéji své smyly, sva opominuti, své chyby, at
politické nebo mysSlenkové. Rozumime Iépe, nez to bylo dfive mozno, jak dnesni
zkdaza je také dUsledkem hrozné nedbalosti duchovni a mravni. Zacali jsme se
obirat vazné a opravdové i tim, co se neda prevést prfimo na politického
jmenovatele, co zdanlivé nema politického vyznamu, ale co prece bud' je pilifem
nasi stavby politické anebo dynamitem, nicicim staleté poradky a instituce.

Na tyto myslenky narazime u Hromadky kazdou chvili; jsou basi jeho pojeti
historie a ¢lovéka. Doporucuji je zatim vasi paméti. Hromadka pokracuje. Kdyz se
zhroutila Evropa z roku 1938, byli vinnici hledani mezi oficidlnimi diplomaty, a do
jisté miry pravem. Ale nevymlouvejme se na diplomaty; coz nema kazdy narod
takové diplomaty, jakych zasluhuje? Netlumoci diplomati ndladu své zemé a
jejiho verejného minéni? Jak to, Ze v rozhodujicich letech pravé liberalni,
kapitalistické staty byly zachvaceny divnou duchovni mdlobou, ktera je pripravila
dokonce i 0 jasné rozpozndani toho, co jim bylo ku prospéchu? Proc to tak na svétée
vypadalo? OvSsemze, Zadnéa katastrofa se neda vysvétlit bez osobni slabosti a
mrakoty téch, kdo na sobé nesou odpovédnost za osud svych zemi. Ale
neporozumime podstaté otazky, zapomeneme-li, Zze stale Zijeme v prechodné
dobé, kdy se méni sama stavba nasi vzdélanosti, naseho mysleni, naseho
politického a sociadlniho poradku. Uz koncem 19. stoleti rostlo a prohlubovalo se
védomi, Ze liberalismus a moderni mysleni vibec, jak jsme jim byli vSichni
proniknuti, nestaci. | Masaryk to védél; ale doufal, Ze jsme se svétovou valkou
dostali pres nejnebezpelnéjsi Uskali tyranie i rozvratu. V roce 1925 fikal, ze jsme
mozna ve svétové valce prekonali nejen stary rezim, nybrz i pfechodny stav
revolucni. Ale neprekonali jsme, fikd Hromadka. Rozklad liberalismu se nedal
zastavit; nemél v sobé obrodné sily. Reakce se na Cas stahla, ale vyuzila brzy
mdloby demokratického svéta, aby zorganisovala vSechny brutalni pudy, které
zlstaly a zUstavaji pod ndnosem civilisace. Nepodafilo se najit spolec¢nou
zakladnu pro zapadni demokracie a sovétsky lid. Strach pred sovétskym pokusem
rozkladdal pokrokové sily Zapadu; nedtvéra k zapadnimu liberédlovi, zbazlivélému
a nerozhodnému, zahanéla lid Sovétského svazu do nové a nové isolace. Temné
sily zla byly ve svété sverepéjsi a houzevnatéjsi, nez Masaryk predpokladal ve
svém osviceném humanismu.

Hromadka pry skoro s hrlizou vzpomina na onu dobu, kdy jsme chodili nad jicnem
zdanlivé vyhaslé sopky a nedbali jsme dost obezretné podzemniho dunéni; presto
se vSak s porozumeénim zamysli nad nékolika nasSimi lidmi, ktefi s vyCerpavajicim
napétim dusevnich sil opeviovali zdklady nasi spolecnosti, aby ji zachranili pred
zanikem, az pfijde vybuch a zemétfeseni. Jmenuje Masaryka, Saldu, Karla Capka,
Ferdinanda Peroutku, Kramare, Pekare, Viktora Dyka, Edvarda BeneSe a Zderika
Nejedlého. Se zvlastni pietou vSak vzpomina na Emanuela Radla. Nazyva jej v
knize Donem Quijotem Ceské filosofie, starSim uz jménem (uvadi na pr. Patocku);
je skute¢nym problémem, jak to, Ze Radl zlstal bez Sirsiho vlivu. Jak to, Ze spiSe
drazdil nez imponoval? Hromadka rika, ze nedovede odpovédét presné na tyto
otdzky. Snad proto, Ze ani jeho pratelé ho nedovedli docela chapat, snad proto,
Ze si nedal dost prace, aby dikladné vyloZil podstatu svych nazord, Ze jeho
poznamky byly poddny ukvapené a vyzyvave, bez zadouci presvédcivosti.
Neuzival hotovych formuli; Hromadka ho prirovnava ke kovari nad rozzhavenou
peci. Zavérem: v Radlovi byl kus ryzi velikosti. Md ndam porad co Fici.



Uvéadél jsem tak Siroce a mozné zdlouhavé vsechny detaily z prvni kapitoly
predevsim proto, Ze je zretelné vidét blizkost obou jak osobné tak i v jejich posici
a zaméreni. Jeden se ucil od druhého. Tento fakt musime podrzet na mysli. V
nasledujicich kapitoldch uz pljde o Radlovu filosofii. Celkem troji véc bude nasim
ukolem: 1. porozumét Radlovi, 2. kriticky posoudit Hromdadkovu knizku, 3.
alespon naznacit zhodnoceni Radlovy filosofie.

Il. K ¢emu je filosofie?

Radl byl vSude tam, kde bylo tfeba postavit se proti kfivdée, kde bylo nutno fici
slovo proti Izi nebo kde se bojovalo o posledni véci ¢lovéka. Na jedné studentské
konferenci pry prohlasil, ze jenom takova filosofie je spravna, ktera da smysl
Zivotu i takového baci na horské salasi. V tom je Radlovo zavrzeni
intelektualismu, jak se vyjadruje trebas v Déjinach filosofie (predmliuva).
Hroméadka interpretuje: k ¢emu by byla filosofie, kdybychom ji nemohli pouzit
kdyz Zijeme sami, odlouceni od svéta, kdyz vychovavame déti, kdyz hovorime s
pritelem, kdyz téSime ¢lovéka v jeho nelspéchu, kdyz potkdme zebrdka, kdyz se
radime o spraveé obce anebo organisujeme politickou stranu? Porad nas doprovazi
otdzka, co je spravné, co mame délat, a co je nespravné; co znamena jednotliva
duse ve spolecnosti, ve staté, ve vesmiru.

Zavrzeni intelektualistické, dekadentni a snobské filosofie ponékud pripomind
Marxe. Na Hroméadkové formulaci si vSak mlzeme ovérit zasadni rozdily. Marx
prohlasil, ze filosofové svét jen rozlicné vykladali, ze vsak jde o to, svét zménit;
od té doby nescetnékrat to bylo citovano. Filosofie je tedy Skrtnuta; jde o pravy
opak vykladu, jde o praci, ktera bofi staré a stavi nové. A stavi se od zakladUl, od
zacCatky. Proto je tak nezbytno a nevyhnutelno, zborit vSe az do téch zakladd.
Zruseni filosofie ve starém smyslu prohlasuje také Engels: Marxovo pojeti déjin
znamena pro filosofii konec na poli déjin praveé tak, jako i vSechnu prirodni filosofii
¢ini dialektické pojeti prirody stejné zbytec¢nou jako nemoznou. Pro filosofii,
vyhnanou z prirody i z dé&jin, zGstava pak jenom friSe Cistého mysleni, pokud jesté
vlbec zbyva: nauka o zdkonech samotného procesu mysleni, logika a dialektika.
Naproti tomu Radlova these, smime-li si to dovolit, by znéla asi takto: dosavadni
filosofové svét predevsim vykladali; je tfeba nové filosofie, ktera by dovedla
poslouchat a rozumét; a porozumeéni je ovsem zac¢atkem nového zptsobu
jednani. Zatim co Marx se stavi nad skutecnost jako jeji viddce, Radl chce
naslouchat jejimu tepu, porozumét jejimu zivotu a zaradit se do jedné rady s ni.
Clovék je slavnym sice, ale pfece jen synem prosté a neu¢ené matky pfirody, a
nema zapominat na sv{j plvod. Proto v zdkladech celé Radlovy filosofie stoji
pojem porozuméni, pochopeni proti pouhému zjisténi, konstatovani, popsani,
odhadnuti. Proto v citované interpretaci zac¢ina Hromadka tim, Ze filosofie nam
md pomoci i tehdy, kdyz jsme sami, odlouceni od svéta. Filosofie se jen z nutnosti
musi zabyvat také svétem, ale jeji podstatné poslani na tom nezavisi. Filosofie je
zameérena k ¢lovéku, nikoli od ¢lovéka ke svétu; filosofie u¢i nebo ma ucit podle
Radla, Ze cely svét je scénou; nepochopime, co se hraje, budeme-li popisovat
kulisy, obleky, tvare, svétla. Filosofie méa co fici tam, kde je kladena otazka, co je
spravné a co je nespravné. Historie filosofie se tedy neodehrava tam, kde je
pravda jen pozndnim a chyba jen véci logické analysy, nybrz skutecné déjiny
filosofie se daly a déji na tomto svété v zapase zivych lidi. Takové pojeti ovsem
nezna konec filosofie jinak neZ sou¢asné s koncem ¢lovéka a vesmiru. Zadny
rozvoj védy nemuUze proto vyhnat filosofii z prirody ani z déjin; v této véci Radl
naopak podrobuje moderni védu kritice ve jménu takové filosofie. A jesté jeden



napadny rozdil: nemocnému Radlovi se stala filosofie v posledu utésitelkou. U
Marxe vibec nenajdeme ani vzdalenou obdobu; takova sentimentalita je urdzkou
moderniho ¢lovéka ze stoleti védeckého rozmachu. Zivot je boj, jaképak
utésovani.

Hromadka pripomind, Zze ovsem s oficidlnim svétem akademickym mél Radl
smuilu. Drazdil své kolegy zplsobem svého filosofovani a nezvyklosti své
polemiky. Hromadka presto soudi, Ze byl jednim z nasich nejvétsich filosofl, a ze
v letech 1918-1938 presahoval hloubkou svého pohledu, pronikavosti svého
mysSleni a Zivotnosti svého zajmu vSechny ostatni ¢eské filosofy. Védél pry, ze
stojime na prelomu vékl a Ze staré pokrokové idedly nestaci pro blizici se krisi.

Je ovSem nesmirné tézko vazit takové vyroky. Na ¢em se to dé ovérit? Musime si
nechat soud az pro jednotlivé otazky. Zabyvejme se vsak jednou otazkou, ktera
byvala uz za Zivota Radlova mnohokrat nadhozena. Byl Radl vibec filosof?
Castokrate mu bylo vytykano, Ze do své filosofie zapléta theologii. To mdze mit v
podstaté dvoji rlizny smysl. Je vytykdna bud chybnost Radlova pojeti filosofie
anebo nedlslednost tomuto pojeti. V prvnim pripadé je tfeba odCvodnit, proc je
filosofie nutné néco jiného nez si Radl predstavoval. V druhém pripadé je treba
dokumentovat, kde se Radl od svého filosofického programu odchylil.

O poméru filosofie a theologie napsal Radl v roce 1927 ¢lanek do I. roc.
Krestanské revue. Tam prohlasil, Ze theologie, neuznéavajici za svij zaklad
zjeveni, nema existen¢niho d@ivodu, nemajic ani vlastniho predmétu ani vlastni
methody. JestliZze se filosofie zabyva studiem toho, co konec koncU jest, tj.co
existuje a co jest spravné, kde jest pak jesté néjaké misto pro theologii. Ale
pokracuje: Jedna z dnesnich Uloh filosofie jest pochopiti, Ze si nepravem
osobovala Ukol sestrojovati ndbozenstvi a theologisovati. Theologie neni
kapitolou z filosofie, nybrz védou samostatnou, jez své naroky na existenci nema
od filosofie pravé tak jako je nema od filosofie prirodovéda. A potom Radl stavi
jakousi hierarchii, kde nad oblasti prirodovédy je oblast filosofie a nad oblasti
filosofie je oblast zjeveni. Tomuto schematu jest rozuméti tak. Mysl lidska vnasi
do soud(l o svété pojmy , které nejsou vzaty ze smyslové zkuSenosti a tyto pojmy
si sama tvori, aby tento svét pochopila. Tyto pojmy nerusi prirodovédu; filosofie
nerusi poznani prirodovédecké, i kdyz pry chdpeme, Ze oblast filosofie jest nad
oblasti prirodovédy. Filosofie nemdze resit své problémy bez ohledu na védu, na
fakta, na theorie, na zkusenost; filosof ovSem musi védy dbati a vzhledem k ni
tvori své pojmy, ale sdm je tvori a neprejima jich od védy. Radl uvadi priklady
takovych pojm{: podstata skutecnosti, hranice poznani, zakladni zdkon mravni,
absolutni pravda, nesmrtelnost, to jsou vlastni otazky filosofické, tj. ani obsahem
ani methodou nepatfi do véd positivnich. Filosofie ovsem mize prekrociti sva
prava a tehdy je nutno ji na misté odmitnouti. Kdyz Hegel filosoficky dokazoval,
Zze mezi Martem a Jupiterem nemUze byti jiné planety, chybil, a védcové mu to
pravem vytkli. Samostatnost filosofie vSsak nebyla dot¢ena. Obdobné vSak i nad
oblasti filosofie jest oblast jina, ktera také nerusi poznani filosofické, a to je oblast
zjeveni, oblast theologie. | theologie mlze prekrocit sva prava. Kdyz se za zjeveni
vydava, Ze slunce se zastavilo na obloze, véda pravem tuto chybu theologie
opravuje, ale opét samostatnost theologie se tim nerusi. Filosof se pta: jaky maji
smysl| Ceské déjiny? Co je podstatou prostoru? Jest duse lidska a jakd jest? Co je
vlastnim zdkladem hmoty? Atd. Na tyto otdzky hledd namahavé odpovédi, vénuje
hledani cely Zivot, jini se o jeho hledani zajimaji. Pro¢ vsak, k ¢emu konec koncl
hleda? Elementarni touhou po pravdé odlvodnime studium filosofické (a filosofii



odlvodnime védu); jaky smysl vSak ma toto hledani pravdy samo? Pro¢ pravdu a
ne radéji lez, jak se ptal Nietzsche? Jestlize védu odlvodnime filosofii, nutno
smysl filosofie od@vodniti né¢im, co stoji nad ni. Jest absolutni prikaz, absolutni
moc, cosi neodvratného, co mne nuti, abych véfil v pravdu. Toto néco, ¢emu se
podvoluji, ma zdroj ve zjeveni. A Radl charakterisuje zjeveni jako skute¢nost
¢lovéku danou, nepochazejici ani ze zkusenosti ani z rozumu, nevyvozenou ani
indukci ani dedukci, nybrz kterd jest , drive” nez vSechny tyto methody anebo jest
»nad"“ nimi tak jako jest filosofické poznani drive nez védecké a jest nad nim.

Uzavirdm. Radlovo pojeti filosofie neni ruseno v jeho spisech; Radl se skute¢né
vzdycky pohyboval v mezich filosofie, jak ji sém pojimal. Tzv. zjeveni se dovolaval
opét v téchto mezich a tedy podle vymeéru dovolené. Nelze mu vytykat
nedUslednost filosofického programu, nybrz jediné chybné pojeti filosofie. Ale v
¢em je chybné? Radlovo pojeti stoji na jeho vife v Boha a na odevzdanosti
absolutnimu mravnimu zédkonu. To znamena reSeni dvou otazek: smi filosof vérit
tak, Ze to je zretelné i v jeho filosofii anebo musi byt kazdy filosof ex definitione
alespon ve svych knihach atheistou a jeho vira se mu ponecha v nejlepsSim
pripadé jako soukroma zaleZitost, s kterou vSak musi zlistat doma? A za druhé: je
otdzka mravnosti a mravniho zakona vyresena definitivné tak, ze neni
absolutnich norem? Nesmi uz dnes nikdo pod trestem exkomunikace z
filosofickych rfad mluvit o vé¢ném prikazu pravdivosti a lasky? Tyto otazky se
nam budou znovu opakovat v posledni kapitole Hromadkovy knizky, nazvané
Vérici filosof a posledni soud. Ndzor Hromadkdv na tuto véc je vsak jiz nyni
formulovan takto: Opravdovy filosof, ktery vede myslenkovy zapas v oblasti
ducha a mravni odpovédnosti a ktery je bezpodminecné loyalni pred trinem
absolutni pravdy, neslozi nikdy svych rukou, i kdyby zdanlivé nebylo nadéje,
nezastr¢i mesSe, ale vykrikne ,Pravda vitézi!“ ,Pravo je vice nez bezpravi.“
~Svoboda ma potfit otroctvi!“ a bude bojovati proti smrti. Naproti tomu Radl byl
vzdy proti takové filosofii, ktera Zije jen ve svété svych snl a snadno konci v
sentimentdlni uvzdychanosti. Takova filosofie neporozumi nikdy podstaté toho,
co se déje ve svété.

Z této posledni poznamky prof. Hromadky poznavame mimo jiné téz to, ze
zdaleka nepovazuje utésnost filosofie Radlovy za néjakou sentimentalni
uvzdychanost a tim méné za Uték ze svéta. Takovych vytek se narodilo posledni
dobou veliké mnozstvi; vSechny zapominaiji, Ze Radl po cely sv{j Zivot byl jednim
z nejagilnéjsich a politicky nejvice interesovanych c¢eskych filosofd vibec;
intensita jeho politické Cinnosti je porovnatelna jediné se zjevem profesora
Masaryka. Hromadka fika: ilusionismus konci vzdycky ve slabosské neutralité;
ovsemze pak u Radla nemize byt o néjaké neutralité ani reci. V této souvislosti
naznacuje autor také - i kdyZz moznda ani nechténé - cestu k porozuméni tzv.
reakcionarstvi Radlovy filosofie. Reakce, fika, vzdycky zije z Unavy, skepse a
resignace. Radl vsak se nikdy nedostal do otravené nalady a kocoviny, ve které
se octla a uvazla zapadni inteligence. Hromadka se dokonce vyjadrfuje takto:
Nova svétovd katastrofa byla z velké Casti zavinéna a uspiSena nedostatkem
statecné a véfici filosofie. Zapadoevropské a americké inteligenci schazeli
myslitelé sily a autority Masarykovy, pronikavosti a ddraznosti Radlovy.

Ill. Liberalismus, nacionalismus, smysl ceskych déjin

Proberu nyni v kratkosti tfi kapitoly, které ndm dnes budou slouzit jenom za
ilustraci. V prvé z nich je kreslen Radl ve sporu s liberalismem, in concreto



predevsim s Ferdinandem Peroutkou a ¢aste¢né i Karlem Capkem, ovéem s timto
jen v nadznacich.

Celd rada spolec¢nych rysl se da najit na Radlovi i na Peroutkovi. A prece vidi
Hromadka mezi nimi rozdil zasadni. V Peroutkovi se hned po valce ozvala vasniva
touha civilisovaného c¢lovéka po klidu, pohodé, smirné spolupraci a kompromisu.
Hromadka nazyva takovou touhu kondelikovstvim. Radl pry nevéril, Zze je uz Cas,
abychom si jako Kondelici sedli v backordch k svému krbu. Svétovy prevrat neni
u konce. Radl vétril ze vzduchu nevyrizené otazky a citil, ze musi bojovat dale,
aby se podstatné otdzky narodni a socialni, ale také mravni a ndbozenské,
vyridily spravnym a trvalym zptsobem. Kdo by netouZil po klidu a zavétri? Ale z
kondelikovstvi nelze délat zdsadu nebo Zivotni styl. Touha po klidu, po Sosackém
pohodli, po smirné pohodé, nedostatek duSevni bdélosti oslabi v lidech pochopeni
pro to, co se ve svéteé déje; umrtvi v nich vSechno presvédceni a pohotové
odhodlani branit velkych statk{ krvi a Zivoty. Budou zmateni, az pfijde kriticky
prevrat v déjindch a az se zaCne rozhodovat o vSechny velké statky ducha,
vzdélanosti a pravniho fddu. Nakonec zd@razfiuje Hroméadka pathos. Rika:
Nepatheti¢nost dnesni doby ma zcela viditelné koreny ve zcela urlitém nézoru
zivotnim; v nazoru, Ze vSechna kultura a tak zvané duchovni statky jsou jen
plodem zemé, odleskem télesné pudovosti a jakychsi neosobnich sil
hospodarskych. Ovsem nejde o idealistické nadsSeni, nadSeni bez lasky, s ledem v
srdci; neni, naprosto neni pravdy bez prosté a strizlivé, mravné teplé a citlivé
lasky v zivoté nejvsednéjSim. Ale v Radlovi byl pravy pathos. Takto si jej
Hromadka predstavuje: kdyz procitate Radlovy knihy, mate kazdou chvili dojem,
jako by se zastavil, pohlédl k nebesim a poklekl; jako by obnovoval slib vérnosti
a oddanosti, jako by k vdm mluvil ve jménu Boha zivého, jako by zvedal ruku a s
prosebnym gestem vas varoval pred nespravnym smeérem. A jako na doklad
uvadi Hromadka radu citatd.

K tomu jen nékolik slov. Je podstatny rozdil mezi Marxovym a Radlovym bojem
proti liberalismu. Marx de facto Utoci na liberalismus dekadentni, rozlozeny,
skepticky, neschopny Cinu a zvrhajici se ve spolecenské formy fasSistické. Naopak
bere do rukou pochoden liberalismu z vrcholl jeho plsobeni nebo, jak se to
nékdy vyjadruje, pochoden pokrokovosti, kterou rozkladajici se liberalismus uz
davno ztratil. Naproti tomu Radl Gtoci proti liberalismu v celé jeho Sifce, oznaciv
jej za vzpouru proti duchu. Tim ovSem se nutné jeho Utok obraci i proti
samotnému marxismu. Liberalismus podle ného rozvinul lhostejnost k celému
rozsahu duchovniho zivota; marxismus vSak Sel jesté dale: je pokusem potlacit
ohromnou statni silou v ¢lovéku to, co bylo az dosud pokladdano za fisi
nejhlubsich, nejlidstéjsich sil. V marxismu vyrlsta presvédceni, podle Radla, Ze
duchovni Zivot jednotlivclyv je pro spolec¢nost nebezpecny: presvédceni lidské,
vira, mravni nazory, historie, vlibec vse, co jest podstaty ideové, musi byt prisné
oddalovano od skute¢ného, dovoleného verejného zivota, jenz smi byt jen
hospodarsky. Nakonec se Radl pta: jak dlouho tato vzpora proti duchu obstoji?
Tady je tedy zrfejmé, Ze Radlovo pojeti a odmitani liberalismu je néco nejen
docela jiného, nybrz pravé opacného nez je tomu v marxismu.

Brzy po svétové valce stali vedle sebe profesori Zdenék Nejedly a Emanuel Radl v
jedné zprvu fronté, jsouce ve strehu, aby se nas velky zapas o statni a
narodnépolitickou svépravnost neproménil v lacinou a vulgarni protinémeckou
naladu. Zvlasté pak Radl se podle Hromadky zabyval neustale otazkou
spoluprace Cechll s Némci a bez pfestani tvrdil, Ze nasi narodni viidcové a na$ lid



projdou Uspésné zkousSkou zralosti jen tenkrat, najdou-li spravny kli¢ k rozresSeni
sporu ¢eskonémeckého. Svij spis o tomto sporu nazval Radl sam filosofii miru
mezi obojim lidem. Povazoval za neStésti svétové, Ze se novodobé lidstvo
rozpadlo v kmeny, rasy narody a suverénni staty bez jednotici duchovni a mravni
ideje Podle Radla je samo pojeti narodniho statu chybné: takovy stat neni
vybudovan na vselidskych anebo vécnych zdsadach prava a respektu k
osobnosti, nybrz na biologickych, pfrirodnich vlastnostech lidi, na jejich kmenové
nebo rasové pfrislusnosti. Radlovi naproti tomu Slo predevsim o to, aby
inteligence i lid porozuméli, ze podstata a smysl| naroda tkvi v oblasti duchovni,
mravni a myslenkové; v tom nasledoval Masaryka. Hromadka domysli Radla az
do pritomnosti a prohlasuje, Ze velice souhlasi s Radlem, Ze svlj program musime
také v oblasti theorie pozvednout na takovou vysi, aby bylo patrno, ze nas
narodni a politicky boj dnesni je namiren proti nejelementarnéjsim predpokladim
nacistické ideologie a praxe V pojeti statu opravuje, pretavuje podle Hromadky
profesor Radl Masarykovu predstavu demokracie v duchu smluvni theorie statni,
kde vnéjsi, mechanicka autorita vétsiny musi byt nahrazena dohodou
rovnopravnych ob¢and. Budé také treba revidovat heslo o svrchovanosti a
sebeurceni narodd. Kazdé hmotné nasili, kterému by bylo odevzdano reseni
némecké otadzky, by bylo dokladem slabosti lidského rozumu. Skute¢na porazka
Némecka se musi odehrat na pldé dne ducha. Smysl toho je ten: nejde o to, aby
proti némeckym rasovym romantik@m zvitézili ¢esti nebo polsti, jugoslavsti nebo
rusti naciondalni romantikové; dnes jde o to, aby Evropa byla postavena na tak
mohutné mravni a duchové zaklady, aby byla vybudovéna na tak universalnim
odkazu evropskych déjin, Zze vztah mezi narody a staty nabude nové povahy.
Nebo jinymi slovy: Hitler musi byt porazen na bojistich, musi byt porazen na padé
politické bez milosti a kompromisu, ale predevsim musi byt porazen na padé
ducha, ve Skole rozumu a ve svatyni svédomi. Tak interpretuje Hromadka, a je
presvédcen, ze v Radlovi vyvrcholuje ¢eskoslovensky duchovy zapas s
némeckym rasovym nacionalismem, s ponurym fatalismem némeckych filosof(, s
pesimistickym kultem nahody, nasili, pudd, moci a télesného hrdinstvi.

Nebudu tady blize uvadét nic z kapitoly o smyslu ceskych déjin. Podle mého
nazoru je to nejslabsi kapitola z celé knihy, a to bohuzel ve véci, kterd ma v
Réadlové filosofii eminentni vyznam. PonévadzZ by to vSak znamenalo neimérné
rozSifeni naseho thematu, nebudu tady nic z Radlovy filosofie déjin a zvlasté
¢eskych déjin pripominat. To ovSem je tfeba pripomenout, Ze v takovém
pojednani o Radloveé filosofii, které by si Cinilo narok na interpretaci trebas jen
zakladnich jejich pilifl, by ovsem kapitola o pojeti d&jin nesméla v zadném
pripadé chybét.

IV. Clovék a spole¢nost

V prvé radé uvadi Hromdadka Radlovy nazory na Skolu a na vychovu. Interpretuje
takto: Ucitelovym zadjmem Ukolem je hajit Skoly proti nahodilym vlivim politickym
a vlasteneckym; vzpirat se zajmU0m stran a statu, a radéji se nechat otravit jako
Sokrates nez skolu zpolitisovat, znacionalisovat, zpokrokarstét. Radliv boj byl
bojem proti obludnému totalitnimu rezimu jakéhokoli razeni. Dokud si Skola
uchrani vselidskou zakladnu, své ovzdusi vé¢nosti proti vnéjsim vliviim, je dobre.
Je to dUkaz, Ze stat a narod, spolec¢nost a tridy se porad jesté podrizuji roviné
pravdy a spravedInosti, dobra a sympatie. Jedinec se porad jesté mlze dovolavat
prava proti celku, mensina proti nasili vétsiny, slaby proti silnému, ubozak proti
bohatému, otrok proti otrokari. Ale béda, kdyz se narod nebo stat zmocni skoly,



béda, kdyzZ se politické skupiny pokusi o vlddu nad ditétem a nad svobodou
ucitelovou. At je to totalita jakékoli povahy, tfeba totalita demokraticka: je-li
zni¢ena Skola jako dilna lidskosti, je-li podrobena nahodilym politickym z&jm@m,
pak padne svoboda, padnou vécné normy nad zZivotem - a spolec¢nost se proméni
v beztvarou masu, v komandovany dav nebo mravenisté individui.

Ale nema stat nebo narod prava na Skolu? Nema prava vychovavat déti ke svym
politickym a vlasteneckym cildm? tédze se Hromadka. Nema prava, zrovna tak,
jako nemé prava na cirkev a na rodinu! odpovidd Radl. Cim spravedliv&jsi a
lidStéjsi je stat, tim Uzkostlivéji chrani nedotknutelnost svédomi a viry. A tim
loyalnéjsi obCané vychazeji ze Skoly.

Hromadka pokracuje. Radl se nedal mast ani socialistickym nadzorem, Ze osobni
Zivot konec koncl zavisi na spole¢enskych radech a institucich a Ze je treba bud’
zreformovat anebo revolu¢né prestavét spolecnost, aby jednotlivec dosahl vyssi
urovné mravni a socialni. Nikoli, volal Radl. Cela politicka a socialni nadstavba by
visela ve vzduchu, psal, kdyby nebylo vnitfniho duchovniho Zivota jednotlivcova.
Timto ndzorem se podstatné odvratil od marxismu; naproti tomu jeho dosavadni
spolupracovnik, profesor Zdenék Nejedly, se prihlasil k tomuto programu, k této
filosofii déjin. Zatim co Nejedly si Masarykovy nazory vykladal tak, ze Masaryk
sam byl soucasti rozkladajici se spole¢nosti burZzoasni, a zadal, aby politicky zivot
nasi republiky se zasadil do revoluc¢nich plant sovétskych, Radl celou energii
svého mysleni apeloval na inteligenci, aby pochopila zakladni motivy Masarykovy
a BeneSovy politiky a postavila se do jejich sluzeb bud jako strdz nebo jako
predvoj. V T. G. Masarykovi a Edvardu BenesSovi vidél statniky, ktefi navazuji na
klasické, krestanské a osvicenské idedly evropské a chtéji rozsirit zdkladnu
socialniho Zivota tak, aby majetkova bezpravi byla odstranéna a aby nejchudsi lid
se stal dédicem i nositelem nejvznesenégjsich statkl civilisacnich. Masaryk zvitézil
ve Svétové valce; v jistém smyslu spolupracoval velmi Gc¢inné na valecném
programu Spojencd. Nyni je tfeba podle Radla vzit jeho filosofii i politicky
program vazneé, budovat na jeho zdkladech, opravovat a prohlubovat jeho
stavitelské plany. Zaroven byl Radl v duchu své filosofie pro dikladnou revisi
Marxe, ale pravé proto, ze chtél zrevidovat Marxe, vyznaval, Ze Marx zUstava
zdkladem uceni socidlné demokratického. Revise a kritika Marxe musi byti
mysSlenkoveé i mravné kladnym Usilim, aby jeho uceni bylo zdokonaleno a aby
socialistické hnuti opravdu prekonalo socialni a mravni choroby doby. Napsal:
Tuto, na poli duchovniho zapasu mezi idedly socialistickymi a burzoasnimi, se
provadi nejvlastnéjsi tridni boj a tuto bude prohrdn nebo vyhran. Jak tézky vsak
jest to boj! Ale ovSem zcela jasné vidél, ze neni opravdové mravnosti bez
energického zapasu o to, aby zakony a spolecenské instituce pomahaly slabym
proti silnym a chudému proti bohatému.

V dalSim se Hromadka dotyka problému kardinalniho, totiz revoluce. Radl
uvédomeéle bojoval proti kultu revoluce, proti vife v revoluci. Nebal se ovSem
revoluce a umél pochopit, Zze za urcitych okolnosti jest revoluce nutna. Revoluci
podle ného mizeme pochopit a nakonec uznat jeji nevyhnutelnost. Ale z revoluce
nelze délat zdsadu a program. Nasi zdsadou ma byt, abychom jasnym rozumem,
citlivym svédomim a Zivou predstavivosti predem prekondvali své chyby a vcas
prestavovali spole¢nost, zachranujice a ocistujice vSe, co je cenného duchovné,
kulturné a politicky. Je tfeba tak pracovat a myslit, aby revoluci nebylo. Radl v
souhlase s tim naprosto odmital hegelovské mysleni. Marxisticka filosofie neni
Réadlovi zarukou, Zze se komunistické cile a ideje stanou opravdovym ziskem. Co je



na komunismu velkého, je ovocem duchovnich, myslenkovych a mravnich zapas(
evropskych. A vSecko to musi byt vyloupnuto ze slupky oficialni komunistické
filosofie a zasazeno do spolehlivéjsi a spravnéjsi filosofie. Jde o to, abychom
prave dnes pochopili, Ze hegelianstvi je nestéstim moderniho lidstva. VSechna
totalitni tyranie ma plvod v ném. Nevyhnutelné. | v této souvislosti, pokracuje
Hromadka, je Radlova filosofie Upornym zapasem proti némeckému idealismu a
némecké romantice, proti Hegelovi, proti filosofii, ve které byla zni¢ena dynamika
evropanstvi, ve které byla smazdna ¢ara mezi svétem a Bohem, mezi pfirodou a
odpovédnym lidstvim, mezi moci a pravem, mezi néasilim a spravedlnosti, mezi
vnéjsim déjstvim a lidskou dusi.

V. Filosofie a vira

Za socialnimi, mravnimi a politickymi bouremi nové doby se odehrava krvavy,
hrlzny zapas ducha. Jde o to, aby ¢lovék zase nasel teply, Zivy vztah k svétu,
ktery jej obklopuje, ale aby ve svatyni své duse pochopil svou svobodu vici nému
i bezpodmine¢nou odpovédnost vici svrchované pravdé a vécéné spravedInosti,
ktera vlddne jako duchovni rad nad svétem i nad ¢lovékem. Je téZko pry vylozit,
¢im se u Radla vira liSi od pravé filosofie. Jsi-li porddnym filosofem, stale chodis
po hranicich viry a odpovidas na otazku, co je posledni, svrchovanou autoritou, co
je vé¢nym zadkonem nad tebou. Bojujeme-li za svobodny a spravedlivy poradek
proti brutalité a tyranii, musime v tichosti duse bojovat o jistotu, ze spravedinost
vécné plati, Ze ma pravo ma vladnout, Ze pravda zvitézi a ze Zivot zavisi na tom,
rozhodne-li se pro dobro. Porad se dostavame na hranici svého mysleni a
rozhodovani, pordd musime si pfipominat, Ze jsme byli poslani na tento svét, ze
na nas lezi Ukol a ze z ného budeme platit Gcty. Prava filosofie stoji na nejzazSich
mezich rozumovych pojmU a védeckych poznatkd, na nejzazsich hranicich lidské
duse, aby naslouchala hlasu, ktery prichazi z oblasti nadpfirodni, ,,s onoho
svéta“; ktery vola bezpodminecné k odpovédnosti, soudi, ridi a posvécuje lidské
konani. Tu je pater civilisace. A Hromadka konc¢i svou knizku témito slovy: Radl
nas i dnes presvédcuje, ze smyslem Ceskoslovenskych dé&jin je staly zapas proti
IZi a tyranii ve jménu vécné pravdy, pod praporem Kristovy lasky ke slabym,
chudym a ponizenym.

Jak je vidét, opakuji se nam tady tytéz otazky, které jsem naznacil v Uvaze o tom,
byl-li ¢i nebyl Radl filosofem. Smi tedy filosof véfit? A to vérit v takového Boha,
ktery je panem i nad jeho filosofii?

Je tfeba hned s pocatku poznamenat, ze tohle ovSem neni otdzka pro toho, kdo
véri. Nesmime si myslit, Ze nékdo bude se svou virou ¢ekat, az na nase dovoleni.
Vira, to je neochvéjnost sama; véri-li nékdo skutecné, pak mu to ani dabel
nezakaze, existuje-li. Proc to rikdm? Proto, abychom si byli jasni, Ze otazka
pripustnosti viry neni problémem pro véficiho filosofa, nybrz otdzkou tolerance
téch, kdo nevéri. Kdo véri, vérit neprestane; jde o to, zda se k nému ti, kdo
nevéri, budou chovati s Uctou a respektem nebo zda jej vyobcuji anebo budou
pronasledovat. Kdo véri, nemusi se starat o to, zda mu to filosofie dovoluje nebo
ne. Ndmi formulovana otdzka znamend, dovolime-li my ve jménu svych program0
a ve jménu lidstvi véerit tém, kdo véri. Nepochopi nikdo oc¢ jde ve vire, kdyz
nepochopi tuto véc.

Nemusim zdlrazrnovat, Ze nejde v nasi otdzce o svobodu ndbozenského vyznani.

Co se klade proti sobé, je ndbozenské vyznani a vira na strané jedné a filosofie a
véda na strané druhé. Marx prohlasil ndbozenstvi za opium. V duchu marxismu



se proto vira a nabozenstvi ve védé a ve filosofii zdsadné nepripousti. Nebudu se
o tom Siroce zminovat. Omezim se na konstatovani, ze zakladni oporou této
posice je od Hegela prejaty monismus, ktery nepripousti oblasti duchovni a
mravni na rozdil od prirodni. Ponévadz v jistém smyslu na této otdzce resp. na
jejim rozlicném resSeni je zalozena filosofie Radlova i marxisticky svétovy néazor,
znamena to, Ze neni smiru mezi obojim vychodiskem pravé proto, ze jde o
vychodisko. Ve filosofické sfére je tedy kompromis naprosto vyloucen. Jina je
ovSem otdzka, zda budou takova uceni jako je Radlovo nebo Hromadkovo
tolerovdna. Prozatim neni, jak se mi zda, v této véci jednoty. Radl je odsouzen,
Hromadka je tolerovan, ba vice nez tolerovan. Je to proto, ze Hromadka je
theologem. Otazka se naskytuje takto: bude moci student s nazory podobnymi
Radlovym a Hromadkovym studovat a dostudovat na filosofické fakulté? Jestlize
nikoli, je nutno prohlasit Radlovo uceni za theologii, a jeho Zaci pljdou studovat
na fakultu theologickou.

(Otazka krestanské university.)
VI. Zavér

Hromadkova knizka neni skute¢nou filosofickou studii, nybrz spiSe vzpominkou na
zemrelého pritele. Proto je mozno omluvit jeji nedplnost; ani nechce vycerpat
celého Radla. Krom toho Radl s Hromadkou byli velice ¢asto spolu pfi praci, v
diskusich, v osobnich rozhovorech; za takovych pomér neni ovSem nebezpeci
faleSné interpretace. Skutecné také je mozno jenom tézko si predstavit knizku
Radla méné zkreslujici nez je tato. Ale touto praci Hromadkovou je postaven také
Ukol filosofim, s Radlem se vyporadat jesté jinak nez polemicky. Spravné
prohlasil kdysi Zdenék Smetacek, ze Radl ma sice mnozstvi protivnikl, ale Ze
nema kritikl. Sdm se domnivam, Ze Radl je mohutnou postavou v déjinach
ceského mysSleni a Zze se na ném jesté dlouho budou orientovat myslitelé pristi
pravé tak jako na Masarykovi, a to at uz v souhlase ¢i v odmitnuti. Naproti tomu
nesdilim Hromadkdlv néazor Ze kdyz v Radlovych Dé&jinach filosofie vidi anticipaci
budoucich soustav filosofickych. Naopak soudim, Ze Radl je filosofem doby
prechodné, jehoz vyznam bude spocivat hlavné v hrubém Casto, ale zcela novém
otesavani novych i starych pojmd, otdzek a problém0 Domnivam se, Ze Radlova
filosofie ve svém celku bude v historii znamenat mnohem méné nez ve svych
detailech.



