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Rozvrh

01

Patocka: nejvétsi vykon podala Ceska ffie v otdzce pravdy. Radl je v tom ohledu
vrcholem. | jinak o ném Patocka mluvi ¢asto s velkym uzndnim, i kdyz jindy
zase tvrdé a s odstupem.

02

Dlouha tradice ceského mysleni o pravdé - navazani na tzv. 3.Ezdrase
(citovat). Citaty z Husa, Jakoubka atd. Co vlastné znamend tato myslenka? To
jesté neni filosofie, jen mozné filosoféma. Teprve ve filosofické atmosfére zacne
takova myslenka pracovat.

03

Radlovy pocatky: biolog, soustredil se hlavné na fototropism zvirat a na
problémy nervového systému. Mél neobycejnou schopnost vyhmatnout ve
velkych teoriich to nejpodstatné;jsi. Svrchovanou mérou to prokazal v Dé&jinach
vyvojovych teorii, které vySly nejprve némecky ve 2 svazcich a cesky jen jeden
svazek, a pak v nékolika dalSich prekladech. Citovany jsou ve svétové
literature jesté v Sedesdatych letech, pokud vim.

04

V zavéru Ceského svazku najdeme prvni formulace, tykajici se pravdy, a pravé
tém bylo vytykano, Ze jsou subjektivistické. Zde nemusi byt sporu, formulace
nejsou zrovna Stastné. Presto ma smysl se jim pokusit rozumét ve svétle
dalSiho Radlova filosofického vyvoje.

05

Na zavér své knihy, v niz srovnal rlizna uceni o evoluci, kon¢i Radl dost
podivné tim, ze prohlasi: ,Kant, Darwin, Haeckel, Mares, vsichni maji pravdu.
Ale pravdou nejsou ty formulky, které ¢teme v jejich knihdch a které kazi jejich
Zaci, nybrz Ziva pravda jest jen to, co tyto ucence k jejich spisiim, jejich
vyroklm vedlo, to neuvédomélé, co jen nékdy a bez vile lidské do védomi
prozari, co vsak ¢lovéka v jeho jednani vede, co celému jeho zivotu dava
smysl.” (DVT 551)

06

Radl nerika:“kazdy ma svou pravdu”, jak to nékteri pochopili, coz by opravdu
byl relativismus a subjektivismus. Dava dlraz na ,Zivou pravdu®, ktera ¢lovéka
vede, a to nejenom v jeho mysleni, ale ve vSem jednani, v jeho celém Zivoté,
kterému tak ,, ddvd smysl“. Ten smysl svému zivotu nedava sam cloveék,
protoze si onu pravdu ani poradné neuvédomuje. Pravda naopak sama jen
nékdy (!) a bez jeho vile , prozari” do jeho védomi: pravda tedy sama k
¢lovéku aktivné prichdzi a prosazuje se v jeho védomi a skrze jeho védomi v
celém jeho Zivoté. MUze jisté dochazet k poruchdm a nepresnostem, ¢lovék
vSe spravné nepochopi - a tak dochazi také k diferencim a rozdilnostem v
nazorech a v pojetich. Je vSak zakladni rozdil mezi témi,kdo si pravdy nade vse
ceni a jsou pro ni ochotni sami sebe nasadit, a mezi témi, jimz o pravdu
vposledu ani nejde, ale o néco jiného, a pravda je jim jen eventuelnim
prostfedkem tam, kde jiné prostredky selhavaji nebo nejsou stejné ucinné.

07



Primo se nabizi, abychom se pokusili Radlovu formulaci jaksi poopravit: neni to
vlastné tak, ze vsichni jmenovani myslitelé a védci ,maji“ pravdu, ale spisSe, ze
jim vSem je pravda spolecnd, ba Ze to je dokonce pravda, kterd ma je. A
presné takto opravil Radl sém sebe. Po 33 letech, kdyZz nemocen na I{zku, kde
brzo potom zemfre, pise svdij filosoficky odkaz, pravi: ,Nemame pravdu, rekl
bych, nybrz pravda ma nas” (16).

08

Radl nikdy nenapsal soustavny vyklad toho, jak chapal pravdu. Kdo ho trochu
vic studoval a vi, jak pod tlakem udélosti a takrka bez oddechu ustavi¢né psal
a predndsel, prednasel a psal, mohl by si pomyslit, Ze to je spiS ndhoda, Ze se k
tomu nedostal pro naléhaveéjsi a také konkrétnéjsi, méné teoretické ukoly,
méné abstraktni témata. Ja sdm jsem si z toho odnesl jiné pouceni. Radl cely
svij zivot otdzku pravdy vzdy znovu promyslel a vratil se k ni i ve své Utése.
ProC se nesoustredil na tuto jedinou otazku a proc se ji dotyka i naposledy jen
marginalné? Myslim, Ze na to dovedu podat odpovéd: napsat tématicky
zaméreny traktat ,,O pravdé“ povazoval Radl za filosoficky nemozné a primo
nelegitimni.

09

Od studentskych dob jsem se vracel k otazce Radlova pojeti pravdy a
promyslel jsem kazdou jeho formulaci. Mélo to jisté povazlivé nasledky. Cim vic
jsem chéapal, o¢ Radlovi Slo, tim méné se mi zdalo schidné uzivat terminologie
tradi¢ni a také terminologie nékterého ze soucasnych filosof(l. Patocka se o
Radlovi kdysi vyslovil, Zze ma ,,odstrasujici myslenkovou vypravu“ (Ces. vzdél.
xXx). Mél jsem mu to nékdy za zlé, nebot Radl se tenkrat nemohl branit, mozn3,
Ze si to ani precist nesmél. Dnes vim, Ze Patockova poznamka byla v jistém
smyslu vécné opravnéna - ovsem az na to slovo ,odstrasujici“; znam velice
vyznamné myslitele, jejichZ terminologickd i mysSlenkova vybava odstrasuje
daleko vic - a prece se jejich spisy musime prokousat, a nakonec toho
nelitujeme.

10

R&dI nebyl filosoficky nevzdélany; tim rozhodné nemdizeme vysvétlit jistou
podivnost nékterych jeho formulaci. Byl jako biolog silné ovlivhén Drieschem a
vibec vitalismem, z domacich myslitell jisté nejvic Masarykem, takze nékteri
jej dokonce povazuji za jediného opravdového Masarykova filosofického zaka.
Znacny vliv mél na Radla pozdéji Scheler a nékteri dalsi myslitelé, kterych sam
obcCas vzpomina. Ale nejsou to vlivy, které bychom mohli vypozorovat na jeho
terminologii, nybrz souvislosti tu jsou hlavné &i vyhradné myslenkové. Nékdy
jsou terminologicky tak vzdalené plvodnimu mysliteli, Ze unikaji pozornosti,
zatimco jindy je podobnost ndpadnad, aniz je plvodni myslitel jmenovan, takze
zUstadvame na rozpacich, nejde-li o ndhodnou shodu formulaci.

11

Radl mél hluboké porozuméni pro nékteré krestanské tradice, které samotnym
krestanlim velmi ¢asto unikaji. Proto vidél celou dosavadni filosofii velmi
kriticky, zejména pak jeji pocatky ve starém Recku. Vytykal filosof&im
intelektualismus, a rozumél tim - feceno jeho vlastnimi slovy - divactvi,
prezirani zivotni praxe a opovrzeni pro Zivotni boj. Kdyz kriticky a polemicky
dava zvlastni dlraz na to, Zze zdkladnim Ukolem c¢lovéka je Zivotni praxe, ze
nikoliv poznani pravdy, nybrz Cin je primarni, zatimco poznani pravdy je jeho
sluzebnikem (DF 1,62), byva to nékdy interpretovéno jako pfiblizeni
americkému pragmatismu. Také to by vsak bylo opét nepochopenim. Skute¢ny



R&dIGv problém tkvél jinde.
12

Pro Radla neslo o opozici pravdy a praxe, v niz by se na rozdil od Aristotela
filosoficky jednoznacné postavil na stranu praxe proti teorii jakozto vidéni
pravdy, zirani na pravdu, nybrz o sam vztah c¢lovéka k pravdé. Primarni neni
pro Radla poznani pravdy, nybrz vykonani pravdy. Nasemu Cinu neni tedy
podrizena pravda, nybrz poznani pravdy. Cin sam, tj. veSkera nase aktivita,
cela praxe je ovSsem podrizena zivé pravdé, o které jsme uz slyseli, ze jen
nékdy a bez vile lidské do védomi prozari.

13

Vztah Clovéka k pravdé nezacina tedy tim, ze ¢lovék pravdu poznava, nybrz ze
ji ¢ini, uskutecnuje, a to velmi ¢asto bez plného uvédoméni. Pravé naopak je to
sama pravda, ktera se ¢lovéka zmocnuje a chce mu vladnout. Teprve druhotné
zac¢ind mit svou dllezitost védomi, mysleni a poznavani pravdy. To je
predevsSim mozné teprve tam, kde uz ¢lovék néco udélal,kde néco prakticky
podnikl. Teprve tuto aktivitu mdze podrobit kritické reflexi a ovérovat si, byla-li
prava Ci neprava. To se ukaze ve svétle pravdy. Poznat pravdu tedy vlastné
znaci néco docela jiného, nez ta slova rikaji: predmétem poznani neni vibec
sama pravda, nybrz néjaka jina skutecnost, ale ta musi byt poznavana ve
svétle pravdy, a to jest ve své pravé podobé.

14

To ovsem Radla uz vykladdam. Ale mam dojem, ze jsem mu porozumél, a jsem
mu vdécny za to, co mi svymi ,,divnymi“ a podle Patocky ,,odstrasujicimi“
myslenkovymi prostfedky nechal nahlédnout a jaké cesty kupredu mi tim
otevrel. Kdyz totiz uz v Déjinach vyvoj. theorii s krajni Upornosti podtrhuje, Zze
»pravda neni ani na papire, ani v experimentech, ani v rozumu, ani v srdci“, ze
neni ,ani ve védé, ani ve filosofii“ (551), ale kdyz naproti tomu rekne, Ze ,jest
jen v kazdém clovéku samotném®, ma to opravdu hlubsi d@vod. Pravda
nemluvi skrze papir ani nevychazi najevo prostrednictvim experimentd, neni
primarné zalezitosti ani rozumu, ani srdce (to ma byt polemicky hrot proti
Pascalovi), jejimi tlumoc¢nicemi nejsou ani védy, ani filosofie, ale pravda se
obraci ke konkrétnimu clovéku a jeho oslovuje, a zalezi pak na ¢lovéku, zda jeji
osloveni uslysi a na jeji vyzvu spravné odpovi ¢i nikoliv.

15

Proto také dava Radl takovy dlraz na osobni zaujeti, na angazovanost ¢lovéka,
na lidskou reakci v odpovéd na vyzvu pravdy: ,neni skute¢né pravdy tam, kde
neni osobniho zaujeti“ (DF 1,17). Jde-li o pravdu, nestaci jen konstatovat fakta:
»,nase vyroky o tom, co jest, jsou jakoby provolanim at zije! a vyroky o tom, co
neni, maji v sobé tén"“ at zhyne! Pravda »vitézi«; neni ndm dana.” (DF 1,104).
To je rozhoduijici: pravda neni danost, neni to véc, predmétna skutecnost, jakou
Ize jen brat na védomi.

16

Radl s nejvétsi pravdépodobnosti neznal historické koreny oné tradice, do které
se svym pojetim zaradil; pfinejmensim jsem nenasel zadné stopy takové
eventuality. A prece nikdo, kdo se Radlovym pojetim pravdy dlkladnéji a v
souvislostech zabyva, nemUze prehlédnout, Ze se u nas v tomto stoleti ob-
jevuji najednou hned tri myslitelé, nalezici k nejlepSim,jez jsme v té dobé méli,
kteri se ddkladnéji nez ostatni zabyvaji otdzkou pravdy a ktefi jsou v tom
sméru, kterym se vydali, témér jakymisi prikopniky: J.B.Kozak,
Josef.L.Hromadka a Emanuel Radl.



17

Pro¢ rikam ,témér“? Protoze za prlkopniky v plném smyslu tu musime
povazovat myslitele mnohem, mnohem davnéjsi. Uz jsme hned na zacatku
pripomnéli 3. Ezdrase a jeho vliv na Husa, Jakoubka, Rokycany a vibec mysleni
prvni reformace u nas. Ale ani tam to nezacalo. Jiz cirkevnimi Otci Casto
citované formulace 3. Ezdrase predstavuji vlastné polemiku s reckym
chapanim pravdy a vibec s freckym myslenim. Po¢atky jsou nékde u prorokd,
ba snad jesté starsi. Vzdyt pravda je v hebrejstiné témér totéz co vira (ale ne
vira, jak ji dnes posunuté chdpeme).

18

Néco by proto chybélo, kdybychom si nepfipomnéli, jak Radl navazuje na ono
staré dédictvi také v chapani viry. Zase bez jakychkoliv ndznakd, ze Radl
ddkladné ohledal koreny jeziSovského a vlastné uz prorockého chapani
viry/pravdy, Radl témeér neomylné miri k tomu podstatnému. Vira je pro ného
naklonénost k ¢inu na zakladé prevzeti odpovédnosti za uplathovani ,toho
pravého" proti tomu, co jenom jest.

19

Veériti tedy vlibec neznamena vériti v néjaké formule at ndbozenské, at
védecké, at filosofické, nybrz znamend s otevienou mysli a s ¢istym srdcem,
lidsky, se spoléhati, Ze existuje svétovy rad a ja Zze jsem také zan odpovéden.”
(1921, Nab. a polit.)

20

V DF 1,287 piSe Radl o ,,dlvére ¢lovéka k ¢inu nachyleného v absolutni
skute¢nost”; o 7 stranek drive rika, ze ,spoléhani ¢lovéka, k ¢inu nachyleného,
na Boha sluje v evangeliich vira“, a proto ,vira zélezi v odevzdanosti“ (280). A
tak ,vira neni vibec védénim ani o vécech prirozenych ani nadpfrirozenych,
nybrz je dlvérou ¢lovéka k ¢inu se odhodlavajiciho” (v DF 1,435).

21

Kdybychom méli oboji sjednotit, mohli bychom fici: vira je praktické, Zivotni
spolehnuti na pravdu, zalozené na dlvére, Ze za vSech okolnosti je zasadni
rozdil mezi tim, co je dano, a tim, co ,plati“, co ,méa byt“, co je ,to pravé”. Akt
viry vede k zprostredkujicimu ¢inu napravy toho, co jenom jest. Mlze tak ucinit
jenom tak, Zze se ve své aktivité odevzda pravdé.

Praha, 12. 3. 1991



