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Filosofie ve vztahu k védam
ETF, 11.10.04
1.0

V tomto Skolnim roce jsou planovana diskusni setkani, na nichz vSechny katedry
budou mit za Ukol vykazat védeckost své prace. S prispévkem katedry filosofie
plan pocita az naposled, a to v lednu, kdy uz na fakulté nebudu a kdy se vedeni
katedry filosofie ujme doc. Lenka Karfikova. Musim tedy fici své stanovisko, dokud
mam c¢as, a musim mluvit pouze za sebe (zatim jsem nemél prilezitost se s doc.
Karfikovou nijak domluvit). Po mém soudu byly v minulosti i v sou¢asnosti
vSechny pokusy o zvédecténi filosofie zalozeny na zédkladnim omylu, spocivajicim
v predstavé, ze filosofie je sama o sobé malo védecka (tento dliraz zndme hlavné
z Comtea a od pozitivistl vSeho druhu, ale ma starsi plivod a preziva i mimo tyto
kruhy). Sdm jsem presvédcen, Ze filosofie nejenze neni védou, ale Ze vSechny
pokusy o jeji proménu ve védu (odbornou védu) maji nutné za nasledek omezeni
a naruseni jeji filosofi¢nosti, tj. jejiho bytostného urceni. To vSak ma své zavazné
dlsledky také pro theologii, a proto tyto Gvahy legitimné nalezi také na
theologickou fakultu.

1.1

VSeobecné se uznava, ze vznik filosofie byl nutnym predpokladem k tomu, aby se
ustavily jednotlivé plvodné jesté filosofické discipliny, které se pozdéji
emancipovaly a staly se samostatnymi védnimi obory. Zaklady a predpoklady k
tomuto vydéleni odbornych véd z filosofie vytvoril zejména Aristotelés svou
teoretické a praktické, a toto déleni se uchovalo - byt v pozménénych podobach -
po vic nez 2 tisicileti. Pro Aristotela byly teoretické filosofické veédy
charakteristické tim, Ze jejich jedinym cilem byla pravda (ALETHEIA), pfesné&
zirdni na pravdu, zbavené jakychkoli vztah( k praxi, presné k ,délani“; naproti
tomu pro praktické védy je cilem néco udélat, tedy néjaké dilo (ERGON). Toto
pojeti je ovsem dnes neudrzitelné, protoze dnes uz vime, ze i kazdé ,divani“, a to
nejen zrakovym smyslem, ale i ,vnitfni divani“ (tj. rozumové nahlizeni) je nasi
aktivitou, tedy ,, délanim“, dilem, vykonem. Proto se také hledani rozdilu mezi
védami teoretickymi a praktickymi stavalo v nové dobé znovu velkym
problémem.

1.2

Aristotelés jako prvni charakterizoval filosofii jako ,védu o pravde” (pfesneé:
~Neédéni pravdy”, EPISTEME TES ALETHEIAS). MUzeme tedy mluvit o prvnim
pokusu proménit filosofii na védéni, na védu. Od dob Pythagorovych - alespon
podle starého podani - byla filosofie charakterizovana jinak - a s timto jinym
pojetim je spjato i jeji pojmenovani. Nenechme se mast tim, Ze Pythagoras mluvi
o ,moudrosti“ (SOFIA), zatimco Aristotelés o pravdé (ALETHEIA); oboji je v jistém
ohledu zaménitelné. Pythagoras ma za to, Ze moudrost je vyhrazena jen bohlm,
kdezto lidem zbyva je laska k ni a touha po ni. Toto pojeti podrzuje i Platén a
vyslovné zdUraznuje, Ze FILIA je laska k né¢emu, co nemame - tedy touha po
tom, co nemame. Platén to necha demostrovat Sékrata v Symposiu na Erétovi:
Erés neni krasny (proti bézné tradici), ale bezmezné touzi po vSem krasném a
miluje vSechnu krasu. , A protoZze moudrost je jednou z nejkrasnéjsich véci, je
Erds prvni filosof.”



1.3

Pravé proti této nejstarsi tradici zdGraznuje Aristotelés, Ze zirani (THEORIA) je
soustifedé&no beze v&i aktivity pfimo na ALETHEIA, coz preklddame jako ,na
pravdu“. To je ovSem v rozporu s tim, Ze jinde Aristotelés prohlasuje, Zze mistem
pravdy je LOGOS, coz se preklada jako vyrok nebo soud. (To by znamenalo, ze
vyrok ani soud nejsou lidskym vykonem!) Takovych rozporl najdeme ovsem u
Aristotela mnoho; souvisi to s tim, Ze Aristotelés je pravé vic védcem nez
filosofem. Vysvitne to jesté Iépe, kdyz si uvédomime, Ze zadvaznou etymologickou
konotaci feckého slova ALETHEIA je ,nes-skrytost”, ,,ne-zakrytost“. (Neni to jediné
konotace, uz u Platéna i dfive najdeme i jiné; contra Heidegger.) Nicméné praveé
odtud pochdazi nesmirné rozsifrena myslenka, Zze v pravdeé (ve svétle pravdy) se
ukazuje kazda skutecnost takova, jaka vskutku jest - tedy bez toho, ze by byla
zakryvéna c¢imkoli nepatfri¢nym. Aristotelovi se jako ,nepatficna“ jevi kazda
c¢innost, kazdé délani, kazdy vykon ze strany Clovéka. Zaroven to vSak znamena,
ze ono neaktivni, ne¢inné , zirdni“ mé pred sebou tu opravdovou skutecnost,
ktera neni ni¢im zakryvana. Da se z toho ergo vyvodit, Ze filosofie jakozto ,védéni
pravdy“ je védéni jsouciho, Ze jest a jak jest (jak to ostatné najdeme jiz u
presokratikd).

1.4

V pozadi tohoto myslenkového pfristupu je vlastné vydéleni kazdé skutecCnosti z
vesSkerenstva: kazda véc je, ¢im je, bez ohledu na jiné véci a okolnosti. Vyjadrime-
li to stru¢né (a mutatis mutandis), proména sebepochopeni filosofie z obrovské a
usilovné touhy po pravdé (= moudrosti) na védéni pravdy, tj. vlastnéni pravdy,
predstavuje prechod od filosofie k védé v pozdéjsim, predevsim novodobém
pochopeni. Védy se emancipovaly ze své spjatosti s filosofii tim, ze se vzdaly
svého vztahu k veskerenstvu, tj. k celku vSeho jsouciho, a soustredily svij zdjem
jen na néco, na néjakou ¢ast skutecnosti vcelku, a to za nevysloveného
predpokladu, Ze je tak mozno tuto ¢ast poznat |épe jako to, ¢im vskutku jest. Jan
Patocka to vyjadril velmi pregnantnim zplsobem: védy, jak je zndme, si mezi
sebe rozdélily univerzum, ale uz nikdy se jim nepodafi je znovu sestavit
dohromady, ,restituovat je ad integrum®. Karel Jaspers se vyjadril podobné: védy,
védéni, védomosti predstavuji hromadu (Haufen), ale filosofie je celek (a to proto,
Ze ustavic¢né miri k celku, bychom dodali). To, o ¢em nam védy podavaji zpravy,
je multiverzum, nikoli univerzum - neni to ten svét, v némz vskutku Zijeme.

1.5

Jesté jeden zakladni rozdil musime zminit. Védy, jak je dnes chdpeme a zname,
nam podavaiji informace o nejrliznéjsich predmétech a oborech predmétd. To
muUze byt mnohdy velmi uzite¢né (k nejriiznéjsim cilim), ale ¢lovéku takové
informace nikdy nemohou stacit, a to ani tenkrat, kdyz mu védecké antropologie
poddavaji zpravy o ném samém. Jaspers to zase vyjadril takto: filosofie je vSude
tam, kde si myslici lidé uvédomuji své byti (,wo Menschen sich ihres Daseins
bewuBt werden”“), mohli bychom také rici, kde si uvédomuji sami sebe. To jim
neumoznuje zadna véda; pokud by se o to néjakd véda (napf. tzv. integralni
antropologie) pokousela, skonci to nutné tak, ze z ¢lovéka udéla predmét, véc, tj.
ze ho zbavi toho nejpodstatnéjsiho, co ¢lovéka déla ¢lovékem.

1.6

Mohli bychom tedy kratce shrnout: védéni a védy jsou velmi uziteCné, ale jen k
nékterym cildm. Nékteré jiné jsou jim cizi, nékteré jsou jim nejen nedosazitelné
(pro né nepoznatelné), ale dokonce nemyslitelné, a to nikoli proto, ze védy jsou
jesté nedokonalé, ale protoze jsou ustaveny zplsobem, ktery jim to trvale
znemoznuje. Pokud se ukazuje, ze tato vada je béznymi vylepSovanimi



neopravitelnd, je zapotrebi uvazovat o tom, jak védy opét zfilosofi¢tét. Jde tedy o
pravy opak pokus( o zvédecténi filosofie.

1.7

To ma své velmi zadvazné disledky i pro otazku védeckosti theologie resp. jejich
disciplin. Starozakonni a novozakonni véda, ale i cirkevni déjiny atd. by se
proménily ve filologii a historii, systematika by se znovu stala historickou
dogmatikou, pripadné filosofii, atd. - ale tim skute¢nym problémem by zlstavala
theologi¢nost theologie (nebo teologie, jak se dnes piSe). Opravdovym
problémem neni tedy uzivani tzv. védeckych metod (tam, kde to je vhodné), ale
zda se bude ,teologie” chtit vykazat svym specifickym ,, predmétem* a prislusnou
~metodou” - anebo spiSe svym specifickym myslenkovym pfistupem, zkratka
odlisSnym zplsobem principiadlniho, systematického a kritického mysleni. (Pak
ovSem bude dilezitéjsi se vymezit spise vidi filosofii nez vici védam.)

[predchozi body publikovany in: Evangelicka teologie pod drobnohledem (eds. P.
Gallus a P. Macek), CDK, Brno 2006, str. 77 - 80.]

Filosofie a jeji vztah k Zivotu (zejména k cClovéku)
ETF, 25.10.04
2.0

Mnohem vyznamnéjsi nez vztah k védam je vztah filosofie k Zivotu. Kazdé
zaméstnani, kazda prace, dokonce kazda ¢innost vibec ma sice vliv na zplsob
lidského Zivota, ale v pripadé filosofie jde o néco velmi zvlastniho. Filosofovani
mUze ovlivnit konkrétni lidsky Zivot do té miry, Ze Ize - ovsemzZe ve vyjimecnych
pripadech - mluvit o filosofickém zivoté. Znamé je napr. Sékratovo slovo, ze
filosofie je celozivotni priprava na smrt. (To by pochopitelné potrebovalo
upfesnujici vyklad, ale to ted nepodnikneme.) Ale neplati to jen o Zivoté
jednotlivce, nybrz také o zivoté spolecenském resp. verejném (Rekové mluvili o
Zivoté politickém, tj. zivoté v POLIS, v obci). To ma nékolik aspektl,a proto se tim
budeme zabyvat v pfristich hodinach. Nikdy nebudeme moci pocitat s tim, ze by
se vsichni lidé stali filosofy; bude to vzdy zalezitost jen nékterych, ktefi k tomu
maji zvlastni schopnosti a kteri budou mit dostate¢ny dlvod, pro¢ dat filosofii
resp. filosofickému Zivotu prednost pred radou jinych druhl povolani. Presto napf.
nas Emanuel Radl byl presvédcen, ze se filosofie nikdy nesmi stat vyhradni
zalezitosti néjaké elity, nybrz ze ,filosofie se musi stat lidovou”. Rozumim tomu
tak, Ze i nejvétsi filosof je povinen alespon v né¢em podstatném srozumitelné
oslovit i lidi, ktefi se sami nemaiji ¢as zevrubné a odborné filosofii zabyvat. To
znamena, Ze filosofie mlze predstavovat néco dllezitého a cenného pro vsechny
lidi; je to velmi zdvazny problém, k némuz se budeme muset vratit pozdéji.

2.1

Zlstanme proto nejprve u vyznamu filosofie pro Zivot jednotlivcd. Pro evropského
nebo evropsky ovlivnéného ¢lovéka je urlitd obezndmenost s filosofii a jejimi
déjinami zalezitosti jakési zakladni kulturni a myslenkové ,,gramotnosti“. Tento
obecné kulturni dliraz vsak zatim také nechme stranou, protoze se k nému
budeme muset vratit s vétsSi zevrubnosti, az si budeme klast otazku, proc je jista
dlvérna znalost filosofie nezbytna pro praci theologa. Pro zacatek si pripomenme,
Ze pro nékteré mladé lidi se filosoficka témata a zejména filosofické problémy
stavaji ¢imsi atraktivnim v dobé raného dospivani, tedy v puberté, Ze jen vlivem
spiSe nepriznivych okolnosti, zejména nevhodnym pedagogickym vedenim, u nich
tohoto prvniho zajmu ubyvd, az nékdy docela mizi. Nékdy vSak jsou okolnosti
priznivéjsi, a mozna také pro nékteré je atraktivnost filosofie mnohem vétsi nez
pro jiné, a pak zajem o filosofii nejen roste, ale také se prohlubuje a vede k tomu,



¢emu uz Platédn fikal EROS FILOSOFIKOS, coz bychom s trochou nadsézky mohli
prelozit jako , posedlost filosofii“. (Pri této prilezitosti bych chtél upozornit na to,
Ze tato zvlastni ,erotickd” laska k filosofii byla uz u Platéna odliSovana od lasky Cci
touhy po moudrosti resp. po pravdé, které rikal FILIA, ovsem s vykladovym
posunem proti tehdy béznému jazykovému Gzu.) V takovém pripadé vlastné
nejde o pouhy zajem nebo jen o soukromou zalibu; néktefri filosofové byli v
minulosti ochotni mnohé obétovat a nasadit tfeba i zivot, aby se filosofie ¢i svého
filosofovani nemuseli vzdat. V tom smyslu predstavuje rozhodnuti vénovat se
filosofii néco podobného, jako je rozhodnuti mladého Clovéka pro reholi. (Nezalezi
tolik na tom, zda si toho je védom ¢i nikoli; v tom je situace podobna jako v
kterékoli védé; prvotni strzenost mladého ¢lovéka silnym zajmem muUze jednak
rdst nebo naopak sldbnout, ale mlze byt také reflektovana nebo zUstat
nereflektovdna.)

2.2

Néco z takové schopnosti takrka okouzleni si zachovaly v nékterych pripadech i
odborné védy. Pritazlivost takové astronomie nebo teoretické fyziky, genového
inzenyrstvi, viibec biochemie a biologie atd., jak ji mlzeme pozorovat z toho,
kolik mladych lidi se na tyto obory hlasi, zajisté nemUze spocivat jen v diivodech
materialnich (proto jsem také radéji neuvadél ani |ékarstvi, ani pravnicinu, kde
také poptavka prevysuje nabidku, a dokonce v mohutnéjsSich proporcich). Pro
mnohé lidi, ne-li pro vSechny, je velmi pfitazliva pravé moznost Uchvatného
poznavani novych véci; Aristotelés povazoval touhu po poznani za vlastni vSem
lidem. Je proto pochopitelné, ze se pred nami otvira otazka, v ¢em vlastné
spociva poznani filosofické. Zase nechme stranou obecné kulturni a historicky
zdjem o mysleni celych epoch, od starého Recka pres rany i pozdni stredoveék,
pres novou dobu az po modernu a soucasnost; historie dovede byt pro mnohé lidi
neobycejné atraktivni. Ale ve filosofii nejde jenom a dokonce ani na prvnim misté
o déjiny filosofického mysleni; atraktivnost filosofie pro nejtalentovanéjsi mladé
lidi neni predevsim historicka. Kant to mimoradné trefné vyjadril ve svych
Prolegomenech, kdyz napsal: ,Jsou ucenci, jejichz filosofii jsou déjiny filosofie (jak
staré, tak nové); pro ty tato Prolegomena psédna nejsou. Ti musi pockat, az jini ...
provedou svou véc, a pak teprve budou na radé oni, aby podali svétu zpravu o
tom, co se stalo.”

2.3

Musime se tedy v duchu tohoto rozliSeni tazat, co je vlastné onou ,véci“ skutec¢né
filosofie, kterd musi byt teprve diky skute¢nym filosofim provedena, tj. musi
nastat, aby byla a mohla byt ,popsdna“? Co se to vlastné déje, co se to stane,
kdyz filosof provede svou véc? A v C¢em praveé toto provedeni toho, co filosof na
prvnim misté ma a musi udélat, je pro nékteré lidi tak atraktivni, ze tim mohou
byt takika posedli? Musime si ovéem uvédomit, Ze tento EROS FILOSOFIKOS neni
nutné spjat s talentem, s nadanim: jsou lidé, pro néz je filosofovani zalezitosti
velmi pfitazlivou, ale zaroven nemaji dost nadani, aby sami filosofovali - a pak
naruzivé Ctou filosofickou literaturu, a pfi jistych schopnostech pisi o druhych
filosofech a jejich myslenkdach, ale sami zadné vlastni bytostné filosofické
mysSlenky nemaiji. Ti nejlepsi tohoto druhu se pak staraji o naprostou vétsinu
filosofickych publikaci a o jednu vyznacnou podminku tzv. ,filosofické kultury”
dané doby. Tim se musi kazdy vazny adept prokousat, ale pro naprostou vétsinu
lidi docela staci o tom mit jen jakousi predstavu a povédomost. Komu to chybi,
z(stava filosoficky malo gramotny, ale vlibec to neznamena, Ze filosofie nema
zadny podstatnéjsi vliv na jeho zivot.

2.4



Musime se proto znovu tazat, co je tedy tou vlastni véci téch ,skute¢nych’ filosofl
a jejich filosofické prace. Odliseni te ,pravé” filosofie ode vsi ostatni je staré a
pochdzi prinejmensim od Platéna (ORThE FILOSOFIA). Tak jako chceme-li
charakterizovat, co to je vlastné hudba, musime se orientovat predevsim na
jejich vrcholech a nikoli na prdméru, musime se v kazdé dobé ohliZzet po téch
filosofech, jejichz dilo predstavuje jakousi latku, kterou preskoci jen malo jinych.
To sice neni zadny snadny Ukol, protoZe vime, jak se mUze celad generace i
vyznamnych filosofl mylit v posuzovani uréitého myslitele, ktery pak musi byt v
nasledujicich desetiletich vlastné teprve objeven. Nicméné nikdy nemdizeme od
takového ,hodnoceni’ odhlizet, i kdyz vzdycky zlstane véci diskuse a navic
otevieno moznym novym hlediskdim v budoucnosti. S touto rezervou se mizeme

pokusit také nyni odpovédét na nasi jiz dvakrat formulovanou otazku.
2.5

Lidé se pokouseli jiz odedavna néjak porozumét svétu kolem sebe a své situaci v
ném. V tom ohledu je filosofie vlastné navdzanim na myty, které chtély do
zakladni nevyjasnénosti a dokonce do znejisténi ¢loveéka a jeho situace vnést
trochu jasna. V mytech ovSsem dochazelo vlastné k tomu, Zze vSe mélo byt
objasnéno tim, co se dllezitého stalo v pocatcich, kdysi davno, a co se tykalo
zboznénych predkd, herol a zejména bohl. Nejstarsi filosofové naproti tomu
obratili veSkerou svou pozornost ke svétu, a narativitu odmitli ve jménu LOGU,
tedy ve jménu pojmovosti. Nékdy se jim rika ,prirodni filosofové”, protoze je na
prvnim misté zajimala FYSIS, coZ uz Rimané prekladali jako ,natura“ a co v
cesting, kterad neprevzala latinsky termin, zni jako ,pfiroda“ nebo také
~prirozenost” (tento preklad je vSak dnes, v dlsledku r@iznych vyznamovych
posund, dost matouci). To, co se tykalo ¢lovéka a predevsim reckého ¢lovéka,
Zijiciho v POLIS, mohlo predstavovat rizné moudré postrehy a doporuceni, ale
bylo to nécim filosoficky druhorfadym. Tito prvni filosofové se netazali, co je
¢loveék, ale co je to, co nepodléhd zméndm uprostred vSeho druhu promén. A
Clovék prece nalezel k tomu promeénlivému. (Obdobné tomu bylo i se vSemi
Zivymi bytostmi a se Zivotem vibec, ale to se ukazovalo az pozdéji jako zdsadné
dllezité.)

2.6

Ke zcela zasadni proméné filosofického zaméreni doslo v dobé Sékratové a
sofistl. Sofisty nechdme stranou, protoze tam doslo k jakési prevracenosti
mysleni, k onomu relativismu a subjektivismu, ktery dnes opét predstavuje pro
~pravou filosofii“ ohrozeni a myslenkové scesti. Nicméné také oni predstavuji onu
zménu, spocivajici v nové prevazujicim zajmu o ¢lovéka. Rozhodujici pro filosofii v
dalsich epochéach byl ovsem pravé Sdokratdv vliv, tj. jeho odvrat od otdzek po
FYSIS (Radl rika: obratil se k prirodé zady) a jeho primarni zdjem o zalezitosti
obce a také jednotlivého ¢lovéka. Od té doby plati, ze tou ,véci“, jiz se filosof
nemdze a nesmi nic pfestat zabyvat, je postaveni Clovéka ve svété a svét, jak jej
chéape c¢lovék. Clovék nemize byt pochopen bez svéta, nybrz jen ve svété, a svét
nemUze byt pochopen le¢ ¢lovékem, a to znamenad, ze nemUze byt chapan bez
Clovéka v ném.

2.7

Co to znamena ve svych filosofickych dlsledcich? Predevsim v tom vidime Ukol,
ktery je pro veskeré ,pravé” filosofovani zavazny: tim Ukolem je nikdy
nepristoupit na rozdéleni (nikoli rozliseni !) univerza na svét prirody a svét
¢lovéka a lidské spole¢nosti (stejné jako nemize nikdy pristoupit na rozdéleni
»prirody” na nezivou a zivou). Filosofie se vzdy musi vztahovat k celku a nikdy na
ten celek nesmi zapominat, nikdy jej nesmi nechévat stranou. A proto musi



vzdycky zUstavat v jisté kritické distanci vic¢i védam, nebot ty ten ,celek”
opustily a tak ztratily. To je vSak jenom jedna stranka véci, a je to jen doplnék k
tomu, co uz jsme si rekli o vztahu filosofie k védam. Mnohem dilezitéjsi je ovSem
ona tématizace ,Clovéka” jak v jeho osobni, tak v jeho spolecenské , existenci”.
Zde dochazelo a stale jesté dochazi k opacnému chybnému pristupu, totiz k jeho
»objektivaci“, tj. k jeho ,,zpredménovani*“.

Problém subjektnosti a subjektivity: vyznam reflexe
ETF, 6.12.04
3.1

Vy jste uz nezazili ono usilovné impregnovani lidskych mysli marxistickou
ideologii, kterd ovsem pravé v tomto pripadé nebyla marxovska, nybrz
engelsovska, a vlastné pozitivisticka (v té pozitivistické podobé pretrvava jeji vliv
dodnes). Rozhodujicim méritkem pro déleni filosofl byla otdzka, zda byti
predchazi mysleni nebo naopak zda mysleni predchazi byti. Takto formulovana je
to otazka falesnd, vlastné nesmysina ¢i protismysind. TakZze na ni odpovidat by
znamenalo tu chybu, tu mylnost prijmout a odsouhlasit. Ale ta otdzka mize byt
také preformulovana, a pak se mlze ukazat, Ze neni zcela beze smyslu. Ovsem
odpovéd na ni vede nékam zcela jinam, nezZz kam ona faleSné polozend otdzka
méla vést.

3.2

Tak napf. jde o vyjasnéni vyznamu slova ,byti“. Uz Sékratés mél opravnéné
namitky, kdyZ na jeho otdzku, co je spravedlivé, odpovidal néjaky politik tak, ze
uvadél, co je napriklad spravedlivé. Jaky je tedy vztah mezi ,bytim“ a
jednotlivymi jsoucny? Na jednotliva jsoucna mUzete ukazat, ale na byti ukazat
nem{zete. Byti neni Zzadné vyssi nebo nejvyssi jsoucno, a proto o ném nemizeme
dost dobre rikat, Zze ,jest" - presnéji freceno: nemUlzeme je myslit jako jsouci. V
tomto svéta, v kterém zijeme, n ikde nepotkate ,byti“, i kdybyste se presunuli v
¢ase nebo v prostoru kamkoli, jak by se Vam zachtélo. Jak miZzeme tedy myslit a
rikat, ze byti predchazi mysleni? OvSem kazdé mysleni je jista aktivita, k niz
dochdzi nebo nedochézi podle toho, zda nékdo mysli nebo nemysli. ,,Mysleni“
samo také nikde nepotkate; také ,mysleni“ musite nejprve myslit, minit, a to
jednotlivymi konkrétnimi myslenkami, myslenkovymi akty. Jen tyto konkrétni
vykony mysleni resp. védomi jsou skutecné, kdezto ,,mysleni viibec” je abstrakce,
je to néco ndmi mysleného, minéného, urcitym zplisobem chapaného. Abychom
se tedy vlbec k néjaké podobné otazce, jako je ona otdzka vztahu mezi myslenim
a bytim, mohli dostat, musi tu nejprve byt nékdo, kdo je schopen tu otazku
polozit a pochopit, minit, tedy kdo je schopen myslit.

3.3

MysSleni je velmi pozoruhodny fenomén, ktery nesmime vytlacovat mimo rdmec
otazky po misté ¢lovéka ve svété a po povaze svéta, v ném Clovék Zije. Velmi
pékné to vyjadril napf. nas Patocka ve svych soukromych prednaskach na téma
.Platén a Evropa“. Najdete to hned na prvnich strankdach textu, ktery vysel v Péci
o dusi sv.Il. (od str. 149 nn.). Néco z toho si precteme a budeme to hned
komentovat, protoze se tam pravé ukazuje néco, co je pro nas krestansky
orientované a krestansky myslici, tedy zejména také pro theology, zdsadné
dllezité, a to jak zZivotné, tak myslenkové, a také pokud jde o vztah theologie
nebo viry k védam. V Patockovych formulacich najdeme totiz cestu, jak Patocku
samého ,prekonat’ v tom, v ¢em nedosel ve svych myslenkach dost daleko. (To
~prekonani“ se ovsem bude podobat oné mouse, co opustila orla az ve vySinach,
kam se dostal, aby pak vylétla o kousic¢ek nad néj.)



3.4
Patocka: Platén a Evropa, str. 151-52.1
3.5

PatocCka tedy zdlraznuje, Ze nase situace se zméni, kdyz si ji uvédomime. Otazka
tedy zni, jak se zméni nase situace, kdyz si uvédomime ono ustavi¢né upadani
svéta kolem nas i své vlastni upadani. V ¢em se zméni toto upadani, o kterém
objektivné nemize byt pochyb? Co se zméni nyni skute¢né, i kdyz ne snad
»objektivne“?

4.1 Entropie, negentropie a ,veskerenstvo” ETF, 20.12.02

! Situace ¢lovéka je totiz néco takového, co se méni, kdyz si ji uvédomime. Situace naivni a
situace uvédoméla jsou uz dvé rizné situace. Nase skutecnost je vzdycky situacni, takze je-li
reflektovana, je jind uztim faktem, Ze jsme reflektovali. Oviem otdzka je, zda se tim zlepsi. To
tim neni nijak rec¢eno. Ale v kazdém pripadé reflektovand situace je - na rozdil od naivni
situace - do urcité miry ujasnéna, nebo je alespon na cesté k ujasnéni.

Nerikam, Ze reflexe postihuje vzdy jadro véci, ale bez reflexe se k jadru véci nedostaneme.
A jak je to s pravdou o vécech? Vime prece dobre, Ze kazdé pravda zacind jako blud anebo
poloblud. Ze pravda je vzdycky vydobytek postupujici kritiky toho, co se plivodné& domniva/
150/me, kritiky nasich minéni. Reflexe postupuje cestou minéni a jejich kritiky. K pravdé o
své situaci se tedy nedostaneme jinak nezli cestou kritiky, kritickou reflexi. Reflektujeme-li
tedy o své situaci, mlzeme ji zménit, a to zménit v situaci prosvicenou, uvédomenou, a ta
prosvicena je na cesté k pravdé o situaci.

Jak ale vlastné reflektovat? Podivejme se, jak je to se situaci. Pojem situace je zvlastni
pojem. Jednotlivci jsou v pfiznivé nebo nepfiznivé situaci vzhledem k cili, ktery sleduji. A
situace je prece charakterizovana tim, ze je to zaroven skutec¢nost, v niz jsem ja, v niz jsou
druzi a v niz jsou véci; je to néco zaroven vécného i lidského. Je to néco, v ¢em jsou

jsme si je nedali, Ze jsme do nich postaveni a musime se s nimi vyrovnavat. Neni to néco,
co si vytvarime podle své libosti nebo podle svych potreb. Mohlo by se zdat, Ze situace je
nécim vécnym - kuprikladu lod, ktera ztroskotava, znamena pro lidi urcitou situaci, ti lidé
jsou tam v urcité situaci, kterou sice do jisté miry sami privodili, ale to, co privodili,
rozhodné neni vysledek jejich usilovani, neni to ve sméru jejich vile. Situace je néco
nadmiru naléhavého, takze by se mohlo zdat, zZe situace je né¢im, co se da charakterizovat
predevsim vécné, objektivné, co se da vécné, objektivné zachytit; jenomze tyto vécné
komponenty jsou jenom jista slozka situace.

Situace je Uplné jind podle toho, zda lidé, ktefi jsou v situaci nouze, se vzdavaji anebo
nevzdavaiji. K zoufalé situaci je mozno se jesté velice rliznym zplsobem chovat.

Je ovdem dilezitd vé&c, ze ¢lovék je v podstaté vzdycky v zoufalé situaci. Clovék je pfece
bytost angazovana do dobrodruzstvi, které v jistém smyslu nemUze nikdy skoncit dobre. My
jsme lod, kterd nutné ztroskotava. V téhle podobé je nas Zivot jaksi soucasti néceho, co
neni jenom lidské. Jsme soucldsti procesu, jejz jak bé&zny Zivotni pocit, tak také moderni
véda, kterd nan v jistém smyslu navazuje a podbudovava jej, nazyva Upadkem. Jsme
soucdsti universa, které upada, jsme soucasti universa, které je v energetickém descensu,
a vSechny naSe reakce proti nému cerpaji svoje moznosti a své sily z tohoto universa, které
sestupuje. Tohle je, abychom tak rekli, jedna z obecnych komponent veskeré lidské situace
- pokud jsme zaclenéni do pfirody a pokud jsme jeji soucasti. A takovéto “ztracené
dobrodruzstvi” jsme také v té zvlastni formé&, ze kazdy jednotlivec je smrtelny a Ze vSechny
nase zivotni pokusy jsou z urcitého hlediska jenom zadrzovanym Upadkem, /151/
zadrzovanym rozkladem, urcitou stacionarni formou nevratného pochodu.

Ale nemyslete si, prosim, Ze vds sem prichazim néjak strasit anebo vést smrtnické redi.
Dillezité je uvédomit si tuto véc v souvislostech, které naznacim.

Nékolik ryst situacnosti a situovanosti ¢lovéka jsme si uz tady predlozili. Jsou to: vécné
komponenty a komponenty ne-vécné. Ta ne-vécna komponenta je charakterizovana
kuprikladu tim, Ze situace se méni, kdyz je uvédomena. To znameng, Ze neni vécné piné urcena, ze



Na pUdé staroreckého mysleni zlstavaly nékteré zakladni otdzky nerozhodnuty,
napr. uz také proto, ze nebyly ani nalezité polozeny a formulovany, takze se
necitila potreba vibec argumentovat. Tak napr. nebyl dlouho ¢inén presny rozdil
mezi nesCetnosti (nespocetnosti) a nekonecnosti, a pro uziti toho kterého slova
nebyly uvadény dlvody - zlstalo to spiSe zalezZitosti odhadu a volby. (Obvykle se
spiSe mluvilo o tom, Ze néjaké skutecnosti byly bez pocatku a bez konce, ale
nebylo to vymezeni filosofické, nybrz jesté relikt mytu.) Vlastné teprve
theologické dlvody vedly pozdéji k tomu, Ze nekonec¢nost byla prisuzovana Bohu,
zatimco konec¢nost naopak stvoreni. Hned od pocatku nové doby, kdy se evropska
intelektualni elita zacal ostre distancovat od scholastické theologie i filosofie,
stalo se takrka moralni povinnosti lepsich myslitell trvat na nekonec¢nosti
vesmiru. Znamenalo to prisuzovat zejména nekonecnost v ¢ase (avsak i v
prostoru), tento bozsky atribut, vesmiru samému. My starsi se jeSté dobre
pamatujeme, jakou mimoradnou Ulohu hrala myslenka nekonec¢nosti vesmiru v
Case i v prostoru v tzv. marxistickém uceni (coz byl de facto engelsismus).
Oficidlni marxismus proto nebyl po desetileti pfipraven prijmout prevratnou
myslenku teoretickych fyzikd a kosmologUl, Ze vesmir mél pocatek ,v ¢ase” a Ze je
prostorové sice neomezeny, ale konecny. (Pripad Arnosta Kolmana koncem 60. let
- polovicaty kompromis.)

4.2

Nejen na tomto pripadé lze ukazat, jak zpUlsob, jimz si lidé uvédomuji svou situaci
ve svété, mlze byt pro né mimoradné dllezity, takze dochazi nejen k
ideologickym, ale dokonce i védeckym sporlim. Evropskym védomi otrasla jesté
kdysi predtim otazka, zda planeta Zemé je nebo neni stfedem Vesmiru. Byl to
tehdy otfes mnohem vétsi nez pozdéjsi problematizace nekonec¢nosti vesmiru.
Theologové a vibec vétsina krestanl se dlouho nedokéazala smifit s myslenkou,
ze Syn bozi prisel v téle a zemrel na kfizi, aby spasil lidstvo, pouze na této
planeté. Zejména tradi¢ni krestanské rozdéleni ¢asl na dobu pred Kristovym
narozenim a po ném, kdy vSe predchazejici je zaméreno do budoucnosti a vse
nasledujici naopak do minulosti, totiz ke stfedu vsech ¢asl, bylo nutné otrfeseno v
dlsledku relativizace chapani ,pritomnosti“. Ale v tomto pripadé uz nedochazelo
zdaleka k tolika stretim a konfrontacim mezi theology a védci, nybrz predevsim v
ramci véd samych, dokonce mezi samymi fyziky. A tyto spory vlastné dosud
neskondily, i kdyz vétsina védcl dnes prijima jak relativitu, tak konecnost.

4.3

Nas vSak bude nyni zajimat jind otazka, totiz ta, na kterou jsme narazili u Patocky:
nikoli otdzka povahy Vesmiru, nybrz otdzka postaveni ¢lovéka ve svété, tedy ve
Vesmiru (v dneSnim chapani). Zase tu jde o otazku, v jejimz reSeni nejsou ani
soucasni védci jednotni. Ani zde se nemUze filosofie - a ani theologie - prosté
opfit o soucasny stav védeckého pozndni, ale musi zaujmout néjaké vlastni
stanovisko (pochopitelné s prislusnym rizikem). Vidéli jsme, ze Patocka prosté
prijal onu ,,moderni“ myslenku vétsiny prirodovédcl prinejmensim prvni poloviny
minulého stoleti, totiz ze Vesmir vcelku upada a Ze zdanlivé mistni vyjimky jsou
jen zadrzovanym rozpadem cCi Upadkem. A vlastné to jen navic doklada osobnim
osudem kazdého ¢lovéka: zivot je jakési dobrodruzstvi, které ovsem nemdze
dopadnout nez Spatné. To je tfeba prijmout jako danou skute¢nost (sdm tim
nikoho nechce strasit), a je tudiz zapotrebi se s tim néjak vyrovnat. Uvédomit si
tuto situaci: méni se tato situace tim, ze si ji jsme védomi? V jakém smyslu plati
to, co Patocka rik3a, totiz ze vedle vécnych komponent je lidska situace
charakterizovana také komponentami ne-vécnymi. Jsme podle ného v zoufalé
situaci, individualné i lidstvo jako celek, dokonce i biosféra jako celek. ,K zoufalé

zavisi z velké Casti na nas.



situaci je mozno se jesté rdznym zplsobem chovat,” rikd Patocka. A naznacuje,
Ze pochopitelné tim, ze si tu zoufalost své situace plné uvédomime, zajisté
nemUlzeme zménit ty vécné komponenty - ovsem nerika to v pIné tvrdosti.
Musime se tedy tdzat my sami, zda si dokdzeme predstavit, ze i vécné
komponenty lidské situace se mohou ménit v ddsledku toho, Ze si je uvédomime.

4.4

Nechtél bych, aby se to, co nyni budu fikat, jevilo jako polemika s tim, co jsme si
nasli na jednom misté v PatoCkovi. Bylo by jisté zapotrebi najit také jina mista, a
to ovSem neni dnes nasim umyslem. Také si musime byt védomi toho, jak se
Patocka nékdy vyjadruje opatrné, a jak i tehdy, kdyz to vypada naprosto
jednoznacné, mize to byt stale jesté interpretovano za urcitych okolnosti
prijatelné (napf. to, ze ,Clovék je v podstaté vzdycky v zoufalé situaci“, mUlze byt
vylozeno dobre krestansky, kdyz zménime kontext fyzikalné vidéného Vesmiru
galaxii a supergalaxii za tradi¢ni kontext svéta, ktery ,lezi v hfichu” a v némz
kazdy c¢lovék je hrisny - hriSnost prece je obecné zoufalou situaci vsech lidi, at si
to pripoustéji nebo ne). Ale mné tu nejde ani o polemiku s Patoc¢kou, ani o
néjakou jeho obhajobu, nybrz o problém.

4.5

Vim primo z osobni zkusenosti, Ze Patocka se nejpozdéji v poloviné Sedesatych let
seznamil s nékterym texty Pierra Teilharda de Chardin. (Ale jiz predtim hned v
prvnich letech po valce jisté se zajmem cetl rlizné prispévky do diskuse o tzv.
entropii. Tam zaznély vyznamné argumenty z obou stran.) Teilhard se v obou
hlavnich spisech k tomuto problému, totiz jak v ,Lidské zoologické skupiné”, tak v
,Lidském fenoménu” snazi prokdzat pochybnost a mylnost védeckého predsudku,
Ze zivot na této planeté je ndhodnd a zanedbatelnd plisen na jednom nepatrném
zrnécku vesmirné hmoty (je to namireno proti sloviim Jamese Jeanse v jeho
slajemném vesmiru“), a také proti podle ného mylné myslence, ze misto ¢lovéka
ve svété je navysost problematické, protoze je nékde mezi nekonec¢né malym a
nekonecné velkym, aniz by mél pevnou ptdu pod nohama (takze se musi svou
wvirou“ zaveésit na Boha). Aniz by tu jmenoval, polemizuje tak Teilhard jesté po
staletich jako jezuita s jansenistou Pascalem. Teilhardovy mySlenky se tu
nepochybné blizi rdznymi autory po valce formulovanym ddrazm na kontinuitu
tzv. negativné entropickych nebo negentropickych procesi prinejmensim na nasi
planeté, ale pravdépodobné vibec ve Vesmiru. O rfadu desetileti pozdéji
dochazeji nékteri teoreticti fyzikové a fyzikalni kosmologové k myslence tzv.
antropického Vesmiru (a proti tomu jini se opét utikaji ke staré myslence
nekonecnosti - srvn. se Spinozou a jeho nekone¢nym poctem atributd jediné
substance.)

4.6

Dovolte mi ted provést néco, co zcela jisté neni korektni ani legitimni, ale co nam
pomUze vyzvednout jednu dllezitou myslenku, kterd by sama o sobé mohla
vypadat jako malo zajimava a prinejmensim pro ,védecky“ orientované lidi
podezreld. V Genezi je vylicen vyvoj stvoreného svéta tak, ze po celé prvni dva
dny nebylo ani na nebi, ani na zemi nic zivého; teprve treti den vydala zemé
travu, bylinu i strom, a az patého dne byl stvoren hmyz, ptactvo a ryby vcetné
velryb. A teprve v poslednim pracovnim dnu byly stvoreny dalSi vSeliké duse zivé,
, hovada, zeméplazové a zveér, a teprve na konci Sestého dne i Clovék. A ted' se -
zcela anachronicky - zeptejme: nebyla zemé a cely vesmir ve své mrtvé nezivosti
zoufalym mistem pro cokoli zivého? A nebyla po stvoreni rostlinstva a zivociSstva
pro prvni lidi, ktefi nevynikali zadnou silou (a podle bible ani rozumem a
poznanim) velmi nepfrizniva, ba zoufala situace pro preziti? A pravé do takové



zoufalé situace byli prvni lidé vyhnani, takZze se tam vibec nemohli citit doma.
Neli¢i nam Geneze vlastné svymi prostredky stvoreni jako prekracovani a

prekonavani nesetnych zoufalych situaci véetné té nejzakladnéjsi, totiz hrisSnosti
celého lidského pokoleni?

4.7

Kdybychom se pokusili o reinterpretaci ,,evangelia“ - a to evangelia JeziSova,
nikoli ,0" JeziSovi resp. ,,0" Kristu - v tomto smyslu, nepochybné by to nutné
znamenalo na jednu stranu velké ochuzeni veskerého déjinného bohatstvi, které
je spjato uz se SZ tradicemi, ale zejména s pozdéjSimi tradicemi prvni cirkve a
pak vSeho krestanstva az dodnes. Zaroven si vSak musime byt dobre védomi
toho, Ze oboji tato tradice v sobé ma zabudovany nékteré zasadni smérnice,
jakési ukazatele sméru, které nam dovoluji rozpoznat takové reinterpretace, které
maji urcitou vnitfni legitimitu, od jinych, které ji nemaji. D&jiny starého Zidovstvi a
pak krestanstvi jsou neprehlédnutelné a dokonce nerozlu¢né spjaty s jistym
typem otevrenosti vic¢i tomu, co se mlze jevit jako plvodné ,cizi“, ale co mUze
byt i prdvem zabudovano do tradic vlastnich, ovSem jen za predpokladu
zachovani suverenity toho nejpodstatnéjsiho, co uz je tradovano. Rozpoznat
jedno od druhého vSak mize nékdy byt velkym problémem.

Problém ,velkého pribéhu“
ETF, 10.1.2005

5.1V 80. letech se stala okfidlenou myslenka, ze nase doba je dobou konce
velkych pribéhd“. Po mém soudu to je myslenka nejen nespravna, myina,
nepravdiva, ale také obecné nebezpecna, dokonce lidstvo ohrozujici. Nesporna je
ovsem ta déjinna okolnost, Ze mnohé dosavadni ,velké pribéhy“ bud prestaly
platit, prestaly lidi oslovovat a poskytovat jim orientaci v Zivoté, anebo - pokud
stale jesté oslovuji - Ze zatim nejsou schopny drzet krok se situacemi, do nichz je
postaven Clovék dnesSka (a mam tu na mysli ovsem predevsim evropského
¢lovéka resp. lidi evropskymi tradicemi rliznou mérou, ale bytostné ovlivnéné).
Proc tomu tak je?

5.2

Svét, v kterém dnes Zijeme, se oproti povaze dosavadnich rdiznych lokalnich
,0SVvéti“ bytostné zménil. To, o ¢em se treba v bibli mluvi jako o ,,okrSlku
zemském®, muselo byt tehdy v dosahu moznosti cestovani (a pak vypravéni o
vzdélenych koncinach). Pro vSechny dosavadni kultury a civilizace az do néjakého
17. - 18. stoleti byl vzdycky nékde ,pupek svéta“. | velké riSe meély vzdycky
néjaké hranice, i kdyz proménlivé, a néjaky ,stfed”. Prvni velkou ranou takovym
,streddm* bylo zjisténi, ze Zemé je kulatd, a druhou - jesté vétsi - ranou bylo
zjisténi, ze takovym ,stfedem svéta“ neni ani Zemg, a treti ranou, Ze takovym
stfedem neni dokonce ani Slunce a slunecni soustava. Staré myty a mytické
~kosmologie” (predvédecké ,logizace” kosmickych mytd) ztratily svou funkci.
TéZce postizen byl i kfestansky obraz svéta, a kfestané, zejména theologové se
vétSinou pak vSemu novému zacali tvrdosijné a zatvrzele branit. Pascal to vyslovil
velice presné, kdyz napsal ve svych MySlenkéach, ze vzhledem k nezmérnému
Vesmiru je Clovék vlastné nic¢im (i kdyz zase vzhledem k nekonec¢né malym
¢asteckam - jak svého téla, tak svéta vibec - je naopak jakoby ,vSim*).

5.3

Bezradnost novovékého Clovéka ve vztahu k Vesmiru vSak nebyla jedinym
ohrozenim Zivotniho smyslu, jak mu lidé dosud rozuméli. Dalsi obrovskou ranou
bylo ohrozeni sebevédomi ¢lovéka v jeho vztahu k prirodé kolem, k Zzivym
bytostem, ke vSemu stvoreni. Uz si nemohl déle rozumét jako nékomu



povznesenému nad vsechny rostliny i zvifata, ale nanejvys jako zatim
nejpozoruhodnéjsi vybézek, jakousi vétev vyvijejicich se organismd. A misto aby
zacal citit své sourucenstvi se vSim zivym, zase se krestan a theolog zacal
urputné branit. Dodnes jsou mezi kfestany (zejména v Americe, ale i u nas)
fudamentalisti¢ti odpCrci myslenky vyvoje organism( na této planeté.

5.4

Byl to Aristotelés, ktery mj. definoval ¢lovéka jako zivocicha (zvife), ktery mluvi
(ZOON LOGON ECHON). Byl to Pascal, ktery napsal, Zze jedina distojnost ¢lovéka
spociva v tom, Ze mysli. A asi pred stoletim pfriSla psychoanalyza a ukazala, ze -
jak to potom formuloval Freud - ,,nejsme pany ani ve vlastnim domé*, tj. Zze
nejsme pany svého mysleni, Ze nase nevédomi mize nékdy byt mocnéjsi nez
nase védomi. To uz nepoboufrilo tak masové, ale pobourfilo to ,elitu” (predevsim
méstanskou). A nutné to znamenalo a dodnes znamena také otres, protoze tato
myslenka se Sifi a poskytuje mnoha lidem falesné alibi. Zastava jesté néco, co by
dokdazalo oslovit souc¢asného ¢lovéka, aby obnovilo jeho sebevédomi a védomi
jeho osobni odpovédnosti? (Oboji nalezi nedilné k sobé - kdo neni sebevédomy
anebo své sebevédomi snizuje, nutné se zaroven vyvléka ze své lidské
odpoveédnosti.)

5.5

Dnesni a zejména zitrejsi ¢lovék se uz nemuUze opirat o staré myslenky, ani o
myty, ani o staré predstavy o svété, a uz vlibec ne o stard dogmata, ktera
vydrzela celd staleti, ale dnes uz jsou mrtva. A nem{ze sv{j Zivot, svou Zivotni
orientaci opfit ani o nejnovéjsi vysledky rlznych odbornych véd. Nerikam, Ze to
vSe musi nutné odhodit stranou; mdze ho to nékdy inspirovat, ale pravé jen
inspirovat - a to k né¢emu novém, co se ukaze byt nosné. Uz nemUze dost dobre
zUstat bez velkych pribéhd, aniz by degradoval svij osobni Zivot, nebot kazdy
dUstojny lidsky Zivot musi mit perspektivu, a ta neni moznéa ani myslitelné bez
néjakého velkého pribéhu. Bez takového velkého pribéhu (ale ne jakéhokoli, nybrz
nosného, presvedcivého, ktery obstoji i pod nejtvrdsi kritikou) upada lidsky Zivot
zpét na animalni Uroven, tedy pod Uroven ¢lovéka archaického, prehistorického.

5.6

Z nového velkého pribéhu vsak uz dnes nemUize a nesmi byt vynechavano nic z
toho, co jsme zatim diky obrovskému Usili védcUl poznali a co nemizeme a
nesmime popirat bez zavaznych a nalezité kritickych ddvodl (nikoli tedy z pozice
néjakého konzervativismu a staromilectvi). Kfestanska tradice je od samého
pocatku (a méla by byt po vSechen ¢as) nerozlu¢né spjata s poselstvim dobré
nadéje. Musime si stale prfipominat, Ze evangelium je predevsim a zakladné
poselstvim nadéje. A naprosto nedilnou soucasti této nadéje je adresnost tohoto
poselstvi: je adresovano lidem, dokonce na prvnim misté chudym lidem, a to do
jejich aktudlni situace. Odvadéni pozornosti od konkrétni situace k néjakym
nebeskym vysSinam je v rozporu s timto radostnym a nadéjnym poselstvim.
Krestané dnes stoji - jako ostatné uz tolikrat - pred rozhodnutim, zda budou od
téZkosti a nespravedinosti a nestésti odvadét pozornost lidi k nad¢asovym
vyhledlm, anebo zda se budou v celé Sifi a bez vylucovani kterékoli sféry
dnesniho lidského Zivota nabizet konkrétni nadéji na jejich postupné reseni a
prekondavani.

5.7

To vsSak plati nejen pro oblast kazdodenniho Zivota, ale pro vSechny oblasti. To
znamena, ze nic nesmi byt vynato a vylouceno z perspektivy této nadéje. Tudiz
ani védy a veSkera skutecnost, kterou se jednotlivé védy zabyvaji. Tim se ted



nemUlzeme dost dlkladné zabyvat, ale néco jsme si uz naznacili. Proto jsme si
ocitovali ona plsobiva Patockova slova o ,,zoufalosti“ nejen lidské situace ve
svété, ale o zoufalém svété samém, v€etné celého Vesmiru. Hic Rhodus, hic

salta!



