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Pavel Materna neddavno seznamil v c¢lanku Pojem jako logicky objekt
interesovanou verejnost se zdkladni explikacni hypotézou (zkracené
ZEH), predstavujici cast teoretickych vychodisek grantového projektu
Novd logickd teorie pojmu. V navazani na Bolzanovu koncepci ,vét
o sobé” a na Fregeho a Churchovo pojeti navrhuje chapat pojmy ,jako
objektivni (tj. nikoli mentdlni) abstraktni entity, které jsou strukturované”
(str. 847), pripadné jako ,abstraktni entity, které mohou slouzit jako
smysl vyrazu a které vedou (¢i mohou vést) k objektum: zprostredkovavaji
tak spojeni vyrazu a objektu” (str. 848). Jeho cilem je zjistit, zda by bylo
mozno na zakladé této dvoji inspirace dospét k integrovanému novému
pojeti ,pojmu jako logického objektu”, jak to formuluje v samotném ndézvu
svého ¢lanku.

Autor si je védom povazlivé situace v tzv. moderni logice, ktera opustila
nejen nékteré terminy tradi¢ni logiky, ale dokonce rozsahlou tradic¢né
logickou tematiku. Tim se radi k logiklim, kteri se nechtéji zabyvat jen
logikou jako specidlni védeckou disciplinou (blizkou matematice), ale
chtéji udrzet pri zivoté a v platnosti alespon nékteré okruhy problematiky
filosoficko-logické. Zamysli to vSak délat zpusobem, ktery se mi nezda
dost principidlni, nebot se v oduvodnéni svého soustredéného zajmu o
logicky problém ,pojmu” jen velice formdalné opira o ,frekvenci pouzivani
vyrazu pgjem v bézném zivoté i v odbornych a filosofickych textech a
rozhovorech”, kterd pry - navzdory vymizeni tohoto vyrazu z moderni
logiky - ,nijak nepoklesla“ (str. 843), a vedle toho o ,nasi intuici”, kterou
doporucuje zdjmu logickych analytikl. Ma totiz za to, ze pokracujici
uzivani vyrazu ,pojem” je ,vynuceno nasi intuici“, a proto se nehodla
spokojit s tim, jak moderni logika ,ztratila o tuto kategorii zdjem”, ale
chce podat ,logicky uspokojivou explikaci, tj. takové zpresnéni vyznamu
vyrazu pojem, které by respektovalo zdkladni intuice a vedlo k vyjasnéni
vyznamu téch kontextu, v nichz citime potrebu pouzit vyrazu pojem*.

Na rozdil od Pavla Materny mam za to, ze ty nejzavaznéjsi duvody, proc¢
dnes filosoficky tematizovat ,pojem”, jsou zasadni povahy, a navic ze
jejich soucasna aktudlnost koinciduje s vaznou krizi dosavadni tradice
pojmového mysSleni reckého typu. Tato krize nejen provazi, ale
spoluzpusobuje otres, rozpad a konec celé jedné epochy filosofického
mySleni viubec. Jsem proto presvédcen, ze problematika Maternou v
uvodu jeho ¢lanku exponovand musi byt myslenkové uchopena v SirSim a
zejména hlubsim kontextu, zvlasté pak v souvislostech déjinnych, které
jsou v Maternové textu bohuzel zcela vylouceny z uvah (nepocitdme-li



zminéné tri autory, v nichz ovSem autor vidi jen inspiraci, aniz by se
poustél do podrobnéjsi analyzy, arcit vyloucené kratkosti predklddaného
textu; vSechno vSak nasvédcuje, ze nemd byt ani soucasti
uskutecnovaného projektu). Pojmovost sama prochazela od prvnich
pocatku v nejstarsi recké filosofii (kterd se zprvu vyvijela v tésné blizkosti
a vzdjemné propojenosti s mySlenim geometrickym, v némz vidéla svuj
vZor) vyznamnymi proménami a zejména ve stredovéku pozoruhodnym
rozvojem. Kazdé nové (filosofické) pojeti pojmu se proto bude muset
pokouSet o vymezeni vlastnich pozic a jejich predpokladu v diskusi s
nazory predchudct a soucasnik. Nic podobného nemdém v tuto chvili
pochopitelné na mysli. Rad bych jen poukazal na nékteré okolnosti spise
systematické povahy, které by mohly upadnout (a obvykle vskutku
upadaji) v zapomenuti.

Na prvnim misté je treba pripomenout, ze logika jako filosoficka
disciplina vlastné nebyla dodnes radné ustavena, nebot Aristotelés, ktery
je tradicné povazovan za zakladatele logiky jako zvlastni discipliny, ji
ustavil jiz jako obor nefilosoficky (byt vyznacujici se nescetnymi
filosofickymi rezidui, filosoficky vSak nespojenymi ad integrum). Vychazim
z predstavy, ze filosofie se za zadnych okolnosti nesmi vzdat svého
zakladniho vztahu k celku (a k jednotlivym celkim), coz se pak nutné
vztahuje i na vSechny jeji subdiscipliny (na rozdil od specidlnich véd,
které maji naopak tendenci se dale délit do stdle specializovanéjSich,
uzSich oboru, takze vznikaji zna¢né problémy s komunikaci s jinymi
obory). Filosoficka logika tedy musi byt péstovana tak, aby neprestavala
byt celou filosofii (i kdyz bude své durazy a svuj badatelsky interes
soustredovat prevazné na urcité okruhy problematiky; které to budou,
nelze predem nadekretovat). Za uvedenych dvou predpokladu je treba si
polozit nasledujici otazky: 1) co znamend, Ze pojem ma byt zkouman jako
»objekt”, 2) jak se lisi , objekt” logicky od obecné filosofického.

1) Muze byt pojem pokladan za objekt? VSude, kde mluvime o objektu,
musime - vyslovné nebo mlc¢ky - predpokladat moznost néjakého subjektu
se k onomu objektu vztdhnout. Jakmile tedy ucinime tématem svych uvah
pojem jako objekt, musime si polozit otdzku, jak se muzeme ve svém
mysSleni k takovému objektu vztahnout. Pojmové mysleni je recka novinka,
vynalez prvnich filosofu (mozné jesté starSich, nez jsou ti znami a podle
jména jiz nejstarsi tradici uvaddéni, mezi nimiz je jako prvni vzpominan
Thalés). To znamena, ze ne kazdé mysSleni (néceho) uz musi byt pojmové.
Predbézné muzeme uvazovat pojem jako ,prostredek” ¢i ,ndstroj”,
pomoci kterého se mysSleni muze daleko presnéji a jednoznacnéji
vztahnout k néjakému ,objektu”. Z toho pak vyplyvda, Ze onen Maternuv
pokus, chapat sam pojem jako néjaky objekt, nas uvadi do docela
zvlastnich potizi. Chceme-li presné pojmout ,pojem” jako objekt,
potrebujeme k tomu néjaky myslenkovy prostredek ¢i nastroj, ktery



naSemu mySleni dovoli se presné a jednoznacné vztdhnout k tomuto
»~objektu”. Timto ,ndstrojem” by mél byt pojem ,pojmu jako objektu”.
Tento pojem ,pojmu” ovSem sam nemuze byt objektem, nebot bychom
nutné potrebovali néjakého dalSiho pojmu, ktery neni objektem, abychom
jej mohli myslit (presné, jednoznacné a praveé jako objekt). Zde bych se
vlastné také mohl dovolat na ,intuici”, ktera nas ,nuti“ mluvit o pojmu, a
to nikoli jako o objektu, nebot ,pojem” je to, pomoci ¢eho dokdzeme ve
svém mysSleni ,pojmout” néjaky objekt. Bylo by zcela nepochopitelné,
kdybychom pojmy chtéli zaradit do zvla$tni mnoziny ,objektu”, za jejichz
pomoci a jejichz prostrednictvim muzeme v mySleni ,pojimat” ostatni
objekty, a kdybychom celou tuto mnozinu zvlaS$tnich objektu vybavili
nezdivodnénym privilegiem, Ze je nase mysleni ma k dispozici jinak nez
ostatni objekty, takze se k nému uzZ nemusi chapavé Ci pojimavé vztahovat
jako k objektum (a tedy za pomoci prislusnych pojmu).

Z téchto tvah vyplyva, ze , pojem o sobé” nemuze byt chapéan (pojiman)
jako objekt, nybrz ze se objektem stava teprve tenkrat, kdyz se k nému
jako k objektu myslenkové vztahneme. Jestlize vSak , pojem o sobé” (jako
udajné analogie Bolzanovy ,véty o sobé”) nemuze byt totozny s ,pojmem
jako objektem”, otvird se pred nami otadzka, pro¢ vubec méame ,pojem
o sobé”, ktery objektem neni, interpretovat jako ,objekt”, byt logicky (ale
v dalSim budeme ovsem sledovat, zda je néjaky rozdil mezi objektem
logickym a objektem filosofickym). Pojem a pojmovost nam totiz teprve
umoznuji, abychom néco jakozto objekt chéapali, pojimali. (Mytické
mySleni nezna ani pojmy ani ,objekty”“.) Chtit predpokladat, Ze pojem je
»objektem"” jesté drive, nez byl pomoci néjakého jiného pojmu/non-objektu
jakozto objekt ustaven, je nejenom bezduvodné, ale o¢ividné chybné.

2) Mezi objektem ,logickym a ,filosofickym“ neni zaddny rozdil, pokud
logiku chapeme jako disciplinu vskutku filosofickou. Pokud bychom ovSem
chtéli trvat na ,logickém objektu”, aniz bychom tim prejudikovali ,objekt
filosoficky“, bylo by to nutno chapat jako znameni toho, Ze jsme opustili
pudu filosofickou a ze v tom pripadé logiku chapeme jako specidlni
disciplinu védeckou (abstraktni, tj. ktera se nevztahuje k celku ani k
jednotlivym celkim, nybrz jen k jejich aspektim). A pak ovSem se
dostdvame zase k jistym nezanedbatelnym obtizim: jaky je potom rozdil
nebo vibec vztah mezi husserlovskym (na Brentana kriticky navazujicim)
»intencionalnim objektem” a Maternou ustavenym ,pojmem jako logickym
objektem“? Materna zduraznuje, ze se pojmem chce zabyvat jakozto
»~objektivni“ (tj. nikoli mentalni) abstraktni entitou. Tradicni pojeti pojmu
(a na ném ustavena ,intuice”, o jejiz genezi nehodlam ovsem v tuto chvili
vést diskusi) dovoluje srovnavat pojmy, pokud jde o turoven jejich
obecnosti. Jakmile vSak z pojma udélame ,objektivni entity”, zredukujeme
jejich ,abstraktnost” na zjednoduSenost modelu, ale zcela ztratime
moznost mluvit smysluplné o obecnosti. (Priklad: pojem trojuhelnika je



obecnéjsi nez pojem ctverce nebo kruhu, zatimco prislusné intencionalni
objekty jsou individudlnimi entitami; vétsi ,abstraktnost” obecného
trojuhelnika jakozto intenciondlniho objektu by snad mohla byt
spatrovana v tom, Ze - na rozdil od kruhu, ¢tverce nebo rovnostranného
atd. trojuhelnika - neni znazornitelny v redlném kontextu, nybrz pouze
»minitelny“.)

Maternuv pokus chépat pojem jako ryze objektivni entitu a ocistit jej
takto ode vSech souvislosti s ,mentalnimi“ akty (tedy akty védomi, akty
mysSleni) je nejen redundantni (prinejmensim do té doby, dokud nevyjasni
nutnost ustaveni pojmu ,pojmu jako logického objektu”“ vedle nebo proti
pojmu ,intencionalniho objektu”“), ale je v rozporu jak s ,intuici”, tak s
nejfrekventovanéjs$imi zpusoby uziti tohoto terminu jak v bézném hovoru,
tak v diskurzu odbornych disciplin, které si neustanovuji jako cil pojem a
pojmovost tematizovat a kriticky prezkoumdvat. Navic se zdda, ze se mu
nedari vyhnout zavaznym konfuzim.

Navrhuji k ivaze zménéné chapani pojmu a pojmovosti: pojmovost je
zpusob, jimz mysSleni strukturuje a organizuje vlastni prubéhy (tedy akty),
a to zpusob, ktery dovoluje davat do ,logickych” (tj. pojmovych)
kontextll, tj. ktery umoznuje a (zCasti) zaklada logickému mySleni jeho
systemati¢nost. Logika ve filosofickém smyslu by pak nebyla vibec
disciplinou zabyvajici se pouze formalnimi aspekty a formadlni strukturou
myS$leni, nybrz byla by puvodné filosofickou disciplinou zabyvajici se
povahou LOGU. Termin LOGOS sam pak musime chdpat jako pracovni
nazev pro to, co z mnohého déla jedno, aniz by mnohost mnohého rusilo.
Zda se, ze prvnim filosofem, ktery takto LOGOS chépal, byl Hérakleitos.
Kombinaci dvou zlomkd mlzZeme jeho pojeti v jistém, snad ne prilis
odvazném hermeneutickém aktu rekonstituovat nasledovné: LOGOS je to,
bez ¢eho by i nejkrasnéj$i krasny svét zustal pouhou hromadou véci
nazdarbuh rozhazenych (coz lze preformulovat tak, aby to platilo také o
organickém téle). Jisté zlomky tohoto pojeti lze zachytit jesté u Aristotela,
kdyz se taze, zda je LOGOS délitelny. Dospiva k zavéru, Ze ano, ale nikoli
do nekonecCna, nebot nejmensim kouskem LOGU je slovo. I slovo lze
ovsem dale délit, ale pak uz tam nenajdeme zadny LOGOS. Z toho pak
vyplyvd, ze LOGOS je to, co z pouhé hromadky hlasek (nebo pismen) déla
slovo, neboli co slovu dava smysl (spiSe nez vyznam; mohli bychom totiz
rici, ze kazdé slovo ma radu lexikalnich vyznamu, coz je naSe objektivujici
konstrukce, ale v izolaci nema zadny smysl; smyslu se mu dostava teprve
diky LOGU, a to LOGU Sirokého kontextu, v jehoz ramci LOGOS
uvazovaného slova ma presny ,kus” Ci ,slozku” onoho SirSiho smyslu).

Radl navrhoval vidét funkci pojmu v tom, ze z chaosu na nas dotirajici
skutecnosti vykrajuje tvary, diky kterym od sebe odliSujeme jednotlivé
»objekty” (a to bud ,spravné“, tj. tak, ze se to v SirSich kontextech



osvédCuje, nebo ,nespravné“, takze se to mneosvédcCuje; Vv onom
»,Vykrajovani“ je tedy vzdycky moment ,zkousky a omylu“): jako vyznamna
soucast zkusenosti je pojem ,navodem, jaké stanovisko zaujmout k okoli,
na jaké véci upnout pozornost, jaké obrazy vykreslit do mlhy zjeva kolem
nas“. Chtit pojem interpretovat tak, ze jej nejprve presuneme mezi
»objekty”, ze jej uCinime ,objektivni entitou”, se mi zdd byt postupem i
metodicky pochybenym, nejen filosoficky marnym (nebot hlavnim
filosofickym problémem je, jak se vubec ,néco” muze pro nas stat
»objektem”). Je-li pojem myslenkovym prostredkem c¢i nastrojem chapani
a pojimani tak objektivnim, jako je kladivo prostredkem manudlnim,
zadnym popisem ani analytickym prozkoumavanim nepoznam jeho
nejzakladnéjsi vlastnosti, odhlédnu-li od mysSlenkovych (,mentalnich®)
aktu, stejné jako nepochopim, co je to kladivo, odhlédnu-li zcela od aktivit
manualnich.
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