>>>
Védomi

a) Filosofie je zalezitosti naseho védomi, filosofovat Ize jen na zakladé védomi a v
jeho rdmci. Sdm zrod védomi je zatim naprosto nevyreSenym problémem a vlastné
jako otadzka nebyl dosud relevantné postaven a otevren. Vime jen to, Zze védomi mu-
selo byt ve velice dlouhodobém procesu kultivovano, a to na zakladé jakychsi vlast-
nich vynalez{ a strategii. O pocatcich kultivace védomi opét nevime prakticky nic a
jsme odkazani na vice nebo méné pravdépodobné dohady. Trochu vic vime o zavé-
re¢nych etapach Udobi, kterému po vzoru starych reckych myslitel@ a v navazani na
né rikame ,,mytické“. Filosofie se ustavila v kritické opozici proti ,mytu” a ,mytické-
mu mysleni“, a to ve jménu tzv. LOGU, tj. ve jménu pojmového, ,logického” mysleni.
Tam, kde nedoslo k podstatné proméné zplsobu mysleni pod vlivem pojmU a
pojmovosti, nemUze byt re¢ o filosofii.

(Praha, 990103-1.)

<<

>>>
Védomi

b) Védomi je charakteristické tim, Ze se bytostné vztahuje k né¢emu, co neni jeho
soucasti. Asi nejlépe to Ize prozatim vyjadrit (zejména po Husserlové vzoru) tak, ze
védomi jako akt, jako nas vykon, se vyznacuje vztahem ke svym ,predmeétdim®.
Tomuto vztahu, jimz se védomi zvlastnim zplsobem upind kamsi mimo sebe, mimo
skutecnost svého vykonu, rfikame intencionalita. Vykon védomi, tj. uskute¢néné
védomi, je tedy intenciondlnim aktem, jeho intence je zamérena na néjaky
intencionalni predmét. Takovym predmeétem mUze byt nepochybné néjaka redlna
véc v nasem blizSim nebo vzdalenéjsim okoli, jak ji mdZzeme smyslové vnimat, ale
mohou to byt také takové vztahy mezi vécmi, které smyslové organy bud vibec
nevnimaji nebo jen nadznakové, tusenim, nepresné a zejména nekontrolované. To
nas vede k tomu, abychom odmitli vSechny senzualistické koncepce, podle nichz
poznani za¢ina u jednoduchych smyslovych vijemd (pocitkd, impresi apod.) a teprve
poté abstrakci dospiva k pojmdm.

(Praha, 990103-2.)

<<

>>>
Pojmovost

¢) Vznik pojmovosti a ustaveni pojm{ nelze tedy z principidlnich d@vodd vykladat z
neurofyziologie, protoze to je zalezitost jiné roviny a jinych kontextd, zalezZitost
historicka, kulturni. OvSem to je jen fenomenologické stanoveni, které neobjasriuje
vlastni povahu oné zasadni rozdilnosti. PomUzeme si proto schematem, z néhoz
bude patrno, jak intencionalita védomi vibec nenavazuje na fyziologii smyslovych
organt jakozto jejich pokracovani a jakasi nadstavba, ale Ze mé zcela jiny zdroj. To,
Ze intence védomi vposledu konverguje s reaktibilitou nasich smyslovych organd, je
ovSem zdlezitosti mnohem starsi, vlastné hluboce pred-lidskou (mame-Ili pod slovem



~védomi“ na mysli néco tak Sirokého, Ze to mlzeme pripsat napf. i zvifatlim atd.),
nicméné zasadni prekazkou primého zkoumani tu je ta zvlastni okolnost, ze samo
védomi druhé bytosti - dokonce ani lidské - ndm viibec neni primo pristupné, ze
jedinou cestou tu je vcitovani a vmysleni, tedy néco, co uz néjaké védomi, mysleni
atd. predpoklada. Védomi je pristupné jen samo sobé a pres ono vcitovani a
vmysSleni také druhému védomi. To, Ze si pfi mych vykladech - snad! - néco
uveédomujete, ze si néco myslite, je leda ma vlastni interpretace, ale smyslové pfimo
neovéritelna. Tak, jako vy nemUzete nahlédnout do mého védomi a mysleni, tak ani
jd nemohu nahlédnout do vaseho. Nicméné, jak vsichni vime, nezda se to ve vétsSiné
pripadl byt zdsadni prekazkou vzajemného porozumeéni - pokud ovsem nevybocime
z ramce béznych zkusSenosti. Problémy nastavaji vSude tam, kde se budu pokousSet
vam sdélit néco, nac nejste zvykli, na¢ nejste pripraveni anebo ¢emu se dokonce
aktivné brénite vzpéclujete.

d) Dokud slova, tj. jakési zvlastni, vice méné komplikované zvuky (a pozdéji jiné typy
znakd, napr. pismo apod.) oznacuji jen véci smyslové vnimatelné, na néz lze
pomérné snadno odkazat, nemUzeme jesté mluvit o jazyku v pravém vyznamu.
Jazyk se ustavuje a uskutecCnuje teprve vypravovanim, tedy narativné.

(Praha, 990103-3.)

<<

>>>
990106-1

Hegel vyslovil (Wiss. d. Logik I, s. 74) znamou vétu, jiz ztotoznil ryzi byti s ryzi
nicotou (,,Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe. ,). Tim vSak potvrdil
jisty relikt predsudku, ktery zatézuje filosofické mysleni od nejdavnéjsich dob, totiz
ze ,byti“ stejné jako ,nicota” nema zadnou souvislost s Casem. Pozitivni strankou
jeho myslenky je ovSem odmitnuti strohého vylouceni negativity z pojmu byti, jak
bylo filosofické tradici nasugerovano Parmenidem a vibec eleaty. Navic musime
brat v Uvahu, Ze totoznost v Hegelové pojeti nemusi znamenat nehybnost (tj. nejde
o matematickou identitu). Pfesto je nutno provést dalekosahlé korektury, zejména v
rozliSeni druh{ nejsoucnosti resp. nebyti (a v disledku toho také druhd jsoucnosti
resp. byti). To, Ze byti a nebyti nalezi bytostné k sobé&, je ovSem zapotrebi drzet, ale
je treba upresnit, v jakém smyslu jest tuto spjatost chapat. Chdpeme-li jsoucno jako
tzv. pravé jsoucno, tj. jako celek vnitfné integrovany, tedy majici ,,nitro“, pak plati
jednak to, Zze kazdé takové jsoucno je udalostnym (ergo ¢asovym) dénim, takze
nikdy neni celé najednou aktualni, ,pritomné*“, tj. neni jako celek ,tu” (a nyni). Ma
tedy slozky, které , nejsou” (ve smyslu aktudlni jsoucnosti). A uz zde musime
rozliSovat mezi témi slozkami, které ,uz“ nejsou aktualni, a témi, které aktualni
.jesté” nejsou. Zejména vSak musime rozliSovat mezi , nejsoucnosti” téchto slozek a
nejsoucnosti vSeho mozného ¢i myslitelného, co vsak s uvazovanym (a zkoumanym)
jsoucim (jsoucnem) nema co délat, co s nim neni v relevantnim vztahu. - Zvlastni
zdjem musime soustredit na problém Hegelem zminéné ,ryzosti“ (az uz byti Ci
nebyti resp. nicoty). Co mame nepfr. rozumét pod ,ryzim bytim“? K tomu cili musime
nalezité vymezit pojem , byti“ nejen vici pojmu ,jsoucna“ resp. jsouciho, nybrz také
vUc¢i pojmu jsoucnosti (a eventuelné ,jestoty”, ale to nechdme stranou). To ndm
potom umozni nélezité vymezit rozdil mezi ,,nejsoucnosti” aktualné nejsouciho
slozek udalostného déni urcitého jsouciho (pravéh jsoucna) a nejsoucnosti vseho



druhu nejsoucen. A ovsem nelze zapominat ani na otazku Hegelem predpoklddané
.ryzi nicoty”, kterou musime pojmové vymezit vici nejsoucnosti nejsouciho.

(Pisek, 990106-1.)
<<<

>>>
990106-2

Parmenidés jako prvni filosof ostrfe zaméril své zkoumani na otazku byti, ale zaroven
(také jako prvni) na otazku nebyti. ,Nuze ja ti ted povim - a slovo, jez uslysis, podrz
-, které Ize jenom cesty si mysliti zkoumani vseho: jedna cesta, Ze jest a vibec Ze
nebyti neni, draha to presvédceni, nebo ono provazi pravdu; druhda pak cesta, ze
neni a Ze je nebyti nutné. O této cesté ti rikdm, ze nelze ji poznati nijak, nebot
nejsouci ani bys nepoznal - neni to mozno -, ani je nevyslovil, vzdyt myslit a byti je
totéz. (ZI. B2 a 3 z Prokla, Klementa aj. , preklad K. Svobody.) - Lze se proto nyni
tazat, pro¢ a v jakém rozsahu je ,nebyti” nepoznatelné a nevyslovitelné. A to zase
predpoklada, ze nalezité prozkoumane, proc, v jakém rozsahu a zejkména jak je
poznatelné a vyslovitelné ,bygti“.

(Pisek, 990106-2.)
<<<

>>>
990128-1

Dnes byli v novinach uvedeni ¢lenové viadni poradni komise pro cirkevni otazky, a
zaroven se v rozhlase a televizi objevila zprdva, ze katolickd biskupska konference
rozhodla, Ze se katolicka strana prace komise nezucastni, pokud v ni bude pritomen
zastupce komunistické strany. Z rozhlasu volal MiloS Rejchrt a chtél k tomu mé
vyjadreni. To jsem odmitl s tim, Ze ma pozice je zatim nevyjasnéna - nebyl jsem
dosud do komise jmenovan, jen se to dostalo do medii, a komise také jesté ani
nemohla zacit pracovat, takze nemohu mluvit ani za komisi, ale ani za sebe v tom
smyslu, ze nejsem nalezité informovan a predbézné jsem souhlasil se svou Uclasti
v komisi, takze mému hlasu by to mohlo pridat na vyznamu, byt nedlvodné. -
Nicméné nepovazuji katolické stanovisko za oddvodnéné a dokonce ani za
prijatelné. Kdyz uz predstavuji komunisté parlamentni stranu, nelze je obchéazet,
jako by parlamentni stranou nebyli. Zdkon, kterym byla komunisticka strana
oznacena za zloc¢ineckou organizaci, nemdize byt vztazen na soucasnou
komunistickou stranu, protoze by bylo nepochopitelna, Zze v parlamenté ma
pomérné vysoké zastoupeni zlo¢inecka organizace (komunistické dnes predstavuji
treti nejsilngjsi stranu ve staté). Mozna, Ze by bylo dokonce v zdjmu komunistd,
kdyby na znameni smiflivosti svého zastupce sami odvolali (a to vyslovné na
znameni smifeni, nikoli na protest proti katolickému protestu nebo z jinych
podobnych dlvod{). - Pokud komise bude skute¢né svoldna a za¢ne pracovat (jak
se vyjadril ministr Dostal) i bez katolikd, bude treba upozornit jak na
problemati¢nost zdGivodnéni nepritomnosti katolické strany, tak na absurdnost prace
komise, v niz nebude zastoupena nejvétsi cirkev. Je bezpodminecné treba najit
kompromis - napriklad pfiznat komunistickému zastupci statut pozorovatele apod.



Jinou moznosti by bylo ustaveni dvou komisi, prficemz v jedné by nebyli komunisté a
v druhé katolici. Z hlediska krestanského je ovsem odmitnuti diskusniho partnera
dokonce v pouhé poradni komisi neomluvitelné.

Dnes v mediich ozndmené slozeni ,,cirkevni komise”:

Pfedseda: Pavel Dostal (CSSD)

C. Bisk. Konf. : Ale$ Opatrny, Jan Kafka, Kvétoslava Korcova, Dalibor Stys
Ekum. Rada Cirkvi: Pavel Smetana, Jifi Cap, Karel Fojtik, Jan Chleboun
Feder. Zzidovskych obci: Tomas Kraus

Experti stran: Petra Buzkova (CSSD), Jan Zahradil (ODS), Dalibor Matulka (KSCM),
Jaromir Talir (KDU-CSL), Ivan Pilip (US)

Nezavislé osobnosti: Ladislav Hejdanek, Zdenék Novak, Ales Pejchal, Jan Sokol
Tajemnici (ne¢lenové): Daniel Herman, Jana Repkova
(Pisek, 990128-1.)

<<

>>>
Pravda jako téma

Vzhledem k tomu, ze dosavadni tradice evropského mysleni pravdy a o pravdé byla
sice na jedné strané iniciovana a tedy také umoznéna obrovskym intelektudlnim
vykonem starych reckych myslitell, ale Ze byla zaroven zatizena nékterymi dnes uz
nedrzitelnymi predpoklady (predsudky) a z nich vyplyvajicimi omezenimi, ma smysl
se pokusit ¢i spiSe vzdy znovu se pokouset o nové zplsoby distance vici této tradici.
Na jedné strané se ukazuje jako schtdna orientace na druhy zdroj veskerych
dosavadnich evropskych tradic, které vlastné nebyly a nejsou pfimym navazanim na
recké filosofy a jejich mysleni, ale které jsou neodlu¢né spjaty s krestany a
kfestanskym myslenim. Timto druhym zdrojem jsou tradice Zidovské, hebrejské.
ZpUsob, jaky se v evropském mysleni o pravdé resp. v chapani pravdy prosadil a
ustalil, neni jednotny, ale vykazuje stalé napéti, které je ostatné zdrojem novych a
novych pokusl nejen o lepsi a presnéjsi pojeti povahy pravdy, ale o celkové
znovuustaveni a nové rozvijeni filosofického mysleni viibec (a to jak v pozitivnim ,
tak v negativnim, odmitavém smyslu). Pokus o distanci vi¢i onomu obrovskému
vlivu feckého mysleni na Evropu a zejména evropské mysleni vsak nemusi byt nutné
jiz prvotné spojovan se starozakonni tradici, prostfedkovanou evropskému mysleni
v prvni fadé a prevazné krestanstvim (a teprve v druhé radé a jen docasné islamem,
a pak daleko pozdéji, ale zavazné novymi teologickymi i filosofickymi proudy,
zvlasté protestantskymi, v nasem stoleti uz také mysliteli zidovskymi nebo
programoveé na staré zidovské tradice navazujicimi). Tak jako velci myslitelé
dvacatého stoleti nevahaji v nékterych pripadech jit az k etymologickym korenlm
staroreckého jazyka (priznacné to Ize sledovat tfeba u Martina Heideggera), je

v zdsadé stejné opravnény pokus vyjit z jinych jazykovych tradic. Filosofovani je
vzdycky velice Uzce spjato s jazykem, a je to tak dobre; hrubé chyby se dopoustéji
nékteri filosofové a celé filosofické Skoly, Ze poukazem na spjatost nékterych
filosofickych problém{ s uréitym jazykem chtéji prokazovat jejich neplatnost resp.
filosofickou nezavaznost. Filosofovat Ize jen v jazyce, a to v takovém, ktery



filosofovdni umoznuje a podporuje. Pravé proto je nutno se vzdy znovu vracet

k reckym filosof@im, nebot pravé rectina je jazykem, ktery umoznil nejen, aby se
filosofie ustavila, ale také aby se velmi rychle rozvijela a v nékolika malo staletich
doséahla neslychanych a takrka nesrovnatelnych vrchold. Jazyk proto neni pro
filosofovani pouhym nastrojem (v tom se Aristotelés hluboce mylil, kdyz dokonce
logiku chéapal jako pouhy néstroj): filosofovat je tfeba nejen s pomoci jazyka, ale
pfimo z jazyka. Jazyk nam vzdycky néco napovida, pokousi se nas vést - a nékdy je
velmi dobré se jazykem vést opravdu nechat. Jindy vSak je tfeba se jazyku opfrit a
veési energii se pokouset myslit proti tomu, co ndm jazyk napovida a kam nas vede.
Spravnost a nespravnost neni jen zalezitosti vét, vyrokl, vypovédi, ale md mnohem
hlubsi kofeny - a urcité je ma uz v hlubinach jazyka (a po mém soudu nejen tam;

k tomu se ostatné jesté dostaneme).

(Pisek, 990128-2.)

<<

>>>
990128-3

Docetl jsem konecné (Cetl jsem po kouskach) ,rukopis” knizky Lenky Karfikové o
Rehofi z Nyssy, ktery nabidla nakladatelstvi OIKUMENE. Neni pochyb o tom, Ze to
mame vydat: je to knizka v naSich pomérech nejen potfebna, ale ojedinéla. Pritom je
zpracovana peclivé, informativné, Ctivé, s mnoha (dokonce az priliS mnoha) odkazy,
bohatou literaturou sekundéarni atd. A prece ma jisté nedostatky i vady, o kterych
nelze pomlicet. Knizka neprovokuje k mysleni, autorka sama své mysleni
nepredklada, jen jeho vysledky. Rehof neni zpfitomriovén, ale popisovan tak trochu
jako brouk. Kromé toho mam své pochybnosti, zda je mozné a pfipadné dnes zlstat
v ramci onoho metaforického vykladu, jaky mél v dobé Rehoroveé spiSe jen formalni
charakter, a zda mizeme myslenku ,,nekonecnosti“ (nekone¢ného pokroku)
redukovat na ,cestu duse”. Z celé knizky se nedozvime, proC je zapotfebi se
Rehorem zabyvat, pro¢ ma byt ¢ten a studovan jesté z jinych nez Cisté
akademickych, historickych ddvodd.

(Pisek, 990128-3.)

<<

>>>
990129-1

V pondéli 1. dnora mam mit v Praze (na ETF) povidani pred néjakymi anglickymi
studenty (a nékolika dospélymi, asi jejich kantory) o ,evropské identité.
Zprostredkoval to nas byvaly student Deme (slovensky Madar, koncil loni na
podzim) a moc informaci mi neposkytl (e-mailem, pochopitelné; pozadal mne o
predndsku teprve nedavno, a také e-mailem, i kdyz pred ¢asem se mnou o tom
mluvil). Deme napsal v prvni zpravé (z 20. 1. 99):

Vazeny pane profesore, pisu Vam ve veci prednasky, kterou jsem s Vami domlouval
na prvniho unora. Do naseho programu jsem ji zaradil na pondeli na treti hodinu.
Doufam, ze Vam tento termin vyhovuje. Kdyz jsme o tom naposledy mluvili, pozadal



jsem Vas o to, abyste anglickym studentum osvetlil pojem ,evropske identity”“. Snad
Vam toto tema nepripada prilis banalni, v kazdem pripade by to Anglicany velice
zajimalo. Kdybyste potreboval vedet dalsi podrobnosti napr. o slozeni posluchacstva,
rad Vam tyto informace poslu. Prosim Vas, abyste mi tento termin a tema prednasky
obratem potvrdil.

Predem Vam moc dekuji. S uctou Deme Daniel.
Nato jsem pozadal o dalsi informace o posluchadstvu, a Deme napsal (24. 1. 99):

Vazeny pane profesore, dekuji Vam za dopis a obratem bych Vam chtel poslat
informace o posluchacich, jak jste me o to zadal. Jsou vsichni asi dvacatnici, krome
rektora a jeho manzelky, kteri maji neco nad padesat. Vetsina z nich bude
vychovana na jejich anglosaske non-realisticko - relativisticke tradici, aspon tak
soudim podle nazvu univerzit, odkud prichazeji. Budou tam ale i lidi ze slusnych
koleji, napr. St. Stephen's House v Oxfordu, ktera je kolej zamerena na vychovu
anglikanskych pastoru. Rektor je knez, ale jak to uz v Anglii byva, theologicky temer
agnostik. Jeho manzelka se tez zabyva theologii (feministka). Jinak lidi kterich z te
skupiny znam, jsou vsichni neuveritelne otevreni a inteligentni, mam pocit ze Vase
slova padnou do urodne pudy. Prosim Vas, aby ste je nesetril, udelate jim velkou
sluzbu, kdyz jim pomuzete odbourat jejich kolonialni zpusob mysleni. Predpokladam,
ze tam bude i nékolik studentu z nasi fakulty. Tesim se na Vasi prednasku. S uctou
Daniel Deme

(Pisek, 990129-1.)

<<

>>>
990129-2

Problém evropské identity neni problém logicky, ale historicky, pricemz historii tu
musime myslet nejenom minulost, ale také pritomnost a zejména budoucnost. To je
dllezité pro nalezité porozuméni otdzce po tom, co je Evropanlm, tj. evropskym
lidem a naroddm spole¢né. Mdme-li na mysli néco jako vlastnosti nebo vybavu, pak
najdeme mnohem vic rozdilnosti nez podobnosti. To znamen4, ze kazda na
podobnosti zalozena identita mlze byt jen ¢aste¢na. Ale to neni jediny zpUsob, jak
muUzeme chapat to, co je ,spole¢né”. Vezméme si priklad, ktery ostatné

s problémem evropské identity velmi Uzce souvisi, totiz priklad naroda a narodnosti.
Kdyz jsem jako student rok po valce pfrijel na nékolik tydnd do Anglie, mél jsem

v mezinarodné platném pase dvé rubriky: ,nationality“ a , nationality by birth“. Obé
rubriky byly vyplnény nasledovné: nationality - Czechoslovak, nationality by birth -
Czech. V prvnim pripadé Slo o ob¢anskou resp. statni prislusnost, v druhém o tzv.
narodnost. A v obou pfipadech Slo o néco, co vlastné nelze chapat jako vlastnost.
Vlastnost je néco, co vlastnim, co mam, co je mym vlastnictvim. Ale stat neni mym
vlastnictvim, stat nemam - spisS pravé naopak: stat mé mne, prfinejmensim do jisté
miry. Mnohem obtiznéji se to vyklada o narodé a narodnosti, protoze sama myslenka
naroda je vymyslena, je to fikce, ktera vsak byla uskute¢néna ve formé ideologie a
potom i ve formé spolecenské, historické reality. V kazdém pripadé vsak plati, ze
také narod je vic nez jednotlivec. Tak jako stat zahrnuje v sebe obcany, tak zase
narod (lid) zahrnuje v sebe jednotlivce. Jesté jinak se to ma se spolecenstvim lidi,
ktefi ,,maji“ spolec¢ny jazyk. Kazdému je zfejmé, Ze jazyk neni ni¢im, co by kdokoli



z nas mohl ,mit". Jazyk je jakousi obdobou biotopu ¢i biosféry na vySsi Grovni: je to
logotop Ci spiSe logosféra urcitého spolecenstvi lidi, ktefi jsou v tomto jazyce vice Ci
méné ,doma“, ktefi v ném nejen slovy, ale zejména mysSlenkami pobyvaji. A vyznam
jazyka jde dokonce jesté mnohem dal: jazyk ndm jaksi predrikavéa vzdycky, kdyz
néco chceme fici, ba vede, nese, tla¢i nase myslenky vsude tam, kde néco chceme
myslet a myslime. A tak mGzeme i zde fici, Ze spiSe ,ma" jazyk nas, nez naopak my
mame jazyk. A tim se dostdvédme k Evropé a jeji identité. Ta je jazykové pripravena
predevsim rectinou a po ni latinou, kterd se z barbarského jazyka kultivovala
napodobovanim rectiny, nékdy dokonce prebiranim jejich slov a vazeb. Celd skupina
evropskych jazykl je z latiny pfimo odvozena (jsou to tzv. roméanské jazyky), a
vétsina ostatnich evropskych jazykl je vice ¢i méné ovlivnéna stredovékou latinou,
zCasti pak z latiny odvozenymi jazyky (napf. v anglic¢tiné je mnohé z francouzstiny,
ovsem vedle vlivu dalsich starych i novéjsich jazyk{). V tom smyslu je vnitrni
struktura a gramaticka stavba evropskych jazyk( zna¢né podobnéa a nepochybné se
tu prosadily i spole¢né indo-evropské (resp. indo-germanské) koreny (prakrt,
sanskrt). Nicméné praveé pres jazyk se dostdvame k tomu nejpodstatnéjSimu:

k bytostné povaze jazyka resp. jazykovych Gtvard nélezi, Ze se vztahuji k né¢emu,
co je mimo ramec samého jazyka a co neni jeho soucasti. A na tomto misté se
konec¢né dostdvame k tomu nejpodstatnéjsimu, totiz ze evropskd identita je
zalozena nikoliv v tom, co je soucasti evropskych déjin a evropskych tradic, nybrz
predevsim v tom, co je mimo né, ale k ¢emu se vSechny tyto tradice vztahuji. Zaklad
evropské identity je tfeba hledat a vidét ne v tom, co je soucasti a slozkou evropské
skutecnosti, ale predevsim v tom, co se soucasti evropské skutecnosti nestalo a
nikdy nestane, ale k ¢emu se Evropa v celych svych déjinach obraci a vztahuje, a to
zase nikoli pouze smérem do minulosti, ale také a dokonce predevsim do
budoucnosti. Evropa nikdy dosud nebyla naprostou identitou, ale jeji identita se
rodila a rostla intenzitou vztahu k né¢emu, co Evropu vzdycky presahovalo a
vzdycky presahovat bude. Budoucnost Evropy trva a roste vztahem Evropy a
Evropanl k budoucnosti.

(Pisek, 990129-2.)

<<

>>>
990129-3

Minulost Evropy nepochybné ma svou dllezZitost jako korektiv plant do budoucnosti.
Evropa byla a je historicky fenomén. To vSak neznamena, Ze tato evropskd minulost
je rozhodujici pro budoucnost Evropy. Vztah pritomnosti k minulosti je docela jiny.
Pritomnost musi byt - evropsky chapano - otevfena do budoucnosti a orientovana
na budoucnost. Pravé to vsak neni mozné jinak nez selektivnim navdzanim na
minulost. Bez tohoto navazani jsou mozné jen néjaké primitivni pocatky, které
neznamenaji vlastné nic jiného nez opakovani starych, davnych primitivnmich
pocatkl (ve skute¢nosti vSsak néco takového neni prosté vibec mozné : jsme stéle
plni minulosti, kterd nas hrozi zavalit, jakmile si z ni nedokdzeme vybirat, na co
navazeme a co odmitneme). Jednim z vyznamnych Ukold budoucnosti je proto
hodnoceni minulost a U¢tovani s minulosti. Ale pravé toto hodnoceni vyzaduje
stanoveni a uziti novych, prfitomnych kritérii. Proto také jakékoli hodnoceni minulosti
neni mozné, nerozumime-li sami sobé a své pritomné situaci. A naopak : své



pritomné situaci nemUzZe dost dobre rozumét, pokud se kriticky nevyrovname se
svou minulosti.

A protoZe nelze podniknout ani jedno bez toho druhého, musime opétovné délat
oboji v jakési oscilaci. Tam, kde budeme chtit navazat na minulost, pljde predevsim
0 porozumeéni, jak tato ¢ast minulosti pozitivné prispéla k tomu, ¢im jsme sami dnes
a jak si sami dnes rozumime. Jen tak si mlzeme zachovat kriticky vztah nejen

k minulosti, ale i k pritomnosti a k sobé& samym.

(Pisek, 990129-3.)

<<

>>>
Minulost - vyznam

Hegel formuloval velmi vyrazné vyznam minulosti pro dé&jinné sebepochopeni
¢lovéka: ,,Was wir geschichtlich sind, der Besitz, der uns, der jetzingen Welt,
angehort, ist nicht unmittelbar entstanden unmd nur aus dem Boden der Gegenwart
gewachsen, sondern dieser Besitz ist die Erbschaft und das Resultat der Arbeit, und
zwar der Arbeit aller vorhergegangenen Generationen des Mernschengeschlechts.

. (7854, s. 6 -zr.1820.) ,Cim historicky jsme, vlastnictvi, které ndm, dnesnimu
svétu, patri, nevzniklo bezprostredné a nevzrostlo jen z pldy pritomnosti, nybrz toto
vlastnictvi je dédictvim a vysledkem prace, a to prace vSech predchazejicich
pokoleni lidského rodu. ,, (1667, s. 23.) Je to vSak jen ¢ast predpokladd nasi
déjinnosti a naseho déjinného uvazovani. Neméné dilezitou slozkou, ba primo
zakladem, bez néhoz by ani ono navazovani na minulost a ona orientace do
minulosti a na minulost nebyly viibec mozné, je zaméreni naseho mysleni i Zivota do
budoucnosti a na budoucnost. K tomu, ¢im (kym) dé&jinné jsme, nélezi nedilné jak to,
¢im jsme byli (a jak své minulosti rozumime), tak to, ¢im jesté budeme, ¢im se
chceme stat, co ze sebe chceme udélat a udélame, jak své budoucnosti rozumime.
Svym zplsobem je mezi nasi minulosti a nasi budoucnosti jistd podoba v tom, Ze
oboji ,,neni“, bud' ,jesté neni” nebo ,uz neni“. To, Ze se minulost jednou stala a ze uz
se nemUze stét jinak, Ze se nemUze , odestat”, vyvolava v nas tradi¢né iluzi, ze je
proto ¢imsi ,danym” a ,,nezménitelnym“. Tato iluze ma v sobé sice néco pravdivého,
totiz v tom smyslu (a do té miry)

(Pisek, 990130-1.)

<<

>>>
Thinking the European ldentity ETF, 1. 2. 99

We need a certain conceptual equipment, and so | shall start with some
clarifications of terms | shall use in he following development of my ideas. Then, |
shall reduce myself briefly to one single point, namely to an interesting idea or
tradition of conceiving the problem of Truth.

1. difference A): European unity (or integrity) x European identity; outward x inward
aspect (negotiating, planning, organizing x forming, constituting as a basis)



2. difference B): logical identity (posession od a certain abstract quality) x actual
identity (result of a concrete active identification)

3. the problem of the European identity is a historical one, not a logical one; Europe
is a historical phenomenon, a historical event - any event is characterized by having
its beginnning, its process of development and its ending

4. we understand far better the identity of any living being (than of a historical
event), because any event of a particular life history of a plant or of an animal
seems to be integrated in itself, without our contribution, independently of us; in the
case of a historical event, every understanding of it is at the same time co-
constituting it

5. an important consequence of our our active (and perhaps even conceptual)
intervening into the constitution of any historical event is our necessary
engagement in living history: we are at the same time not only part of the history,
Lhistorical objects”, but also acters of history, ,historical subjects”

6. the very eesential character of a historical subject is its possible transgression
and even transcendence of the factual historical process, and it means the
transgression and transcendence of the objectivity of his own: no subject of any
activity can be reduced to itself (nor to himself, if you mean a human beeing)

7. any transcendence is oriented somewhere ,out” of itself, to something different
and ,outside” of it (we must not understand this ,,out” in space terms); we use to
speak about this orientation as about ,intention” (it must not be reduced to a
psychical phenomenon only): any active intentional relation is oriented to something
outside of it

8. now, we can finally start with our thinking over the European identity: it is not
»given”, but based on selected past as well as on proposed and prepared future

9. to prepare and fulfill plans and projects for future presupposes to select and
accept basic trends and materials from the past - the so called ,tradition”

10.materials from the past - the so called ,tradition”

11.All profound European traditions are built on two (or three) main ancient cultural
traditions, the Greek one, the Hebrew one (and perhaps on the Rome or Latin one,
too). For both (or all) of this two (or three) main old traditions the Christianity an
especially important historical medium was represented by the Christianity (a
certain time, also Islam was important, especially for introducing Aristotle’s
philosophical works to medieval Europe). Rome was important for its perfectly
elaborated system of law.

12.0ne of the basic new qualities of thinking elaborated in old Greece is its
conceptual structure. Without concepts and their logical nets no precise thinking
would be possible, i. e. no philosophy and no scientific disciplines. But the Greek
conceptuality was narrowly connected with a predominant ,metaphysical“
orientation to unchangeable entities, a consequence of a fatal undervaluation of or
sometimes even disregard for time.

13.So this tradition of the Greek conceptuality is unable to open for us a more
precise view of the European identity, the nature of which is - as we stated already -
of a far more than two thousands of years till now lasting historical event.



14.The art and way of historical thinking (or better: of thinking history) is based on a
different approach we adopted from the other main ancient tradition, namely the
Jewish one. The Greek ,historians” were able to write chronicles only, but they had
only small understanding for real (or better: true) history, i. e. for the ,meaning of
history“.

15.Any interpretation of the ,meaning” of a historical event or a historical
development has to be oriented not only to the so called , given facts”, but also to
different aims and goals of the people, and not only to those ones which gained but
also which failed or remained unfulfilled till the actually present time. To understand
history means to understand not only the given factual aspects, but also the
possible different outcomes of different human activities in the past as well as the
different interpretations of the following generations and epochs.

16.Especially important are the so called , infinite goals” which transcend every
particular result of human activities (the term of Hermann Broch). Such infinite goals
must not be thought of as any given entities, facts, objective values etc. , but as
non-objective but highly relevant appeals to men, to human beings, to all of us
personally.

17.The influence of the ancient hebrew tradition provoked a certain important
change in the way of our speaking about truth, which was originally founded on the
old Greek tradition. The Greeks understood the truth as being in accordance with
what is. The way how the use of term ,truth“ changed is really significant. In theory,
the Greek conception of adaequation or correspondence or similarity of our thoughts
(or sentences etc.) to the things being overlives, but in common speach we ask
everytimes: what is the true aim of human life? what is the true meaning of our
situation? And even: who is the true God? What is the true justice, the true
righteousness? The true knowledge? The true love?

18.This conception of Truth as the highest instance at all was once formulated by
Baruch Spinoza, really against his own philosophy and against the whole
cartesianisme: Veritas est index sui et falsi. We can understand it as a part of his
jewish heritage, really incompatible not only with cartesianism, but with the whole
Greek and then the common European tradition.

19.In the 3™ and 4 chapter of the Third Ezra (the 1st apocryphic Ezra) we find a
nice history about solving a riddle given by the Persian ruler to his peaple. On the
end of the history we find a formulation ,the God of Truth“, not the Truth of God,
because the Truth is victorious over all, according the latin translation: super omnia
vincit veritas. Several years after Jan Hus, who in the XV. Century made this idea of
the victorious Truth well known in our country, was finally executed in Constance, an
English philosopher, theologian and diplomat, Peter Payne, who came to the Czech
kingdom and became one of the prominent diplomats of the Hussite movement,
provoked the Hungarian king Zikmund (in Bratislava) in his speach in many
directions, and also theologically by stating that through Jacob the Truth gained over
the God himself. | understand this idea as trying to express that in the light of the
Truth it can only be clear which one out of various gods is the true God. This special
non-Greek tradition of understanding the Truth came in our ending century to
special interpretations in the works of two philosophers and one theologian, all three
of them disciples of Thomas Garrigue Masaryk, professor of philosophy and
sociology at the Charles University and finally the first president of the Czechoslovak



Republik, founded after the first world war, namely Emanuel Radl, Jan Blahoslav
Kozak and Josef Lukl Hromadka.

20.This conception of Truth as the highest instance of all which is important in
human life, but which can be and really is in nobodie’s property, seems to me to be
one of the orientation points for our thinking about the future of Europe as well as
about its identity. No conception of Europe and of its identity should be accepted
which could not be adopted by non-Europeans. So the idea of the Truth which is
superior over all things and prevalent over all values and victorious over all powers
and kingdoms etc. in this world, and which is no European property, but a final goal
of the life and thought of every true European human beeing, is able to bring not
only Europe to its identity, but also all other living cultural traditions in this world
together and at the same time to their own identity.

21.1 hope that the European identity cannot be organized politically, economically,
financially etc. only, but principially and before all by understanding our main goals
in our privat as well as in social life. | know very well that there exists only little
understanding for such a vision. In any case, Europe was never a political unity. We
have to ask if such a unification or integration can be fulfilled without loosing the
essence of Europe. Perhaps yes, but only if we shall understand and behold such
universal ideas as well as our openness to all inhabitants of our planet.

(Pisek, 990131-1.)

<<

>>>
990202-1

Dnes volal - tésné prfed mym odchodem na autobus (do Pisku) - Dr. Hannreich, aby
mi prfipomnél, ze mam odevzdat prispévek do sborniku Pecharovi. Bohuzel jsem
nemohl odmitnout, i kdyz bych rad. Budu muset néco sesmolit. -

V dosavadnich zvyklostech se az dosud jevilo jako dosti béZzné, Ze filosofové psali
rozsahla kompendia. V praxi to vypadalo tak, Zze material byl roztridén spise po
vzoru véd a filosoficky jen jaksi pospojovan. To mi vzdycky velmi vadilo, a tak jsem
si zvykl nedist takové velké knihy tak, jak byly napsany, ale po svém zpUsobu.
Vyhledal jsem mista, kde se pojednavalo o tématech, jimiz jsem se jiz néjaky Cas
zabyval, takze jsem mél zhruba predstavu, jak bych s tim sdm zépolil , a pak jsem je
prostudoval velmi pozorné ve vécné souvislosti (pochopitelné jsem byl rad, kdyz
byla kniha opatiena vécnym rejstrikem, nebot to predstavovalo nékdy znac¢nou
pomoc - vzdycky ovSem zdalezelo na jeho kvalité). Tak jsem se sezndmil s nékolika
tématickymi okruhy tak rikajic na zkousku, a potom jsem si pokusil domyslet celé
autorovy filosofické pozice. Pokud to neSlo dohromady, knihu jsem dale nestudoval,
protoze jsem nevéril, ze autor ma svou véc dostatecné promyslenou. O néjaké
encyklopedické kompilace jsem nikdy nemél zajem. Ovsem kdyz se naopak ukdzalo,
Ze jsem autora po téch nékolika ,vrtech” pochopil, mél jsem za sebou to nejhorsi -
porozumét, o¢ mu Slo a nenechdvat se odvadét na slepé koleje jen proto, Ze on si
myslel, ze o tom vSem musi podrobné psat. Mohl jsem pak Cist jen zbézné a pro
poradek, ale uz mi bylo jasno, kde si mam dat pozor a na co se mam soustredit se

vivz/

pocatecni porozumeéni.



Tento zvyk se mi velmi osvédcoval. Mélo to ovSem také nékteré nasledky. Tlusté
knihy mne natrvalo odpuzovaly. Pokud filosof nedokaze stru¢né vylozit své celkové
pojeti na takovych 50-80 stranach, je zfejmé, ze se mu zatim nepodafilo své
myslenky soustredit, sjednotit a zakotvit v celkovém pojeti vibec. Psat stru¢né je
velké uméni a ¢lovék se mu musi dlouho ucit. OvSem ma to také svij hacek.

(Pisek, 990202-1.)

<<

>>>
990202-2

Filosofie se liSi ode vsech véd mj. v tom, Ze se nikdy nesmi specializovat. To s sebou
prinasi samozrejmeé znacné problémy a také potize. O nicem nelze myslit ani
vypovidat lec¢ tak, Ze se soustfedime na néco, zatimco vSe ostatni nechame ustoupit
do pozadi. Tak tomu bylo uz v mytickém obdobi, a je tomu tak dokonce i na Urovni
animalni pozornosti ve vztahu k okolnimu svétu. Zatimco na animalni drovni je
urcity komplex souvislosti aktualizovan na zakladé urcitych signald, zaznamenanych
receptory a potom vybavujicich a startujicich treba prislusné akcni systémy,
prostredi mytl a mytickych vypravéni predstavuje zavedeni souvislosti nového typu,
prostfedkovanych jazykové. Diky ustaveni mytické narativity se ¢lovék prestava
omezovat na své osvéti, ziskava vici nému (jesté dost nevédomky, neuvédoméle)
jisty odstup, vstupuje do svéta (hajemstvi) jazyka a skrze jazyk i feci (pravé mytické,
tj. mytu) a pak do tohoto nového svéta narativity postupné vtahuje leccos ze
souvislosti pred-mytickych a mimo-mytickych (predevsim to, co vyvolava jeho
nejvétsi interes a zvédavost).

(Pisek, 990202-2.)

<<

>>>
990203-1

Wittgenstein (5128, Vermischte Bemerkungen, s. 79) si v roce 1940 poznamenal:
.Wie schwer fallt mir zu sehen, was vor meinen Augen liegt!" To plati nejenom

v tom smyslu, ktery nam jako prvni prijde na mysl (totiz Ze si leckdy nevSimneme
praveé toho nejzrejméjsiho, nejndpadnéjsiho, co je nejvic nasnadé), ale jesté spis ve
vlastné vibec nemohu vidét, protoze ani neni mozné, aby to néjak vstoupilo do
mych oci, ani mym oc¢im neni mozné, aby se k tomu vydaly blize a aby to jaksi
~ohmataly” svymi vidoucimi tykadly. Husserl sice kritizoval védecké konstrukce,
které nam frikaji, ze nékteré fotony, odrazené od néjaké véci, vybrané spise jen
nahodou, dopadnou na nasi sitnici, vyvolaji - jako podnét - reakci jednotlivych bunék
(vzruch), a zprava o dopadu foton0 se pak Sifi nervovymi vldkny, je integrovana

s jinymi takovymi zpravami a vSe se blizi k uréitym mistdm v mozku. A co je dal,
vlastné nevime a nezndme - jen to, Zze nakonec mame dojem, Ze néco vidime, tedy
ne ,néco”, ale praveé tu ,néjakou véc”. Nepochybné jde o védeckou konstrukci, o
které bychom nic nevédéli, kdybychom se soustfedovali jen na onen fenomén, totiz
na ono ,vidéni véci“, jak nam je poskytuje nase zkuSenost, ale ona konstrukce neni



prece libovolna, nezédlezi na nasich nahodilych napadech, ale je zabudovana do
mnohem Sirsiho kontextu védeckych poznatkl z oboru fyziologie, neurologie atd.
atd. Onen fenomén, Ze néco vidime, ndm neni prosté , dan“, a uz viibec se ndm

v ném nedava ,véc sama“, ale jde o obrovskou, vylerpavajici ndmahu, o vysledek
stamiliony let trvajici tendence vyuzit nesmirné slozitych procesi a jejich kombinaci
k onomu neuvéritelnému zdzraku vidéni, které je vlastné jen vymyslenim, jak by ona
véc asi nejspisS mohla vypadat, na zdkladé peclivého sbirdni, shromazdovani, tridéni,
usoustavnovani a posléze integrace nesmirného mnozstvi jednotlivych zprav
(informaci), tykajicich se od oné véci odrazenych a na nase ocni pozadi dopadajicich
fotond. TakZe vlastné nejde o podiveni nad tim, jak ndm mdze uniknout néco, co
prece mame jasné pred ocima, nybrz o Gdiv mnohem sirsi, generalni: jak vibec
mohlo kdy dojit a jak mlze nadale dochazet k tomu, Ze néco vidime? (Pisek,
990203-1.)

<<

>>>
990203-2

PUsobi az groteskné, kdyz ¢teme, jak Eric Voegelin Gporné trva na tom, Ze ideologie
je intelektudlni nepoctivosti (viz 7856, Vzpominky na Zivot a filosofii, s. 55-56), a jak
nechape, ,proc si v ideologii lidé tak libuji“. Se stejnou naivitou, byt v prijateln&jSim
odéni, se setkdvame u Wittgensteina, kdyz si poznamenavé (5128, Vermischte
Bemerkungen, s. 79, z roku 1940): ,,Du kannst nicht die Lige nicht aufgeben wollen,
und die Wahrheit sagen. ,, Jako by Slo jen o ten logicky rozpor! Copak jde jen o to,
vzdat se 1Zi, o které vime, Ze je Izi, o které jsme sami sobé pripustili, Zze to je lez? Ten
problém je samoziejmé jinde: nechceme se vzdat IZi, protoze ji nechceme povazovat
a nepovazujeme za lez. My prece na té Izi trvame, protoze se vSi silou drzime toho,
Ze to je pravda! Otazka musi byt postavena jinak: pro¢ potfebujeme tu lez
povazovat za pravdu? Vzdyt kdyz my tu lez drzime a kdyz se ji nechceme vzdat,
délame to praveé proto, Ze ji povazujeme (a rozhodné chceme povazovat) za pravdu!
(Nechme nyni stranou ono prosté a sprosté obelhavani lidi kolem nas; jde ndm ted o
sebeobelhavéni, a proto sami sebe musime chapat jako jiz obelhané, jako jiz vézici
ve Izi.) Problém je pravée v tom, Ze ideologie neni prosta lez (ani prosty omyl), ale ze
to je jakési zabloudéni, vykolejeni, ztrata orientace, ba jakdsi ztrata sebe,
~Ssebeodcizeni”. Ideologie mé totiz vzdycky dvé strany a také pini dvoji funkci. Na
jedné strané odpovida néjakym zajm@m, které (obvykle) nejsou legitimni, takze jim
na opravnénosti jakoby pridava. Tato strana ideologie je utilitarné funkéni: nékdo na
ni vydélava, a nékdo se snad na tom také trochu prizivuje. Ale druhd strana pini
funkci docela jinou, odliSnou: uspokojuje prfimo, aniz by prinasela dalsi, druhotny
uzitek. Ideologie je opravdu v tomto druhém smyslu néc¢im, jako je opium nebo jina
droga. Bere-li nékdo drogu, neni to mozné redukovat jen na nespravné jednani, na
neuprimnost, intelektualni nepoctivost apod. Ideologie nepredstavuje jen faleSnou
argumentaci, nybrz poskytuje jakoby reseni, i kdyz faleSné resSeni resp.
pseudoresSeni. Neprihlédnout k této druhé strané znamena nepochopit socidlni funkci
ideologie. Pravé proto je kazdé nabozenstvi ideologické, i kdyz tam mUze chybét ona
pragmatickd, utilitdrni stranka: ndbozenstvi dava lidem uspokojeni, i kdyz ovsem
faleSné uspokojeni, dokonce nemravné uspokojeni.

(Pisek, 990203-2.)



<<

>>>
990204-1

O ¢em svédci ten divny rozruch kolem komise pro cirkevni otazky? Katolici se svou
vinou dostdvaji do divného svétla. Pfredné se ukazuje, Zze nevédi, co to je
demokracie, anebo ze prosté nejsou demokraty. Jednou se stalo, Ze komunisté
predstavuji jednu z parlamentnich stran, a trva to uz témér deset let. Lidé byli po
radu let krmeni faleSnymi hesly, Zze skute¢né demokratické jsou jen pravicové
strany, a komunisté z padesatych let, reformni komunisté ze Sedesatych let,
normalizatofi s let sedmdesatych a osmdesatych, a dokonce socialni demokraté, ti
vSichni byli shrnuti do jednoho pytle a prohlasovani z demokratického hlediska za
nespolehlivé, ne-li nepratelské pro skutecné demokraticky vyvoj spolecnosti.
Vzdélanci by se vSak neméli nechat takovymi hesly mast a zaslepovat. Pokud mél
nékdo namitky proti pripusténi komunistd k volbdm do parlamentu atd. , pak mél
moznost proti tomu protestovat po celou tu dobu. Nevim, ¢im se kauza vztahu mezi
statem a cirkvemi lisi od jinych: pokud mohli komunisté spolurozhodovat o mnoha
jinych zakonech, proc¢ by méli z této véci byt vyrazovani? Vzdyt nakonec budou o
tom prece také hlasovat! Déle: nevim, ¢im se zdsadné k horsimu lisi jednani poradni
komise, v niz sedi také komunista, od jednani knézi i biskupl atd. s cirkevnimi
tajemniky atd. za minulé éry. Rozdil je jen v tom, ze tenkrat to odmitnou bylo
nebezpecné, dnes je laciné se stavét jako hrdina. V demokracii je to uz tak, Ze je
treba obcas jednat i s odpUrci a protivniky. Kdo to odmita, nedorostl jesté

v demokrata. - Ale je tu jesté jina stranka véci. Katolickd cirkev je nejvétSim
spoleCenstvim, které u nés reprezentuje krestanstvi. A tady je ten velky malér: jak
muUze krestan odmitnout s nékym mluvit? Jak se mUze krestan do takové miry rozejit
s Jezisem, ktery nabada, abychom milovali nepratele? Jak se mUze krestan bez
skrupuli domahat vlastnictvi, bohatstvi a statkl, kdyz Jezis rika, Zze bohatému je
nesnadno vejit do boziho kralovstvi, a kdyz bohatému mladenci doporucuje, aby
prodal své statky a rozdal chudym? Nechdpu, jak pravé v tomto bodé mohla
Ekumenickd rada cirkvi projevit solidaritu s katoliky - uz také nevédi, co chce Jezis a
jakého ducha maiji byt krestané? A také nemaji smysl pro demokrati¢nost a
demokratické navyky?

(Pisek, 990204-1.)

<<

>>>
990210-1

Wittgensteinova myslenka zékladniho rozdilu mezi myslenkou a jejim ,prostfedim*”,
predvedend metaforicky na rozdilu mezi semenem a pldou, je velmi zajimava a
nepochybné stoji za zevrubné prezkoumani. Je to ostatné stard a rozSirena metafora
(srv. mé srovnani Halasovy formulace z ,,Nasi pani Bozeny Némcové*“ s Brezinou, ale
také s podobenstvimi z evangelii). Také aplikace jsou rozmanité. Wittgenstein
vlastné mluvi o ,,originalité” semene a ,originalité” pady. (Vermischte
Bemerkungen, str. 75; ale viz téz str. 85.) Nejzajimavéjsi se mi zda W-ovo
zdlraznéni (ze str. 85) toho, Ze semeno nelze vypéstovat ze samotné pldy. Ma to



také znacny pedagogicky vyznam: vzdélanost je velmi dllezitd, protoZze semena
opravdu rostou rdizné v rlznych ptdach, ale samo vzdélani nestadi. Je zapotrebi
onéch semen, a ta maji tajemny plvod - nevime, odkud prichazeji nové véci (srv.
Réadl), a zejména nové myslenky. Aby zakorenily a aby se rozsirily, k tomu je
nepochybné zapotrebi dobré pldy, ale sama plda neni schopna zadna semena
produkovat. OvSsem ma to také svij hacek: aby pldda byla dokonale bez semen,

k tomu bychom ji museli sterilizovat (a tim zna¢né ponicit). V pldé jsou vzdycky
néjaka semena, ovsem nikoliv nova (ve smyslu nikdy drive se nevyskytnuvsi). Je
otdzka, zda je mozno vzdélanost chapat jako pldu bez semen; po mém soudu také
semena nalezi k vzdélanosti. Asi proto mluvi W-n o ,,originalité”, nebot nikoho nelze
vzdélat se zdmérem, aby mu ,napadaly” nové myslenky, nybrz vzdélani znamena
vzdycky jen sezndmeni s myslenkami jiz zndmymi, tedy ,starymi“. A také asi proto
rika, ze on snad ani zadné vlastni semeno nema. To vlastné neni skromnost - at uz
to myslel jak chtél: semeno viastné nikdy nelze ,,mit“, ono je vzdycky samo svoje,
my je mlzeme leda zasadit (do ,,své" pady), poskytnout mu onu W-em zminovanou
vlihkost, teplo a svétlo, a ono pak musi réist samo a také byt sebou samym, i kdyz
vyroste, a i kdyz roste a vyroste v ,,nasi“ ptdé (a pod ,nasim" svétlem - jako by to
nebylo svétlo slunec¢ni a jako by na nés nezalezelo jen to, Ze ,uhneme ze slunce”.

(Praha, 990210-1.)

<<

>>>
990210-2

Pri nahodném ,setkani“ s Wittgensteinem, kdyz se mi dostala do ruky jeho knizka,
kterou mi kdysi (uz pred dvanacti lety!) poslal Tom Nagel po své znamé, které to
zase susila Ctyfri roky, nez se dostala do Prahy a pak mne nezastihla, takze to poslala
zase jesté po nékom), jsem nasel v jeho Vermischte Bemerkungen, kterou vydali
jeho pratele jiz po jeho smrti, dalsSi myslenku, kterou je tfeba také trochu ,povélet po
plnebi“ (str. 85), péknou myslenku, kterd ovsem vola také po ,dopracovani“. ,Wie
Du das Wort , Gott” verwendest, zeigt nicht, wen Du meinst - sondern, was Du
meinst. , To pochopitelné samo potrebuje jakousi prvni interpretaci ve zpUlsobu, jak
to precteme. W-n bohuzel uzil zvyraznéni (vytisténo kurzivou) pouze jednou, a to u
slova ,wen"; uz jen sami musime rozhodnout, zda v druhé ¢asti véty nalezi dliraz na
»~Was" nebo spiSe na ,,Du“. Mné se sice libi oboji, ale Ize predpokladat, ze W-a mél na
mysli spiSe ono ,,Du”“. V tom pripadé by Slo o jistou variaci tfeba na Feuerbacha (ze
vSe, co pripisujeme ,bohu” jako jeho vlastnosti, ndlezi vlastné a platné , clovéku”,
byt jen druhovému), a také to pripomina starou kritickou vytku vSemu ndboZenstvi,
Ze si déla predstavy o bozich podle vzoru Clovéka (jak to zndme z Xenofana). Je tu
ovsem jesté néco dalsiho, co Ize povazovat za skutecny krok dal (¢ili ,, po-krok“):
nejde jen o antropomorfni predstavy, nybrz také a dokonce predevsim o to, ze svymi
predstavami o Bohu (Ci bohu) vyzrazuje kazdy ¢lovék néco na sebe a na to, co si
mysli 0 sobé, o lidech, o svété vibec. Pokud mél W-a na mysli jen toto, pak to
vlastné neni tak mimoradné vyznamné a neni to ani nic tak jedinecného a nového,
jak by bylo mozno se domnivat. Jinak se to ovSem ma (resp. by se to mélo), kdyby
byl byval mél na mysli druhou moznost, totiz Ze misto chapani Boha jako ,,nékoho*
je tu jeho pochopeni jako ,néceho”, tedy jako véci, predmétu, takze Blh je jiZz od
pocCatku chapdan zpredmétnéné. To by bylo velmi zajimavé, a kdyby se to potvrdilo



v néjaké zretelngjsi formulaci jinde, byl by to pozoruhodny doklad toho, jak
myslenka zpredmétnovani nasla zplsob, jak se uchytit dokonce v tak nevhodné
intelektudlni ,pGdé”, jakou je neopozitivismus resp. analyticka filosofie. Bylo by pak
velmi strhujici pozorovat, jak si s tim poradi jini analyticti filosofové, ktefi si jinak
Wittgensteina velice vazi.

(Praha, 990210-2.)

<<

>>>
Niternost u Whiteheada

Whitehead se kriticky distancuje od prirodovédeckych konstrukci, zejména pak
spjatych s “obecnymi mechanickymi zakony“ a celym kauzdalnim determinismem.

V tom pripominé kritiky pozdniho Husserla. Cituje Tennysona o tom, Zze hvézdy se
zenou slepé kamsi, a aplikuje tuto mysSlenku na molekuly: kazda molekula se pry
Zene slepé. Proti tomu uvazuje o tom, Zze molekula neni , definitivné urcena, aby byla
tim, ¢im je", bez ohledu na to, zda nalezi do celku Zivého téla nebo zda je mimo
kazdy takovy celek. A uvazuje dokonce i o tom, Ze je ,determinovana“ také ,stavem
ducha“. Whitehead argumentuje, Ze prijeti individualni mravni odpovédnosti
predpoklada, Ze akt vlile musi mit vliv na chovani molekul v organismu, takze
»~molekuly se v téle nepohybuji slepé“. Je tfeba se rozhodnout: , bud se molekuly

v téle pohybuji slepé, anebo nikoliv. Pohybuji-li se slepé, jsou pro Uvahy o ¢innosti
téla stavy ducha ¢imsi irelevantnim. , Whitehead je presvédcen o dllezitosti otazku
~metafyzického statusu molekul”“. Deterministicka koncepce (Whitehead mluvi také
o materialistické koncepci) mUze fungovat jen v pripadé, ze je aplikovana ,na
nejabstraktnéjsi entity, produkty logického rozliSovani“. Ovsem konkrétni
pretrvavajici entity jsou ve skutecnosti organismy, ,takze plan celku ovliviiuje
vSecky vlastnosti rdznych podrizenych organism(, které se stavaji sou¢astmi tohoto
celku”. Proto i duSevni stavy se stavaji soucasti planu celého organismu, a tim
modifikuji plany i onéch podrizenych organismd, a to az po ty nejmensi, ,napriklad
elektrony”. Odtud slavna a ovsem také silné kritizovana Whiteheadova teze, Ze
elektron uvnitr zivého téla se chova jinak nez elektron mimo télo, ,.a to na zakladé
planu téla“. Whitehead stavi proti ,materialistickému mechanicismu“ novou teorii
»organického mechanismu“. , Podle této teorie se molekuly mohou pohybovat slepé
v souladu s obecnymi zdkony, ale ,liSi se svymi vnitfnimi charakteristikami podle
vseobecnych pland situaci, do nichZz se molekuly organism0 dostavaji“. (Momentalné
mam k dispozici jen Bodnarlv preklad, str. 140nn., je tfeba vyhledat anglické znéni,
snhad je v Praze.)

(Pisek, 990217-1.)

<<

>>>
Niternost u Whiteheada

Zakladnim problémem Whiteheadovy teorie je povaha onéch ,vnitrnich
charakteristik”, a vibec povahy onoho ,vnitrniho“, tedy interiority. Kdyz totiz mluvi
0 ,vSeobecnych planech situaci“ nebo o ,planu téla“, neni bez dllezitosti, jak tykové



~plany“ chdpe. Pokud by tfeba ony , vSeobecné plany situaci“ byly jakousi obdobou
»vSeobecnych mechanickych zakon(" (tak néjak si to predstavoval J. S. Mill, kterého
Whitehead zminuje), byt mutatis mutandis (protoze jde o ,motivy*, tedy o
prostrednictvi subjektivity, kterd ovSsem hraje jen podfizenou, zprostredukujici roli),
nebylo by mozno dosahnout zaddaného reseni, nybrz jen kompromisniho a véc
znejasnujiciho pseudo-popisu (Whitehead mluvi o ,,neuspokojujicim kompromisu“,
viz str. 142 prekladu). Rozhodujici je nikoliv sama nova Whiteheadova myslenka, ze
elektron se uvnitr zivého téla chova jinak nez mimo télo, ale objasnéni, jak je mozné,
Ze elektron je na takovouto zménu prostredi schopen reagovat, Ze je schopen
odlisnost viibec zaznamenat. Jakmile si onen tzv. ,plan téla“ objektivujeme na jakési
predmétné pole (podobné poli elektromagnetickému nebo gravitacnimu v pojeti,
které je mezi fyziky bézné), médme tu opét stary mechanisticky kauzalismus:
elektron prosté je, co je (Wh. rika: molekula je, co je) a je onim , pldnem* , strkan” ¢i
~hnan“ trochu jinak, nez kdyby byl mimo télo. Jde tedy o to, zda ono plsobeni
~planu situace” (,,pldnu téla“) mé povahu kauzality Ci nikoli. A tak se dostava
mimoradného vyznamu tomu, ze Whitehead opétovné mluvi o ,nitru” resp. o
Lvnitfnim*, o ,,uvnitf apod. To samozrejmé vyzaduje zase nalezitou interpretaci,
nebot samo slovo, sém termin nemdze byt reSenim. Dlraz na nitro, niternost je
bytostné spjat s ddrazem na schopnost samostatné iniciativy, aktivity ze strany
reagujiciho, ale také s dlirazem na zvlastni povahu toho, na¢ se v tomto pripadé
reaguje (totiz onen ,pldn“ téla, event. ,plan“ situace). Samo télo musi mit dvoji
stranku, pfredmétnou a neprfedmétnou (= vnitrni), aby elektron mohl reagovat
nejenom na vnéjsek, ale také na nitro téla. A zaroven elektron musi mit také svou
vnitrni stranku vedle vnéjsi, takze télo sice mize ,plsobit” na elektron zvendi, ale to
by samo o sobé& znamenalo zase jen onen mechanisticky determinismu, zatimco
nam tu jde o ,plsobeni“ niterné (nepredmétné) stranky téla (event. situace) na
niternou (nepredmeétnou) stranku elektronu. A praveé toto plsobeni niternosti (téla)
na niternost (elektronu) je pro filosofa tim nejvétSim problémem, i kdyz ani
prostredkujici Uloha niternosti, reagujici na ,vnéjsek” (na , predmeétnost”) jesté
zdaleka neni filosoficky ani docenéna, natoz resena.

(Pisek, 990217-2.)

<<

>>>
Niternost v jazyce

Zvlastni cestu ndm mdize otevrit pokus o srovnani ,situace”, predstavované zivym
télem, se situaci, v niz se slovu dostava urcitéjsiho vyznamu ve vété a v jesté Sirsim
kontextu. Nemam na mysli slovo jako hromadku hlasek (nebo pismen apod.), o
kterych uz Aristotelés védél, Ze v nich samych zadny LOGOS neni. Zvuky samy o
sobé (nebo pismena sama o sobé) jsou velmi trefnou obdobou elektrond jako
fyzikalnich model( (konstrukci). To, co vskutku ,Zije”, je Zivy jazyk, pfesnéji
promluva jako soucast Zivého jazyka. Zadné zkoumani vlastnosti zvukd nebo tvart
pismen nas neprivede blize k obsahu, vyznamu, smyslu toho, co je receno. Mélo by
to tedy znamenat, Ze tzv. obsah receného je zalezitosti zcela subjektivni? Mozny
argument pro to je dost nasnadé: pokud urcity text nikdo necte, o obsahu nemize
byt rec, takze vlastné ani nejde o zadny (smysluplny) text, nybrz jen o jakési
skupinky vytisténych nebo napsanych pismen. To je krasny priklad, ktery



metaforicky poukazuje k tomu, co je takfikajic , vnitfni“, nepredmétné povahy.
Rozdil tu ovSem je, a je zavazny. Aby psany, tiStény nebo prosloveny text mohl
oslovit, je zapotrebi ¢tenare nebo posluchace, ktery spliiuje radu predpokladd
(znalost Cteni, jazyka, jisté myslenkové navyky, mnoho zkuSenosti, jez se tykaji
SirSiho kontextu toho, o ¢em je rec, apod.).

(Pisek, 990217-3.)

<<

>>>
Budoucnost / Subjekt

Jestlize chceme néjak pojmenovat ,ja“ (event. ,Ja“) - a to je jisté mozné, jen
ponékud problematické tim, Ze jsme naklonéni hned ono ,ja“ myslet jako néjaké
,0no"“, mame k dispozici termin, ktery pdvodné oznacoval prabvy opak ,ja“, totiz
~Subiectum®, tedy subjekt. Plivodné oznacoval tento termin ,,objekt”, ale némecka
romanticka filosofie vnutila celému filosofickému svétu jeho novy vyznam, takze
nyni je subjekt chapan jako ,,non-objekt”. Budeme-li pamatovat a dokonce si vzdy
znovu pripominat, Zze subjekt nikdy nesmime myslet (minit) jako objekt, predmét,
véc, pak se ndm snad podari vyhnout se onomu nebezpedi, jimz je stard tendence
zpredmétriovat vSe, co minime, co myslime, o ¢em uvazujeme.

Kdyz tedy kazdé ,ja“ (at uz jde o nds nebo o nékoho jiného) pojmenujeme ,subjekt”,
pak plati, Ze subjekt neni vliastné dan a nemize byt ani charakterizovan ani popsan
jako néco ,,daného”, protoze subjekt neni nikdy factum, nybrz vzdycky fiens.
Pochopitelné to vyzaduje preciznéjsi vymezeni: subjekt ma vzdycky také
predmeétnou stranku, to znamena, Ze vzdy také ,je" zC¢asti tim, ¢im ,byl“, a také tim,
¢im praveé ,je". Subjekt ma vzdycky svou minulost (bylost) a je praveé (aktualné)
jsouci. To jej vSak necini subjektem, tj. neni to zakladem a zdrojem jeho
subjektnosti. Pravé naopak: jeho subjektnost je predpokladem a zdkladem toho, Ze
je schopen si ,,svou” minulost osvojit a ucinit ji svou bylosti, a Ze svou bylosti je
schopen ucinit také svou momentalni, aktudlni prfitomnost. Rozhodujici ,stranka*“
subjektu je jeho budoucnost resp. jeho aktivni vztah k budoucnosti, tj. k oné
vybrané, zvolené budoucnosti, ktera je tak ¢inéna jeho vlastni budoucnosti
(,budosti“). Subjekt ,je” jenom tehdy a do té miry, kdyz se stava a do jaké miry se
stava. Je tomu tak proto, Ze subjekt se stava ve smyslu prechodu z budosti do
aktudlni pritomnosti. Subjekt musime chépat ¢asové, jako Casové byti, jez se
uskutecnuje tim, Ze se hic et nunc stava. A praveé proto, Ze jeho byti spociva v tom,
Ze se (teprve) stava, nemUze se subjekt ,mit“, tj. nema sdm sebe v ,drzeni”, nybrz
.je”, jen pokud se uskutecnuje. A v tomto uskutecnriovani se k “sobé" bud pfriblizuje,
a to tak, ze se sam ,sebou” (jakym jesté neni) stava, nebo se od sebe naopak
vzdaluje (odcizuje se sdm sobé), tj. nestava se ,sebou” (jakym sice jesté neni, ale
jakym ,,ma byt”). Pravé proto je tfeba tématizovat onu ne-danost subjektu (tj. jeho
ne-danou stranku), protoze na tomto misté selhava tradi¢ni zplsob mysleni a
tradicni pristup ke ,skutec¢nosti“ ¢lovéka jakozto subjektu.

(Pisek, 990218-1.)

<<



>>>
990219-1

Prvnim krokem se musi stat uznani ,,vnitfniho svéta“, ktery nebudeme redukovat na
subjektivitu. Je to ostatné dost obdobné otazce uznani ,,vnéjSiho svéta“. Tak jako
existuje filosoficky solipsismus ve vztahu k vnéjSimu svétu, existuje analogicky
solipsismus ve vztahu ke svétu ,niternosti” resp. ne-pfredmeétnosti. Ovsem tento
druhy typ solipsismu je nejenom nesrovnatelné vic rozsiren, ale dokonce byl
povysSen na jediné ,védecky” pristup. To souvisi ostatné s tim, Ze tzv. vnéjsi svét byl
reckym typem pojmovosti, jak se rozsiril po celé Evropé a odtud do ostatniho svéta,
chapdn stale redukovanéji jako pouze predmeétny, zatimco vSe, co nebylo mozno
interpretovat jako predmeétné, bylo zasadné interpretovano jako subjektivni (tj. bylo
rovnéz objektivovdno, nebot tzv. subjektivni bylo chdpano jako objektivni svého
druhu).

(Pisek, 990219-1.)

<<

>>>
Genetika a ,, text”

Zkusenost lidi s genetickym Slechténim rostlin i zvirat je prastard, ale prvni Uspéchy
s védeckym objasnénim dédi¢nosti se datuji teprve od vyzkumU brnénského mnicha
Mendela, provadénych na hrachu, a pozdéji zejména od amerického védce Morgana,
ktery experimentoval s tzv. bananovou muskou (¢i octomilkou; Drosophila). Uméla
selekce Slechtitell byla zaloZzena predevsim na praci s viditelnymi ¢i jinak
evidovatelnymi znaky, ale objev chromosémU dovoloval na zakladé sledovani delsi
rady filidlnich generaci objevit a objasfiovat napr. vztahy mezi tzv. dominantnimi a
recesivnimi znaky. To byl vlastné prvni krok k objevu zcela urcitych vlastnosti, které
zUstavaly (a mohly dokonce po dlouhou dobu zlstavat) v nendpadné skrytosti a
teprve za docela urcitych okolnosti se mohly projevit navenek. Muselo uplynout
jesté hodné casu, nez doslo v nasem stoleti k prevratnym objevim Sroubovic DNA a
RNA jako dlouhym sériim genetickych ,informaci“ a k prvnim pokuslm o
~desifrovani“ nejprve pouhych ¢asti jakéhosi dlouhého ,textu”, jejz vlastné
predstavuji. (Nedavno byl ohlasen velky Uspéch, totiz deSifrovani kompletni
genetické informace prvniho mnohobunécného organismu, jakéhosi hlista.)
Metaforicky zpUsob, jimz se soubor genetickych informaci chape jako ,text", se
obecné ujal, stejné jako ,,hermeneuticky” postup, kdy se mluvi o zaSifrovani a
naopak o desifrovani prislusnych informaci.

Pozoruhodné, nikdy drive netusené objevy, velmi brzo ndsledované neméné
prevratnymi vynalezy, umoznujicimi vznik tzv. genetického inzenyrstvi, nebyly a
nejsou jen vitany, ale - jak uz tomu byva pfi prevratnych objevech a vynalezech, a
zejména v dobach politickych a spolec¢enskych otfesd a s nimi spjatych nejistot -
zdrojem spiSe iracionalnich obav a strach@ (nezridka ovsem s jistym jadrem
opravnénosti). To neni v dé&jinach techniky a prdmyslu nic nového a také to
nesmime precenovat. Vskutku zdvaznym aspektem je spiSe moznost otevreni
novych zplsobl chapani skutecnosti a vibec svéta, kdyz ony objevy podrobime
nalezité , Sirokouhlé” a také dosti dalekosahlé analyze. Cesta k tomu je podminéna
tim, Ze k problém@m pristoupime z réiznych stran, nebot jen tak dosdhneme nalezité



plasti¢nosti pohledu. Tomu ovSem nenapomohou nové vznikajici a Sifici se
mytologismy (napr. pseudo-ekologické aj.), pracujici zejména s iracionalnimi
strachy. Nasim umyslem je spiSe alespon predbézna analyza metafory, které se
genetici navykli uzivat, kdyz hovofi o ,prepisu”, ,zakédovanani“, ,informaci“ apod.

(Praha, 990220-1.)

<<

>>>

990226-1

Zpravy evangelii ndm fikaji, ze JeziS sdm chapal smysl svého k&zani (tedy uceni) tak,
Ze jde o dobrou zpravu pro chudé, a také ji predevsim chudym adresoval): jejich je
podle ného kralovstvi nebeské. (Lk 6, 20; podle Lk 4, 17n. pfimy odkaz na 1z 61, 1.)
Matous to ponékud méni: jde o chudé duchem (Mt 5, 3). K&zani Jana Krtitele je
MatouSem charakterizovano stejné, jako kdzani samého Jezise (jen je na rozdil od
Lukasova podani oslaben resp. vynechdn socidlni moment, srv. Lk 3, 11n.). Jan fika
(Mt 3, 2): Pokani ¢inte, nebo priblizilo se kralovstvi nebeské. A Jezis rikd (Mt 4, 17):
Pokéani ¢inte, nebot se priblizilo kralovstvi nebeské. Marek to potvrzuje a spojuje s
evangeliem, tj. s ,,dobrou zpravou“ (Mk 1, 15): ,ze se naplnil ¢as, a priblizilo se
kralovstvi Bozi. Cifte pokéani, a véfte evangelium*. A piSe to hned za zpravu o
vsazeni Jana Kritele do zalare (Mk 1, 14): ,Kdyz pak byl vsazen Jan, prisel JeziS do
Galilee, kaze evangelium kralovstvi Boziho. , Lze z toho vysuzovat, ze Jezis
podstatné navazuje na kazani Jana Krtitele, ale proti nému dava navic velky dlraz
na chudé (eventuelné ,chudé duchem*”). Onen doplnék ,,duchem* nemusi nutné
znamenat jenom spiritualizaci a tim oslabeni JeziSovy zvésti, jak to nékdy byva
interpretovéno. Kdyz ¢teme tuto Upravu v souvislosti celého horského kazani, vidime
vedle lacCnicich a ziznicich i protivenstvi trpicich také Ikajici, tiché, pokojné,
milosrdné a Cistého srdce, zejména vsak lac¢nici a zZiznici po spravedinosti. V ¢estiné
slovo spravedInost souvisi s fadou dalSich slov, zejména s pravem a pravdou. V
hebrejstiné pak vyznamy , pravda“ a ,vira“ nalezi nerozlu¢né k sobé. Snad bychom
tedy mohli rozsifit ,chudé duchem*” také o ty, ktefi la¢néji a zizni po pravdé. To pak
pripomina staroreckou legendu o Pythagorovi, ktery pro sebe odmitl titul SOFOS,
moudry ¢i mudrc, a vytvoril pry jako prvni pro sebe a pro podobné nové
pojmenovani FILOSOFQS, totiz ten, kdo nadmiru touzi po moudrosti (i po pravdé) a
kdo ji nade vSe miluje, i kdyz ji nemd, protoze je vyhrazena bohu. Nejstarsi literarni
doklad tohoto chapani filosofie najdeme teprve u Platéna, ale také zde (ac
Pythagoras neni zminovan) znamena ,filosofovat” nade vSe milovat moudrost pro
jeji krdsu (Symposion). Platén chépe sloveso FILEIN nejen ve smyslu ,milovat”, ale
vyslovné také jako ,touzit” po néem, co nemame: (doplnit). Toto ,laskypiné
touzeni” po moudrosti ¢i pravdé se nepochybné velmi blizi onomu jeziSovskému
Llacnéni a ziznéni“ po spravedinosti. Zcela zfejmy je ovSem mnohem hlubsi ponor i
Sirsi zdbér oné ,zizné po spravedlnosti, nebot spravedinost nas nepfitahuje jen jako
cosi nadmiru krasného. Proto mizeme také vztah k moudrosti a pravdé vidét v
evangelijni perspektivé zalozen nikoliv - jak tomu je u Platéna - ve vztahu touhy po
vsem krasném, tedy ve vztahu povahy estetické, nybrz jako vztah existencielni, ek-
staticky (v p@ivodnim vyznamu). A tak jako zboznost snadno upada do
pseudozboznosti a povérecnosti, tak i laska k moudrosti, pravdé a spravedInosti
lehko upada bud do objektivistické formalnosti nebo dokonce do nevérohodné a



dokonce Izivé sofisti¢nosti. A tak se tu jako naprostd nezbytnost ukazuje nutnost
kontroly a kriticnosti resp. sebekontroly a sebekriticnosti, a zajisté i nezbytnost k
tomu potrebnych néstroju.

(Praha, 990226-1.)
<<<

>>>
990226-2

Zakladni zkusSenosti krestan(, a to hned od ¢asl prvni cirkve, je postupné chapani
dllezitosti rozumu &i presnéji rozuméni, chapani. Nejvétsim plodem této vyznamné
promény - a Ze to byla obrovska proména, o tom nemize byt pochyb, nebot prvni
kfestané vesmés pochdzeli z nejnizsich vrstev, které pro rozum a chdpani obvykle
nemaji velkého pochopeni - tedy nejvétsim plodem byla a je theologie, i - jak se
dnes pisSe - teologie (protoze plvodni vyznam aristotelovsky uz neplati - nejde o
Zzadnou teoretickou disciplinu ,,0 bohu”). Teologie je nezbytna hermeneuticka
disciplina, protoze bez ni zddna orientace viry (tj. orientace na pravdu jako na ,to
pravé”) neni nadlouho mozna, ale dochazi zmateni a musi byt znovu a znovu
napravovana (novou, lepsi orientaci na ,to pravé*). Teologie sice sama také mize
selhat a zbloudit, ale prece jenom ma k dispozici mnohé poznani o minulych
zbloudénich, a tak se alespon jim mize vyhybat. A potom ma také prostredky, jak
vzdy znovu rozpoznavat i dalsi, nové omyly, at uz své (jakozto kritické discipliny),
tak samy orientace viry. Tyto prostredky jsou prevazné filosofického plvodu, ale
teologie uz nejednou uspéla, kdyz k nim pridala i nékteré, o které se sama postaral.
Teologie bez rozumu (a tedy také bez filosofické prlpravy) neni mozna ani
myslitelnd; jde ji ovsem o to, aby rozum, jehoz uziva, nikdy neztratil ze zfetele to, ze
si sdm nestaci, ze totiz je rozumem jenom potud, pokud rozumi jesté nécemu jinému
nez sdm sobé. To sice zni tak obecné a formalné, Ze to ani nevypada na teologické
kritérium, ale prece jen tomu tak vposledu je. Hegel byl vcelku na dobré stopé, kdyz
trval na tom, ze Ize rozumét je tomu, co je néjak rozumné, mozna lépe, co dava
néjaky ,,rozum*, néjaky ,,.smysl“, a to jesté drive, nez k tomu nase porozuméni vibec
mohlo pristoupit. Proto také to, k ¢emu rozum pristupuje, aby se tomu pokusil
porozumét, nemize byt nikdy redukovano na pouhou fakticitu, na pouhou vécnou,
predmeétnou stranku. Rozum mUze né¢emu porozumét jen tehdy, kdyz se tam mize
néjak zdomacnit - a zdomacnit se rozum méze jen tam, kde uz néco rozumného
prece jenom je. Podminkou rozumnosti, ktera takto predchazi kazdému nasem
porozumeéni, je ovsem to, co skrze tuto rozumnost vstupuje do svéta pouhych véci a
pfedmétd. Stafi Rekové uzivali slova LOGOS, které véak mé&lo mnoho vyznamd. Jen
diky této viceznacnosti slova LOGOS bylo pak mozno vyslovovat soudy (myslenky,
vyroky), které dnes uz nemUizeme do dnesniho jazyka prelozit le¢ tak, Ze pro stejny
termin uzijeme velmi r@iznych slov. Kdyz Hérakleitos mluvi o tom, co nas obklopuje a
objimd (TO PERIECHON), a kdyz rika, ze to ,ma“ rozum“ resp. ze to ,je” rozumné a
Ze my se stavame rozumnymi tim, Ze se tohoto objimajiciho nadechujeme, ma na
mysli zfejmé pravé to, diky ¢emu vlbec mUze na svété byt néco rozumného a diky
¢emu i my mUzeme rozumét tomu, co na svété a ve svété je rozumné. Proto ma
také Jaspers pravdu, Ze toto objimajici (das Umgreifende) nés také ,nese” - pravé
tim, Ze z ného jaksi ,Cerpame"”, Zze se na né ,spoléhdame"”. Ale pravé proto, Ze toto
~rozumné* (at nase rozumnost, at rozumnost toho, s ¢im se ve svété a na svété



setkdvame jako s rozumnym = davajicim smysl), nemUze my ztotoZnéno se zadnou
fakticitou, hotovou danosti, vécnosti, predmétnosti, je nezbytné predpokladat jesté o
stupen dal a vys to, co skrze onu na nas nezdvislou, ale pro nas platnou rozumnost k
nam prichazi, k ndm prozaruje a k ndm promlouva. A timto promlouvajicim nemUze
byt nic nez zaklad veSkeré pravosti a zaroven kritérium vesSkeré nepravosti - tedy
pravda. (pochopitelné zase ne v jakémkoliv smyslu, nybrz v onom ,radlovském®*
resp. spjatém s onou pozoruhodnou tradici, kterd sice ve starSich dobach méla u nas
po delsi dobu velkych ohlas a ktera se zacinala ozyvat i v nasem stoleti, ale jejiz
plvod je nepochybné ne-recky, totiz hebrejsky, a k jejimuz promysleni (poté, co toto
pojeti zpopularizoval zejména Jan Hus) podstatnou mérou prispél anglicky husita
Petr Payne zvany Englis.

(Praha, 990226-2.)

<<

>>>
990227-1

Dnes zase pokracuje Bohous Dolezal ve svych (a Mandlerovych) Gtocich na
Hromadku - odpovida na polemiku Jana Simsy (LN 20. 2. 99). Je velmi tézko
uhddnout posledni motivy toho, pro¢ Dolezal (a v jeho stopach mnohem slabsi
Mandler) soustreduji v posledni dobé své utoky mj. na ¢lovéka, ktery zemrel pred
tficeti roky. Nezda se mi, Ze by jen chtéli zastrasSit vSechny, ktefi by na Hromadku
chtéli vzpomenout také v dobrém (tj. pozitivné), jak byva zvykem v podobnych
pripadech, a zvlasté kdyz se tricaté vyroci imrti setkava se stym desatym vyrocim
Hroméadkova narozeni. Pak bychom se totiz museli tdzat na ony d@vody, kterou jsou
za podobnym pocinanim.

(Praha, 990227-1.)

<<

>>>
990227-2

Dolezallv polemicky prispévek jiz v nadpisu hovori o , kapitulantském odkazu“ J. L.
Hromadky. Kromé podobnych oznaceni a rliznych narceni vsak Dolezal nerika nic
konkrétniho. Sdm jsem poznal Hromadku dost zblizka hned po vélce a mnohdy jsem
s nim také nesouhlasil (ovSem ja hned tak lehko nesouhlasim s nikym a s ni¢im, to
uz nalezi k mé profesi). Nikdy mi vSak nepripadal jako kapitulant. To oznaceni se
DoleZalovi nepovedlo, ten termin je nevhodny, na Hromadku viibec nepasuje. Uz ta
nevhodnost a nepresnost Dolezalova, ten upadly Zurnalismus, napr. o tom, jak se
cirkev ,paktovala s ideologickymi koryfeji komunismu®, jak o cemsi ,CeSti evangelici
neradi slysi”, jak z Rejchrta a Simsy ,,mluvi pycha a urazena jesitnost”, jak cituje
pani Silerovou, jen aby toho pouzil jako zbrané, aniz by mu napadlo, Zze by také mohl
sam trochu zamést pred svym vlastnim prahem - marxismu vytyka presvédceni, ze
hybnou silou déjin je nendvist, ale sdm srsi nendvistnymi slovy, jako by se marxismu
jesté nalezité nebyl zbavil.

(Praha, 990227-2.)



<<

>>>
990227-3

Tady je zapotrebi prestat vychazet z hesel a floskuli a zalit uvazovat nejen sine ira
et studio (i to prijde Dolezalovi, Mandlerovi a podobnym asi dost zatézko), ale
déjinné (tedy nejen historicky), zejména pak déjinné strategicky. A pak teprve se
muUzeme - a také musime - tazat po tom, jaké déjinné strategické Uvahy vedly
samotného Hromadku, abychom mohli nalezité zvazit jak jeho omyly, tak jeho
zavazné soudy, které pro svou pravdivost dodnes neztratily svou vahu. O kolaboraci
v negativné politickém smyslu (slovo samo znamena neutralné pouze spolupraci)
nelze dost mluvit tam, kde jde o nikoli taktické, ale strategické rozhodnuti.
Hromadka se po konci vélky (na BeneSovu vyzvu) nevratil hned do obnovené
republiky, ale jesté dva roky zlstaval v Princetonu (jen o vysokoskolskych
prazdninach v roce 1945 a 1946 pobyval s celou rodinou ve vlasti, a vratil se s celou
rodinou definitivné teprve v 1été 1947). Slo o dikladné promysleny néavrat:
Hromadka byl presveédcen, ze komunisté dosahnou u néas stejného vysledku, jakého
dosahli uz v ostatnich stfedo- a vychodoevropskych zemich, které se nové dostaly
do sféry sovétského mocenského vlivu. Sdm vzpominal, ze pred svym rozhodnutim k
definitivnimu navratu pravé také o tom mluvil s tehdejSim ministrem zahranici
Janem Masarykem (ten komunistické ovladnuti zemé ocekaval). Je absurdni
predpokladat, ze nékdo, kdo mél po celou dobu valky a jesté dalsi dva roky po ni
postaveni amerického vysokosSkolského ucitele, se rozhodne k navratu do zemé, kde
uz je prakticky rozhodnuto, jen proto, aby , kolaboroval”. Naproti tomu je jisté
kazdému rozumnému ¢lovéku spise pochopitelné, ze Hromadka Sel dom{ do vlasti,
aby udélal vSe, co bude v jeho silach, aby provedl| svou cirkev, fakultu a urcitou ¢ast
spolec¢nosti obtiznou dobou, kdy se ,,zvedne kal“ ze spodu spolecnosti a kdy ,,budou
litat trisky” pri kdceni lesa. Toto rozhodnuti nazvat kapitulantstvim je pouze
dokladem velmi omezenych jazykovych moznosti autora - anebo zlé vile.

(Praha, 990227-3.)

<<

>>>
990227-4

Vztah mezi cirkvemi a statem nemdize byt ,vyresen” zdkonem. Zakon, jak je zndmo,
jen fixuje to, co se osvédcuje jako platné, zdvazné, Ucinné, spolecnosti prospésné
atd. atd. Téch kritérii je celd rada, a proto by o zakonech méli rozhodovat poslanci
ne proto, ze byli zvoleni, ale protoze véci rozuméji a maji k tomu nalezitou pfipravu
(diskuse je také k tomu, aby si svou pripravenost a kompetentnost jednak ovérili,
jednak rozsifili a prohloubili). Ti, kdo ten zdkon pripravuji nebo budou pfipravovat,
nebudou prece zacinat bez predchldcd. To je zavazuje k tomu, aby se seznamili jak
s minulosti vztahl mezi obéma stranami, tak se souc¢asnym stavem v jinych zemich
a jinych spolecnostech. To je zapotrebi zajisté ne proto, aby se vSer nechalo, ajk to
bylo, ani proto, aby se jen napodobovalo, jak to je jinde. Jde spiSe o to, poucit se z
chyb, které udélali jini, at uz v minulosti nebo v soucasnosti. Na néco se urcité
pravni normy jisté budou hodit, ale je tfeba vychazet z toho, Zze formulaci a



odhlasovanim takovych norem v parlamentu reseni problému ani nezacind, ani
nekondi. Pravé proto nelze povazovat otazku ,majetkovych pomérd cirkvi” za
zakladni, i kdyzZ je to otdzka nepochybné dilezitd. Na prvnim misté je treba si
uvédomit, ze jsou z historie znama rlizna fedeni resp. pokusy o FeSeni vztahu mezi
statem a cirkvi. Ve starém Rimé se stat zprvu dost brzo zacal citit cirkvi ohrozen a
krestany pronaslodoval. Pak doslo za Konstantina k obratu, v jehoz disledku se stat
s cirkvi dostaval do stéle uzsich svazkl. Nechdme-li stranou kratsi peripetie,
muUzeme mluvit o dlouhém obdobi jakési nadvlady cirkve nad statem (presnéji nad
staty, nebot po padu Rima si cirkev udrzela mnohem vic jednoty, nez to dokazali
svétsti panovnici, a to i po velkém zapado-vychodnim schizmatu a pozdéji i po
velkorysém pokusu o obnoveni evropské jednoty v podobé Svaté rise rimské naroda
némeckého (kterd se vSak neomezovala jen na Némce). Po delSim obdobi zapasi o
hegemonii (spory o investituru) se vposledu prosadila myslenka suverenity statd, ale
jesté mnohem pomaleji postupoval proces vSeobecné sekularizace evropskych
spolecnosti. To, ze se moderni obCanskd spolecnost musela prosazovat proti cirkvi
(resp. cirkvim - bylo to zapotrebi i tam, kde se prosadila reformace) a jejim
politickym pozicim a tlakdm, hodné prispélo k poklesu prestize cirkvi a vibec
krestanl. Jesté daleko zavaznéjsi chybou cirkvi vSak byla mald a Spatna spolecenska
a politickd angazovanost nebo vyslovena neangazovanost v situaci, kdy se celé
masy lidi dostavaly do krutych Zivotnich potizi v dlsledku promén Zivotnich
podminek a Zivotniho stylu evropskych spolec¢nosti. Cirkve se dopustily nejen chyby,
ale - receno jejich vlastnim slovnikem - velkého hrichu tim, Zze v dllezitém bodé
zradily JeziSovo uceni, kterému nejspis on sam rikal ,,dobra zprava“ (s narazkou na
IzaidSe 61, 1, srv. Lk 4, 18) a které na prvnim misté adresoval chudym. Cirkve pravé
ony chudé zaprely a zradily, takze v jejich stfedu vznikaly skupinky, které na to
zacCaly poukazovat. Ale tyto skupinky nikdy neprevazily ono celkové selhani cirkvi a
jejich zradu. A bylo to naopak sekularni hnuti socialistické, které na tomto poli zacalo
plnit Ukoly, na nichZ selhalo moderni kfestanstvi.

(Praha, 990227-4.)
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990227-5

Zasadni rozdil mezi faSismem a nacismem na jedné strané a komunismem na strané
druhé je dan tim, Ze nacismus a fasSismus je hnuti bytostné pohanské, zatimco
komunismus je plvodu krestanského (je to krestanska hereze). Samo slovo
komunismus pochazi od latinského ,,commune*”, coz znamend: spolecné, obecné. A
byli to kfestané prvni cirkve, ktefi komunismus vynasli: ,,prodavali vladarstvi a
statky, a délili mezi vSecky, jakz komu potrebi bylo” (Skut 2, 45; také 4, 32n).
»VSickni pak veérici byli pospolu, a méli vSecky véci obecné. , (2, 44). Jinak feceno:
fasismus a nacismus je ideologie neevropska, nenavazujici ani na staré Recko, ani
na stary lzrael, kdezto komunismus, socialismus a marxismus jsou bez navazani na
Zzdovské proroky a na kfestany nemozné a nemyslitelné. Toto druhé samo o sobé
sice jesté neni dostatec¢ny d@vod ani k chvale, ani k hané, ale nemUze to byt
prehlédnuto ani podcenovano. Znamena to, Ze zidovstvi a krestanstvi poskytlo
komunismu néco, co si sém nedal a co si ani nemohl vymyslet. A proto také jen tak z
niceho nic nezmizi z déjin jenom proto, Ze ztroskotal pokus o svétovou frisi, pokus o



druhou - a plan na prvni - svétovou supervelmoc, ktery mize byt docela dobre
chapan také jako zrada Marxovych myslenek a , skutecného”, pravého komunismu.
V komunismu a zejména v marxismu bylo néco, co je schopno oboji prezit a co se s
nejvétsi pravdépodobnosti zase znovu vynofi a znovu ovlivni jisté evropské a mozné
i svétové déjiny. Kdo se ostatné alespon trochu mohl seznamit se situaci ve svété, s
mentalitou lidi nejen tretiho svéta, ale tfeba i zapadni Evropy, zjistil - mozna k
svému prekvapeni - Ze tam vSude marxismus a nékdy i komunismus Zije. To, ze
komunisté jsou nasi dokonce treti parlamentni stranou stranou, neni viibec
dUsledkem néjaké nasi ,sametovosti“, ale predevsim prosté proto, Ze bychom jinak
asi nebyli v prvnich letech po tzv. revoluci ve svété vnimani jako demokraté (a
ostatné také proto, Ze by se ,revoluce” jinak nebyla obesla bez znacnych obéti, o
které nestéla ani jedna strana). Nejde o jméno, na které se u nas tolik poukazuje -
to, Zze se u nas komunisté naddle jmenuji komunisté, Ize povazovat spis za vyhodu;
mnohem horsi by bylo, kdyby zménili jen nazev nebo kdyby se jich jesté vic
schovalo v ostatnich stranach a vibec ve spolec¢nosti - coz si nikdo neklade otdzku,
kam se podély ony témér dva miliony ¢lenl strany, sec¢teme-li ty ,reformni“ a ze
strany vyhozené s témi pozdéjSimi, normalizacnimi? Kdo si mysli, ze to vSechno
mame uz za sebou a ze staci jen opakovat: to tady uz vSechno bylo, podili se a bude
se podilet na viné za to, jestlize lidé nebudou na takovou né&jakou novou vinu viibec
pfipraveni a jestlize mnozi mladi lidé, kteri s tim uz ani nemohli mit zadnou
zkusenost, tomu zase propadnou.

(Praha, 990227-5.)
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990228-1

Je zvlastni, jak autor Janova evangelia referuje o Janu Krtiteli. Neni tu ani zminky o
tom, co Jan ucil nebo kazal, ale vse je redukovano na to, jak Jan ukazuje na Jezise.
Zatimco u synoptikd se prece jen néco o Janovi v tomto sméru dozvime, u Jana
nenajdeme nic. Podle Jana je Jan Krtitel pouhy ukazatel, ktery mifi na JeziSe Krista. Je
sice poslan od Boha, ale jen proto, aby svédcil o svétle, zatimco sam svétlem neni.
Tim pravym svétlem je télem ucinény LOGOS, nebot jen timto svétlem je osvicen
kazdy Clovék prichazejici na svét (jako by na svédectvi o tom svétle tak bytostné

nezalezelo).
(Praha, 990228-1.)
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990228-2

Po Pavlovi, helenizovaném Zidu, ktery prosel $kolou Gamalielovou, ale zarover
nalerpal jakousi znalost helenistického mys$leni (a umél také Fecky, byt jen KOINE
své doby), se pokousi vyuzit moznosti filosofie i autor janovského evangelia.
Zatimco Pavel mySlenkové pracuje jen s nékterymi feckymi terminy, které ihned
jakoby ,teologizuje”, ale nepokousi se jesté o postaveni mysSlenkové stavby, o
uskutec¢néni sirsiho filosofického zadméru, ,Jan“ (budeme tak psat o autorovi pro



stru¢nost, i kdyZ vime, Ze neslo o jednoho z apostold, coz mél naopak autor v
umyslu, nebot tim méla byt podtrzena zdvaznost textu, a to bez sebemensiho
umyslu néco nepravem predstirat) takovy filosoficky pokus skutec¢né podnika. Pavel
zUstava u odmitani rliznych filosofii dvojiho typu, totiz ,podle podani“ (tj. tradice) a
~podle prvk( svéta“, ale povazuje jiny typ filosofovani, totiz filosofii ,podle Krista“,
nejen za moznou, ale pravdépodobné i za Zadouci (alespon u ného nenajdeme ani
naznak distance v tomto sméru). Zalezi zajisté na tom, jak budeme je pfrilis stru¢nou
a také zjednodusSenou troji charakteristiku interpretovat. Naproti tomu u Jana to je v
prologu provedeno bez nejmensich pochybnosti filosoficky a dokonce zamérné
zpUsobem, ktery poukazuje na naprostou, univerzalni svrchovanost LOGU (opét
vyznamny filosoficky termin), interpretovaného jako , pravé svétlo, kteréz osvécuje
kazdého Clovéka prichdzejiciho na svét”, a to bez ohledu na to, zda je jako takové
poznano a za takové uzndno. Je tu zretelné navdzani napr. na Filéna, ale musime
pocitat i s konotacemi tak tradi¢nimi, Zze nas vedou i pred Sékrata.

(Praha, 990228-2.)
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Drobnd prihoda z Lukasova evangelia, v niz Simeon poznava détatko Jeziska a
dékuje Bohu, ze mohl pred smrti uzfit ,spaseni tvé (= bozi)“, pfipravené ,pred
oc¢ima vsech lidi“, ,svétlo k zjeveni nadrod@m, a slavu lidu tvého Izraelského”, neni
bez hlubsiho vyznamu, a meéla by také byt pozorné Ctena a interpretovana. Jde
zejména o vers 2, 34-35, kde je o JeziSovi receno: ,Aj, polozen jest tento ku padu a
ku povstdni mnohym v Izraeli, a na znameni, kterémuz bude odpiradno, (a tvou
vlastni dusi pronikne mec, ) aby zjevena byla z mnohych srdci mysleni. ,, [Srv.
anglicky: ,that the thoughts of many hearts may be revealed; némecky: ,es sollen
durch ihn und sein Wirken die Gedanken aus vielen Herzen offenbar werden;
francouzsky: ,en sorte que les pensées du coeur de plusieurs seront découvertes”. ]
Tradi¢né se tomu - bez néjakych dalsich Gvah - rozumi tak, Zze Bdh hledi k srdci.
Ovsem pak by bylo nejasné a mozna prfimo zbytecné, proc pravé JeziSova Uloha je
tak nepominutelna. Myslim, Ze tu nejde o Boha a jeho hledéni k srdci, nybrz o to,
aby ona mysleni srdce (a to mnohych) byla zjevena, a Zze pravé toto ,svétlo k zjeveni
naroddm* ma sehrat Ulohu vseobecnou a vseobecné déjinnou. Jsem si jist, Ze tu
vlbec nejde anebo prinejmensim nikoli v prvni radé o prozrazeni temnych myslenek
a zlych amysld, tedy Ze ono ,mysleni srdce” nema znamenat jen néjaké tajné
zaméry a Umysly (coz by se nepochybné mohlo obejit bez JeziSe). A také by to
vlastné vibec nemélo a nemohlo mit onen dé&jinny charakter, ktery zapojuje do
vyjeveni ,mysSlenek srdce” celé narody. Ostatné uz sama formulace, Zze budou
odhaleny myslenky mnohych srdci, tedy srdce mnoha lidi - nikoliv vSech ! -
poukazuje k tomu, ze rozhodujici neni jediné hledisko moralni, jak jsme na prvni
¢teni naklonéni textu rozumét. Ten ddraz na to, Ze Jezis tu je ,, postaven ku padu a
ku povstdni mnohym* (nemusime brat pfilis vdzné ono ,v Izraeli“, vzdy nejde jen o
»Slavu lidu Izraelského”, nybrz o ,zjeveni naroddm* !) ukazuje na Uzkou, ba
bytostnou spjatost onéch déjinnych kontextl s myslenim, a také na to, Ze ,mysleni
srdce” musime chapat zejména jako to, co je v hloubce pod tim, co v nasem mysleni
je bézné k pozorovani, a to je praveé to, co je ,mysleno“. Toto ,myslené”,



»cogitatum” je prece zjevné uz prave proto, ze je mysleno. Ma-li byt v hloubce
odhaleno, vyjeveno néco tak skrytého, Ze je zapotrebi JeziSova prichodu a plsobeni,
aby to vySlo najevo, mjusi se to tykat toho, co je ve vSem mysleni a v jeho hloubce
specificky nemysleno, ale co je déjinné rozhodujici a smérodatné.

(Praha, 990301-1.)
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Stefan(v asistent mi po véerejsi diskusi na chodbé (jesté s Kranatem, ktery ovéem
vétsSinou jen poslouchal) musel slibit, Ze mi dolozi citaci z Bartha - a skutec¢né to
udélal. Dnes jsem mél rano na stole jednak dvé strany s Rmerbiefu a dvé strany s
Broze, kde pfrislusné misto cituje Cesky. Jak se dalo ¢ekat, v jeho podani to bylo vse
ponékud posunuto, ale vcelku Ize pfipustit, ze Ota byl dost vécny a Ze jen teologicky
radikalizoval to, co se mu libilo a co prevzal. Ovsem pravé: jde o citaci z Rmerbriefu,
tedy z raného Bartha, kde najdeme mnoho takovych vyostrenych tezi, které je
vzdycky nutno ponékud korigovat Barthem pozdéjSim. Ale bez ohledu na Bartha -
resp. ve shodé s tim, co tam sam rika - je tfeba se soustredit na , véc”. A tou véci je
hermeneuticky pristup k textu. Barth dava vsechen dlraz na to, Ze slova a skupiny
slov, jez mame v textu pred sebou, je tfeba mérit véci, o které zjevné néco rikaji
(,von der sie, wenn nicht alles tuscht, offenbar reden”). Dilezité je ovsem na tomto
misté zdlraznit, Ze to, ,,0 ¢em” slova textu hovori, pravé neni soucasti textu, tj. neni
to ,pred nami“, ale musime se toho domyslit. Text, ktery je pfed nami, vlastné
nesestava ani ze slov, nybrz pouze z pismen urcitym zplsobem sefazenych a
vytvérejicich skupiny. Ze to jsou pismena, musime ovSem také predem védét, jinak
bychom to nepoznali - jsou to pouhé znaky. A dokonce to, Ze to jsou znaky, musime
predem védét nebo alespon tusit (kdyz jde tfeba o nezndmé pismo), je to hypotéza,
S niz se poustime do lusténi toho, co znamenaji. V bézném pripadé ovsem
nemusime vynalozit tolik prace na desifrovani textu, protoze s texty uz mame
bohaté zkuSenosti, nejen pismena, ale i slova a jejich vyznamy zhruba zname,
dokonce ¢teme nejen Ceské texty, ale také hebrejské nebo rfecké atd. a mame tak
zkusenosti nejenom s rodnym jazykem, ale také s jinymi jazyky. Bez toho bychom
text nemohli nikdy , precist”, nybrz byli bychom odkazani jenom na to, co je vidét (tj.
na ty plivodné nezndmé znaky). Tak to je uz jen, pokud jde o pouhé precteni textu.
To jesté vlbec neznamenad, Ze jsme té ¢i oné vété porozuméli opravdu v jejim
pravém vyznamu, protoze ten s ni neni spojen tak jednoduse, Ze by si ho véta
zachovala, kdyz ji vytrhneme ze vSech souvislosti. Zadna véta nedava dost presny
smysl, dokud ji nebereme s jejimi kontexty, a to nejen kontexty literarnimi, nybrz
také a nékdy predevsim ,redlnymi“. A také tyto kontexty, literarni i redlné, nejsou
prosté ,pred ndmi“, protoze to, co je ,pfed ndmi“, neni samo o sobé v zdidném
kontextu, ale jsme to my, kdo to do kontextu musi zapojit. A kdyz tedy musime
oném kontextd nejprve né&jak rozumét, pak to tohoto predchlidného porozuméni
kontextlim zaradime porozumeéni urcité vété. A kdyz té vété porozumime, mlze (ale
nemusi) se stat, Zze ta véta vic nebo méné pronikaveée ovlivni celé ono nase
predchddné porozuméni kontextim. A pak mlzeme fici, Ze jsme byli osloveni né¢im,
co nejen nevyplva z kontextl ani z naseho predchf@dného porozuméni kontextdm,
ale co - i kdyz jsme to museli pomyslit my sami - neni nasSim vymyslem. S timto



soudem vSak nesmime pfiliS pospichat, protoze nemame zddnou jednoduchou
zaruku, ze jsme vskutku byli osloveni ¢imsi ,,zjevujicim pravdu“. To musime jesté
mnohondsobné a vzdy znovu provérovat. Nicméné po vicendsobném provéreni (jez
nemUze byt nikdy nahrazeno pocitem, nadSenim nebo posedlosti apod.) uz s tim
mUzeme pracovat (= myslet), ovsem stéle v prisné pozornosti, zda se to v nékterém
smeéru a v nékterych kontextech neukaze jako mylka. - Tak se to ma s ,véci“, ke
které je zajisté tfeba se energicky vposledu vztahovat. Ta ndm nikdy neni ,,ddna“, ta
nikdy neni fakticitou, kterou bychom prosté mohli vzit jen na védomi, k té se
musime s vynalozenim vsech sil a vSeho usili propracovavat - a ovsem pak se ji
»,odevzdat”. Ale ne drive, protoze pak by se snadno mohlo stat, Zze se odevzddme
nécemu problematickému, pochybnému a pfimo mylnému. Nesdilim naprosto onen
arogantni Barth{v verdikt: Fri Vogel, oder stirb. Nase diskuse se soustredila na
»zjeveni“. Pokusil jsem se ukazat, jak chdpu zjeveni. Chtit chapat zjeveni jako
posvatnou oplatku, kterou je tfeba spolknout bez kousani a zvykani, nazyvam - ve
shodé s Bonhoefferem - ,,Offenbarungspositivismus”.

(Praha, 990302-1.)
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Rozhovor Konrada Lorenze s Karlem R. Popperem, podnécovany a zaznamenany
Franzem Kreuzerem v roce 1983, nese ndzev , Budoucnost je oteviend“. To je

v jistém banalnim smyslu pravda, ale zaroven rika vic, nez smi, nez je pripustno a
dovoleno. My totiz stale jesté nevime, co to je Cas, a zejména odkud prichazi
budoucnost. Rekneme-li, Ze budoucnost je otevrend, je to vlastné predevsim
chapano jako prislib, Zze neni zavrend, Ze nekonci. A to prece nikdo nevi, protoze
nikdo predevsSim nevi, zda je stéle jesté otevrend jeho viastni budoucnost, zda je
otevrend budoucnost jeho nejblizsich, jeho spolec¢nosti, naroda, kultury, civilizace,
vlbec lidstva. MizZzeme vibec smysluplné mluvit o ,,budoucnosti“ této planety nebo
celého planetarniho systému nasi hvézdy, pokud cesta lidstva, eventuelné vseho
Zivého na této planeté skonci? Mizeme o takové ,budoucnosti” nadale prohlasovat,
Ze je ,otevrena“? Krome toho je tfeba upresnit, co to znamena, Ze je ,budoucnost
otevrena“: znamena to, Ze je v ni dost mista pro nas? Ze je jesté nezaplnéna? Ze se
do ni nemusime vsi silou vlamovat, drat se dovnitr, aby nas jini nepredbéhli? Ma to
znamenat, ze tato budoucnost je jako Cerstvé napadly snih, do néhoz jesté nikdo
nevtiskl své stopy? | kdyby tomu tak bylo, ze bychom o své misto v budoucnosti
museli bojovat s ostatnimi, musi byt prece kazdému ziejmé, Ze takové usilovani je
mozné jen za toho predpokladu, ze tu néjaka budoucnost ,jest”. Ale cozpak to
nejpodivnéjsi na budoucnosti neni praveé to, ze ,neni“, tj. ze ,jesté neni“? Vzdyt
kazdé nase usilovani se do té budoucnosti néjak dostat musi pocitat s tim, Ze ona
budoucnost ,jest”, Zze je néjak k dispozici, ze v ni jsou néjaka ,mista“, ktera je
zapotrebi v€as a ucinné ,obsadit”. Ale je tomu tak skutecné? Neplati spiS zcela
naopak, Ze ta ,nejsouci” budoucnost musi prichazet? A Ze musi prichazet také
osobné k nam, nemame-li z ni byt vylouceni? A neni kazdé nase usilovani a obsazeni
néjakého mistecka vlastné jen lepsi nebo horsi odpovédi na tuto prichazejici
budoucnost (zejména nasi osobni budoucnost, tedy budost)? Neni podminkou
kazdého naseho usilovani, kazdé nasi aktivity praveé ona prichazejici budoucnost?



Mistnost, ktera je oteviena, nas sice mlze svou otevrenosti zvat, abychom vstoupili,
ale je tomu tak stejné s budoucnosti? Mistnost ndm prece nejde v Ustrety, neprichazi
k ndm, aby ndm svou otevrenost nabidla, ale zlstava vici ndm bez pohybu, a bez
pohybu z{stavaji i jeji oteviené dvere.

(Praha, 990305-1.)
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Konrad Lorenz poznamendavéa hned zkraje, ze byl ,od zalatku presvédclen, Ze zvirata
jsou také lidmi“ (s. 16). To je opét jedna z formulaci, které maiji pozitivni vyznam

v urcCitém kontextu, ale pokud je vtdhneme do jiného, nejen ztraceji svou pravdivost,
ale stavaji se dokonce nebezpecnymi. Pfedevsim tu vidim nebezpedi, Zze Clovék je
snizovan na Uroven zvirete prosté uz tim, Ze je relativizovan jeho status. Jestlize
plati, Ze ¢lovék neni (pouhé) zvire, plati nutné také obracené, Ze zvire neni (cely)
Clovék. Zajisté, je to velké varovani, kdyz zjistime (pravé s pomoci Konrada
Lorenze), ze husy se v nékterych ohledech chovaiji jako lidé. To prece nutné
znamena, ze také obracené se lidé (nékdy) chovaji jako husy. Takové zjisténi vSak
ma svlj vyznam jako varovani: lidé by se neméli chovat jako husy. Pokud se tak
opravdu nékdy chovaiji, je to na povazenou. Nebezpedi vSak hrozi také z druhé
strany: na zvifata nesmime klast Ukoly, jaké Ize oCekdavat od lidi. Uz jen pro nalezité
pochopeni zvirete je tfeba se vyvarovat antropomorfism{. To neni jen véc jiného
.jazyka“, jinych reakci na tytéz podnéty apod. Lidé se Casto nedovedou nalezité
chovat ani k détem a stavi je pred néroky, jez jsou pro né zcela neprimérené. Ale
prece jen tu zlstdva nepochybné perspektiva, Ze se z nich jednou stanou lidé. U
zvirat tato perspektiva naprosto chybi - ke zviratdm se nesmime chovat jako

k détem, i kdyZz nékdy nas to timto smérem svadi. Dllezity je respekt: kazdé zvire
musime respektovat jako zivé individuum, jako osobnost. Pokud tfeba mezi zviraty
téhoz druhu nerozpozname jejich odliSné osobnosti, znamena to mimo jiné také to,
Ze je dost nerespektujeme (a zvirata na to také dovedou reagovat). Nemyslim, Ze tu
jde o jakousi ,posvatnost Zivota“ (jak se o ni o kousek dal zminuje zase Popper). To
uz je pro mne nestravitelna, vécné nezplsobild interpretace toho, ¢emu radéji rikadm
respektu k zivotu - a Iépe receno: ke kazdé Zivé bytosti. Tento respekt musi mit
r&zné podoby pravé podle povahy Zivé bytosti, nemUze byt zakotven v néjakém
generalnim uznavani posvatnosti Zivota vlbec. Jako tvor, Zivici se jinymi tvory, je na
tom Clovék- na rozdil od rostlin, které jsou schopny se zivit také mineraly - stejné
jako kazdy zivocich: je odkazan na jiné tvory jako na potravu. Respekt k druhym
Zzivym bytostem neznamena a nemUze pro ¢lovéka znamenat jejich naprostou
nedotknutelnost. A konzumace jinych zZivych tvorl (resp. jejich ¢asti, jakkoli
upravenych) nemdze byt ,ospravedInovana” ritualné, tj. jako posvatny dkon. To bylo
mozné v jinych, vétSinou velmi starych dobach, ale pro dnesniho ¢lovéka evropsky
mysliciho (a jednajiciho) to je nemozné, nema-li to znamenat krok zpét. Na misto
ritudlnich GkonU nastupuje lidskd odpovédnost. Respekt k Zivym tvordm znamena
prave respekt k tomu, Ze na sebe jsou odkazani a ze celé jejich chovani, ano i
reflexni a instinktivni atd. vybaveni je zalozeno na nesmirné dlouhém spoluziti a
nalezeni ¢&i spise stale pokracujicim nalézani rovnovahy jistého typu. Clovék tuto
rovnovahu nesmi naruSovat, aniz by védél, co déld, a aniz by byl schopen



kontrolovat, k ¢emu to ve vzdalené budoucnosti mlze vést. To znamena3, ze
predevsim musi porozumét fungovani biotopl a biosféry, chovani jednotlivych
organism{ a celych jejich generaci a spole¢enstvi, ma-li mit ponéti o tom, co svymi
zasahy ovliviuje, ¢emu napomdhd a co brzdi nebo dokonce nici. Jeho zasahy by
nemeély mit ,pandemické” cile (jako kdysi tfeba pokusy o eradikaci nékterych
chorob, napr. malérie nebo tuberkulézy apod. likvidaci prislusSného agens), dokud se
v mensich akcich nepresvédci o tom, co vilastné vSsechno s sebou prinasi ten typ
prostredkd, jichz pouziva. (V pripadé malérie to bylo znecisténi rozsahlych oblasti
dlouhodobé plsobicim DDT, apod.). Jednim z nejdilezitéjSich aspektd legitimniho
respektu k Zivym bytostem a vibec k biosfére je védomi mezi, které si ¢lovék pri
vsem svém podnikani musi stanovovat. Tyto meze nejsou ni¢im posvatnym, ale
mohou se - vime-li, co délame - posunovat, ale vzdycky jen k dalSim mezim, nikdy
k Zddnym ,konecnym cilim“. Kdyz o néco dale Lorenz cituje Manfreda Eigena, ktery
pravi, Zze ,je to hra vSeho se vSim*“, pak musi byt nam lidem vzdycky jasno, ze sice
do této hry smime vstoupit (nikoliv se z ni stahovat, jak si to predstavuji nékteri
ekologicti fundamentalisté), ale Zze musime vskutku hrat spolu s ostatnimi, tj. ze
musime jednak dodrzovat néjaka pravidla (podle svého nejlepsiho poznani a také
svédomi), zejména vSak, ze se nesmime pokouset o zruseni této hry a jeji nahrazeni
hrou novou, jinou.

(Praha, 990305-2.)

<<

>>>
990315-1

Na seminari s babtisty nepriSel (v¢as) referent, a proto jsme zacali diskusi o jednom
(tfetim) odstavci z druhého paragrafu zavérecné casti Whiteheadovy knihy Process
and Reality. Diskuse se ponékud zvrhla v polemiku Svyca