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KdyZ jsem po prvnim pokusu se pfipravit studiem matematiky na specializaci

v symbolické logice preSel - stale jesteé stejné motivovan - z fakulty
prirodovédecké na filosofickou, byl jsem nucen svou recepci Radlova pojeti
prohloubit, nebot velka vina marxismu (ve skutecnosti jen engelsismu) kazdého
tlacila vlastné zpét k positivismu. Na seminari prof. Riegra jsem mél referat o
Masarykoveé pojeti pravdy a jeho vyznamu pro filosofii Kozdkovu (ktery na fakulté
jesté ucil), Hromadkovu (ktery jesté ucil na tehdejsi Husové bohoslovecké
fakulté) a Radlovu. Referat byl dost dlouhy, Rieger jej vzdy po prislusném oddilu
prerusil, aby umoznil diskusi, a ta byla vskutku vic nez Zivda, chvilemi prfimo
divoka. VSichni bojovni ,,novi marxisté” nastupovali jeden po druhém s kritikou,
takze Rieger, ktery to nemeél moc v ruce (nejvic se naopak prosazoval kolega
Orlicky, ktery snad byl v té dobé pomvédem nebo uz asistentem, i kdyz byl
stejného véku s ndmi ostatnimi, a ten nékdy vypadal, jako kdyZ ten seminar sdm
ridi), mne obcCas musel dokonce hajit. Kdyz jsem takto prednesl tfi Ctvrtiny svého
referatu (vzdy po dvouhodinovém seminari) a zbyvala posledni ¢tvrtina, kdy
mélo dojit k vyvrcholeni vykladem o Radlovi, marxisté se vzboufili a Rieger
musel pokracovani zarazit. Tak se stalo, Ze oddil o Radlovi zlstal nenapsan, i
kdyZz materidlu jsem mél sebrano uz dostatek. (Referat jsem psal z tydne na
tyden, protoze jsem se - jako obvykle - hlasil s referdtem jako prvni, hned po
zaCatku semestru; tato pohotovost se mi vétSinou vyplatila, nebot studenti
vétsSinou oddaluji termin své seminani prace, a mezitim naroky a kriti¢nost
mohou stoupat. Ostatné jsem tak praveé mohl ke zdvizeni latky také prispét.)
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