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J. B. Soucek rekl zakladni v étu, o kterou i napristé pUjde (v knize¢ce ,K zadkonu a
svédectvi“ z r. 1935, str. 42-3): teologie ,je sluzbou cirkvi“. , Theologie slouzi
cirkvi, ale tak, Ze ji stale upomina na jeji zaklad, , tj. na slovo Bozi, dosvédcené
autoritativné Pismem, a to se stalym zretelem na to, jak Pismo bylo pfijato hlasy
otcl. ,, Mdm-li se dopustit urcité impertinence (jeji smysl je ovdem veskrze
pozitivni, jak kazdy mUze vidét - alespon doufdm, Ze mdze), mohl bych fici: zdalo
by se z toho, Ze jednak zcela vymizela mySlenka ,sluzby” svétu ci lépe a
presnéji: myslenka upominat svét na jeho zaklad. Je tady teologie jen pro cirkev -
anebo je tady teologie pro vSechny, pro lidstvo, ¢lovéka viibec, pro cely svét?
KdyZ teolog upomina cirkev na jeji zaklad, znamena to, Ze kriticky upozorfiuje na
to, zda cirkev Zije v souhlasu s timto svym zakladem (ktery neni jeji soucasti ani
jejim vlastnictvim) anebo se s timto zdkladem dostava do rozporu. - Velmi
spravné je ovsem, ze vztah mezi Slovem bozim (piSu védomé majuskule
obracené nez Soucek) a Pismem (tj. Starym a Novym zakonem, bibli) je
jednoznacné chépan tak, Zze Pismo je svédectvim (a to lidskym svédectvim, dodal
bych), nikoli samym Slovem bozim. Ani teologie nema Slovo bozi v drzeni (v
pachtu), ale je schopna (pokud je to prava, opravdova teologie) si I1épe
pripominat - pro sebe a pak i pro cirkev - to, k ¢emu vSechna svédectvi Pisem
poukazuji (a co sama neobsahuiji). A protoze biblické texty jsou svédectvim
lidskym a v tom smyslu jsou jen sedimentem nejstarsi tradice (Soucek
upozornuje, ze i onu novéjsi a snad i nejnovéjsi ,tradici” je tfeba brat v potaz a
vazné ji brat na zretel), je tfeba chdpat teologii jako kritickou interpetaci nejen
nejstarsi i nejnovéjsi tradice, ale také jako kritickou interpretaci onoho
autoritativniho dosvédcovani Slova boziho, jimz jsou Pisma. V tom zdkladnim je
tedy teologie odpovédna nikoli jen cirkvi, ani jen bibli, nybrz jenom a pouze Slovu
bozime, které neni nikde petrifikovano a dano, nybrz které - jako zivé a aktualni
- se vzdy znovu déje (nebo nedéje - totiz kdyz mIci nebo kdyz je velmi vzacné). A
v tomto smyslu se mi zda Souckovo vymezeni teologie jako ,organu autokritiky
cirkve” jako pfilis Uzké. Pokud totiz mame na mysli cirkev jako organizaci, jako
uri¢tou spolecenskou strukturu, pak by mohly mit po celd dlouhd obdobi teologii
ulozeny tak Uuzké meze jeji kritické funkce, ze by se stala spiSe ideologii cirkve
nez organem jeji autokritiky. Znamenalo by to, Ze mira vile cirkve k autokritice
by se stala omezenim kriti¢nosti teologie.
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