Georg Picht: Naléhavost otazky po , prirodé”
(Uvod k predndsce ,Pojem prirody a jeho déjiny” z r. 1973)

Rec¢ti filosofové nazyvali pfirodu TO PAN - veSkerenstvo. Bible poj-
menovava prirodu jako ,stvoreni“. Clovék je ve stvoreni jednim z tvorli a
obyva ve veskerenstvu jednu malou planetu na okraji jakési Mlécné
drahy. Jak tedy muze toto veSkerenstvo poznavat? Jak muze jeho mys-
lenka pojmout toto veskerenstvo tak, Ze je ohodnoti jako stvoreni néja-
kého stvoritele? To je pravé otdzkou pro tuto prednasku. Tim, ze tuto
otazku kladu, obvinuji nazev, pod nimz byla ohldsena, ze 1zi; nebot pojem
je jedna z forem mysleni, ktera byla lidmi vynalezena ve velmi pozdni fazi
jejich déjin, aby vytlacovala jiné, zakladnéjsi formy lidského poznani. Je
tomu teprve asi dva tisice let, co nepatrna c¢ast lidstva, totiz Evropané,
mysli v pojmech. Domnéni, Ze je mozné v zrcadle tohoto problematického
nastroje zachytit vesSkerenstvo, jehoz jsme sami ¢asti, charakterizuje ve-
likdsstvi Clovéka, ale odporuje rozumu. Pojem prirody, jak ukazi v této
predndasce, je nemozny. Ale novodobé mysleni prevedlo prirodu na pojmy
a diky této umeélé operaci vyvinulo metody, s jejichz pomoci dochazi k
tomu, Ze ten kus prirody, v némZ Zijeme, je nicen. Pojem prirody je
nemozny - ale prece je tu. A kdyz jej chceme proniknout, musime znat
jeho déjiny. Ve 20. stoleti jsme se odnaucili myslit o prirodé jinak nez v
pojmech. Nespocetné reflexy pojmu prirody jsou vSude kolem, at uz se
hneme kamkoliv. Pronikly do nasi mluvy. Urcuji nase mysleni a nase
chovani. A proto nelze mluvit o veskerenstvu a nemluvit pritom o pojmu
prirody a jeho déjindch. V tomto smyslu vas nazev této prednasky prece
jen neobelhal. Oznacuje to, co evropské mysleni od dob Descartovych sta-
le predpokladalo, ale co se v této prednasce ma stat problémem.

Touto prednaskou tedy pokracuji na cesté, kterou jsem v predchozim
studijnim roce zahdjil prednaskou o ,Uméni a mytu“. V oné prednasce
jsem vyS$el z toho, ze sami sobé muzeme zpruhlednit své postaveni, z né-
hoz dnes myslenkové vychazime, jen tak, Zze zacneme s dnesnimi formami
zkuSenosti se svétem a mySleni samého. Musime si ucinit prahlednym,
kde dnes stojime, chceme-li odbourat predsudky, s nimiz se divame na
vSechno driveéjsi. Tento metodicky princip je zavazny také pro tuto novou
prednasku. Podvadime jen sami sebe, chceme-li si namluvit, Ze je mozZno
porozumeét biblické vire ve stvoreni nebo recké kosmologii, aniz bychom
znali formy prirodovédeckého mysleni 20. stoleti. Ja& ovSem nejsem pri-
rodovédec a nechtél bych vyvolavat dojem, jako Ze jsem odbornikem, jimz
nejsem. Nemohu mluvit o fyzice a biologii, jako bych byl fyzik nebo bio-
log. Mohli byste mi proto plnym pravem vytknout, Ze si troufam po-
jednavat o tématu, pro néz nemam kvalifikaci. Tu se vSak pred nas stavi
nasledujici problém. Kdybyste namisto toho Sli do poslucharny néjakého
fyzika, chemika nebo biologa, mohli byste se sice naucit lecCemu dulezité-



mu, avSak o tom problému, kterym se chci zabyvat, by se vibec nemluvi-
lo. Prirodovédci mohou provadét své vyzkumy jenom proto, Ze se pocina-
jic Galileim rozhodli, Ze onu nezmeérné obtiznou otazku, co je Ccini
schopnymi dosahovat svych poznatku, vytknou pred zavorku. Netazi se po
prirodé vubec, protoze zjistili, ze kdyz si tuto otdzku vubec nekladou, po-
skytne jim to prostor, aby se nezaujaté mohli vénovat vyzkumu jevu
uvnitr prirody. Problém: ,Co je a jak vubec je veSkerenstvo? Jak muze
Clovék néco z veskerenstva poznat?“ zustava v oblasti, pro niz se dnes
nikdo neciti byt prislusny, nebot od Schellingovy smrti dokonce i filo-
sofové pred touto otdzkou vsech otdzek kapitulovali. Mohli bychom to tak
nechat byt, kdyby se ndm dnes drasticky neukazalo, Ze prirodoveéda prave
proto, ze se netaze po bytostné povaze prirody, tuto prirodu narusuje. Ne-
lezi uz na nasi libovuli, budeme-li se tak dobrodruznymi problémy chtit
zabyvat, nebo nikoli. V zajmu naseho preziti jsme k tomu nuceni. A pro-
toze k nécemu takovému neni nepochybné nikdo ,prislusny”, muzeme se
pro praci na tomto problému legitimovat nejprve tim, ze jej jako problém
pozname a ze prokazeme odvahu se mu nevyhybat.

Z némciny prelozil Ladislav Hejdanek



Poznamky k naléhavosti otazky po , prirodé”
(K tvaze G. Pichta v KR 2/98, str. 30-31)

1. Vlastni problém ovSem neni v tom, jak muze ¢lovék minit néco jiného a
zejména vétsiho, nez je sam (napr. mésto, kde zije, zemi, jejimz je
obyvatelem, celou zemeékouli, celou slunec¢ni soustavu, Galaxii atd.),
nybrz zda muze legitimné pracovat s tradi¢ni feckou pojmovosti, kdyz
jde o néco, co neni pouhym predmétem, pouhou veéci.

2. Veskerenstvo zahrnuje do sebe vSechno, tedy nejenom véci, predmeéty,
ale také nevéci a nepredmeéty. A pravé proto ani samo veskerenstvo ne-
muze byt pojato jako predmét (véc), a to i kdyby to byla jen ,hromada“
(véci a ne-véci).

3. Ceské slovo ,priroda“ vzniklo jako preklad latinského , natura“ a recké-
ho ,FYSIS“. VSechny tyto terminy jiz etymologicky poukazuji na rozeni,
ale lidé si to vétSinou neuvédomuji. V déjinach vzniklo v tomto bodé
velké napéti mezi jazykem samym a jazykovymi zvyklostmi. Pro dnesni-
ho cClovéka je priroda prevazné neziva, zivot je znam jen na jediné
planeté jedné hvézdy, ktera naleZi k jedné galaxii; ostatek jsou jen do-
hady.

4. Tradi¢ni reckd pojmovost méla svij vzor v geometrii, kde nemé smysl
mluvit o zrodu nebo hynuti trojuhelniki nebo kruznic. Proto geomet-
rické utvary nemaji a nemohou mit zddnou FYSIS v pavodnim smyslu,
v némz k FYSIS ndlezela také THANATOS, smrt. Odtud problém, jak
vubec ,,chépat” (tj. pojimat, pojmové vymezit) zivot. Pravé v tom spoci-
va problemati¢nost pojmu, ne v udajném ,velikaSstvi“ ¢lovéka, které
Picht vidi v tom, ze ¢lovék se chce ve své mysli vztahnout k celku ves-
kerenstva. V tom neni velikaSstvi, nybrz velikost Clovéka (jak védél
dokonce Pascal). - Kromé toho pojem je nastroj mysleni, jen pojmovost
je mozno nazvat ,formou” (Iépe vSak strukturou) mysleni.

5. Pochybnosti o pouZitelnosti tradicni pojmovosti se nevztahuji jen na
prirodu, ale na mnoho jinych skutecnosti, vlastné na vSechny sku-
teCnosti, které nejsou pouhymi predméty, pouhymi vécmi. A protoze
»~pouhé predmeéty” jsou jen vymysly, konstrukcemi objektivujicich véd,
a protoze zaroven pojmova prace se po staleti v nékterych smeérech
osvédcuje, je treba nezavrhovat pojmovost vubec, nybrz presné vy-
mezit rozsah platnosti pojmovosti reckého typu a zaroven usilovat o
neméneé presnou pojmovost jiného, nového typu, ktera by nebyla
podobnym zpusobem zatizena.

6. Nestaci se tedy problému ,prirody“ jen nevyhybat; je zapotrebi se vy-
dalsi skutecCnosti, které nejsou pouhymi ,predméty”) myslet a ,cha-
pat”, aniZz bychom je ,uchopovali”, ,zajimali“ a aniZ bychom se jich
»Zmocnovali“ (sam Picht uzivd terminu ,pojmové zachytit”; tato ndsi-



Inickd strdnka tradi¢nich evropskych vyrazu pro ,chapani“ a ,poji-
méani“ dobre odpovidad recké pojmovosti, ale do jazykd byla uvedena
teprve prostrednictvim latiny). Pichtovi odpustime, ze podle bézného
némeckého zpusobu mluvi o ,,dé&jindch pojma“; spravné je tfeba mluvit
o déjinach (vyznamu) slov, resp. jejich vyznamovych posuni. Pojmy ne-
maji déjin, nemaji vubec vyvoje - to je treba drzet proti Hegelovi. Je
mozno jenom jeden pojem nahradit jinym, treba velmi podobnym. Po-
jmy také nejsou pravdivé ani nepravdivé, nybrz jen spravné nebo ne-
spravné, platné nebo neplatné nasouzené (fadou soudu konstituované).

7. Ve vsech ostatnich aspektech s argumentaci Georga Pichta souhlasim.
Jde o velice pozoruhodného myslitele, zdka, ale vubec ne epigona Hei-
deggerova, ktery mél skvély dar pedagogické priuzracnosti, coz je ve fi-
losofii velka vzacnost. Musime mu vénovat vétsi pozornost nez dosud.
Zv1asté upozornuji na to, ze také Picht mluvi o pojmech a pojmovosti
jako o historické novince, které predchazelo dlouhé obdobi mysleni
predpojmového, a tedy nepojmového. Je sice presvédcen, ze alespon v
neékterych ohledech tu jde o mysleni ,zdkladnéjsi“ - ale bylo by zapo-
trebi vyjasnit, co se touto ,zakladnosti” rozumi a zda veskeré pred-
pojmové nebo mimopojmové mysleni je ,zakladnéjsi“. (To je jisté ne-
udrzitelné.)

Pozndmka redakce: Hejddnkovy poznamky mely byt samozrejme otisteny
jako prekladatelilv komentdr soucasné s Pichtovou tvahou. Nedopat-
renim redakce se tak nestalo, a proto je s omluvou uvddime az dnes.



