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Filosof vam nechce pridavat k vasim zkuSsenostem a k vasim znalostem dalsi.
Filosof klade predevsim otdzky. Kdyz uz na néjaké otazky odpovida, déld to proto,
aby mohl klast dalSi otazky, takové, které se neovejdou pred predchozich
odpovédi na jiné otazky. Ale jeho cilem nejsou odpovédi, u kterych by mohl
setrvat; ty jsou jen prostfedkem na jeho cesté dal, kterd nikdy nekonci. Neni to
vSak cesta kupredu, jak by snad mohl nékdo Cekat, ale pravé naopak cesta zpét.
Byl to Patocka, ktery jednou rekl, ze na rozdil od odbornych véd, které postupuji
dél tak, ze k dosavadnim znalostem pridavaji dalsi, filosofie jde dal tak, Zze couva.
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Neni to tak zdhadné, jak to vypada. Snaze se to ovsem vyklada védcim.
Védeckost védy spociva mj. v tom, ze védec nejenom vi néco o tom, ¢im se
zabyva, ale také v tom, Ze vi, co to vlastné déla, kdyz védecky pracuje. Ale to ma
hacek. Kazdy odbornik ma své metody, pfimérené materialu, s kterym pracuje.
KdyZz se vSak ma soustredit sdm na sebe, na svou aktivitu, zejména pak na
zpUsob svého mysleni, prestava byt schopen ony metody uplatnit. Fysik nem{ze
kontrolovat své mysleni obvyklymi fyzikdlnimi metodami. A proto prece jenom
své mysleni nékdy néjak kontrolovat musi, nedféla to uz jako odbornik, ale jako
diletant. Tak védeckost jeho véda zavisi na tom, do jaké miry je diletantska jeho
mysSlenkova sebekontrola.
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Otazka nyni je, zda néco podobného plati pro umélce a pro uméni. Védu nelze
provozovat opravdu védecky, nevi-li védec, co déla, kdyz védecky pracuje.
MlZeme obdobné fici, Ze ani uméni nelze péstovat radné, pokud si umélec dost
neuvédomuje, co vlastné déla, kdyz tvori? Hned je zfejmé, ze v uméni to zdaleka
tak samozrejmé neni. Velmi problematicky to vypada zejména v uméni
vytvarném. Nékteri malifi jsou presvédceni, Zze musi tvorit jakoby v transu, v
posedlosti, moderné se rika: pfimo z podvédomi. Trochu jiné to je snad v uménich
slovesnych, ale i zde jistou dobu panovala méda tzv, automatického textu.
Ostatné uz za starého Rima se délal rozdil mezi poeta natus a doctus.
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Jak jsem uvedl jiz na poc¢atku, nehodlam takové problémy resit tak,jako by to
mohlo stejné platit pro vsechny. Kazdy umé+lec si to musi rozhodnout sam. Zda
presné vi, co déla, anebo zda tvori zpola nevédomky. Rozhodujici je kvalita tvorby.
Nechtéjme byt dogmaticti tam, kde pnauje svoboda. Jind je ovsem otazka, zda
ten, kdo si mysli, ze tvori pfimo z nevédoma, se hluboce nemyli. Je tu jesté néco,
na co jsme dosud zapominali a co jsme nebrali v Uvahu. Zijeme v Evropé a nase
kofeny jsou zakotveny v nejstarSich evropskych tradicich, at chceme nebo
nechceme. A k evropské tradici mimo jiné nalezi presvédceni, ze je Iépe védét
nez nevédét. Aristotelés dokonce napsal, ze ¢lovék od prirody touZzi po védéni.
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Vychazim tedy z tohoto dobre evropského presvédceni, hlasim se k nému jako
filosof - protoze filosofie, zalozena na nekontrolovanych tendencich nebo pudech,
pro mne neni zadnou filosofii, pokud nedéld to, o ¢em Patocka mluvil jako o ra¢im
couvani. Filosof, ktery pri svém myslenkovém podnikani stoji na pevné zemi, musi
jako jednu z prvnich véci udélat to, ze se pravé tam, kde stoji, zacne prokopavat



ke korenlm. Jiz prvni filosofové mluvili pravé o korenech, o rhizomatech, a chtéli
se prokopat az k tomu prvnim, k arché. Bez této neumdlévajici snahy dostavat se
od kazdé vypovédi, od kazdého tvrzeni k tomu, na ¢em je zalozena jeho platnost,
tj. k jeho predpoklad@m a k jeho zdlvodnénosti, se stava filosofie pouhou
ideologii a presdtava byt filosoficky zajimava. To, co vam tu budu prekladat, nema
byt ideologie, napr. ideologie uméni a umélecké tvorby, ale pravé filosofie.
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Filosofie je svou ,podstatou”, svym bytostnym zameérenim a urCenim reflexi. Jen
tam, kde je doma reflexe, mUze byt doma filosofie. OvSem ne kazda reflexe je uz
reflexe filosofickd. Musi mit nékteré ndlezitosti, a ja tri zakladni uvedu. Uz jsme si
rekli, Ze takovay filosoficka reflexe musi jit k predpokladiim, ke korenlim, k
poratkdim. Koren se latinsky rekne radix, odtud ta nezbytnost byt filosoficky
radikalni, tj. pravé jit vzdycky ke korenlim. A pocatek se latinsky rekne
principium, takze filosofie musi ve své radikalnosti byt principialni, tj. musi se
snazit jit az k tém poslednim resp. prvnim koren@im, k tém poslednim pocatkiim.
To se rekne latinsky ultima principia. Tim se mj. filosofie lisi od sofistiky, ktera jde
jen tak daleko, jak se ji to pravé hodi.
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Jit tak daleko, jak to jenom lze, je moZno pouze tak, ze promyslime dopredu i
potom dodatecné vsechny souvislosti a pokusime se zadnou nevynechat, protoze
by se mohla ukazat jako velmi dllezita. To souvisi s tim, Ze se filosofie musi stéle
vztahovat k celku. MlzZe se zabyvat ¢imkoliv, jeji zdjem a jeji téma se vibec
nemusi lisit od zajmu treba odbornych véd, ale odliSnost spociva v tom, ze
filosofie vztahuje vSechno, ¢im se zabyva, k celku vilbec, tj. k veskerenstvu, a
také k celklim jednotlivym. A to nelze délat jinak nez budovani systematickych
souvislosti a systémU. Bylo by omylem se domnivat, Ze takové systémy jsou pro
filosofii cilem. Pravé naopak jsou pouhym prostredkem, ktery bude filosofem
opustén s lehkym srdcem ve chvili, kdy se ukaze jako nedostatecny a kdy je
zapotrebi zacit s budovani jiného, na jinych zdkladech a s jinymi prioritami. Jde tu
tedy o reflexe systematickou, coz ostatné vyplyva z toho, Ze filosof se ve svém
zkoumani nesmi libovolné zastavit tam, kde se mu to zlibi.
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A to vSe souvisi s jednou kvalitou, ktera je pro filosofii naprosto zakladni a
zasadni, totiz s kriti¢nosti. Filosofie, ktera neni dostatecné kriticka, prestava byt
vlastné filosofii a stava se nécim blizkym ideologii nebo dokonce mytu. Kriticnost
spociva v tom, Ze to, vici ¢emu chceme byt kriticti, vystavime krizi, prfivedeme to
do kritické situace, v niz se to vyjevi i po téch strankach, které v béznych
situacich zlstavaji ve stinu nebo zcela skryty. Kriticnost takto pochopenad ma
ovsem sva Uskali a také meze své platnosti. Mikrofyzika svou kriti¢nost prehani,
kdyz uvadi subatomarni ¢astice napf. v cyklotronech do kritické situace, v niz pak
dochazi k jevlim, které se v pfirodé samotné mozna vibec nevyskytuji. Radl v
Utése, Vesalius, mrtvola, ktera se probrala a vytrestila oli na pitvajiciho.
Experiment jako tortura, jako muceni pfirody. Dozvi se mucitel vzdycky pravdu?
Proti tomu zasada naseho Komenského: Omnia sponte fluant, absit violentia
rebus.
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Ve védé uz davno prestalo byt hlavnim motivem Usili o poznani pravdy. Véda chce
byt predevsim Uc¢innym néstrojem moci (Bacon). Vysledek je ovSem takovy, Ze je
nastrojem v rukou téch, kdo maji mnoho, ba nejvic penéz, tedy jednak
podnikatell-vyrobcd, jednak statu. Tak jako bylo zvrhlosti statni ndbozenstvi



(eventuelné statni ideologie, nazyvana nepravem ,filosofii“), tak je zvrhlosti také
statni véda. Ale to nechdme dnes stranou, a svérfime téo samotnym védclm a
jejich svédomi. Mame mluvit spiSe o uméni, pzfesné vzato o uméleckém dile a
jeho strukture. Nejprve tedy nékolik slov o smysl a vyznamu tohoto tématu pro
samotné filosofy a pro filosofii.
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Filosofie se mlze zdsadné zabyvat ¢imkoliv, a tedy také uménim nebo
umeéleckym dilem. Nedéla to vSak ze svévole ani na zakladé nahodilého
rozhodnuti, nybrz v pokusech o svou vlastni zachranu. Filosofie je totiZz na konci
svého dvou a pul tisiciletého vyvoje ve veliké krizi, a to nikoliv z vnéjsich dlvodU
&i pficin, nybrz z vnitfnich. Filosofie za¢ala u starych Rek( vynalezem pojmé a
pojmovosti. V mytu nebyl mozny odstup, distance, a to ani od jinych mytd, ani od
obsahu mytickych vypravéni. To souvisi s tim, Ze postatnym momentem mytu je
napodoba pravzord a identifikace s nimi. Teprve pojmovost a pojmy dovoluji
upevnit odstup a zajistit distanci dokonce jistou systemati ¢nost.
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Stru¢né jen naznaceno: mezi aktem védomi (mySleni) a mezi tou skutecnosti, k
niz se myslenkovy akt vztahuje, je zarfazena cézura, prikop, mezera, do naz je pro
jeji upevnéni vlioZzen pojem. Tak si to pfewdstavovali uz Rekové. Brentano v
navazani na jisté starsi tzradice a zejména jeho zak Husserl vSak tématizovali
urcité problémy tzv. intencionality, jejichz analyzou se dost presvédcivéeé ukazuje,
Ze nejde o pouhé pojmy, nybrz o jakési dvojice, ano srostld dvoj¢ata pojem-
intencionalni predmeét. Ukazat na geometrickych obrazsich. Pojmy maji jiné
vlastnosti nez intenc.predmeéty a proto nelze jedny prevadét na druhé, i kdyz
samostatné nemohou obstat bez téch druhych.
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Zakladni vadou reckého typu pojmovosti, kterou si vSak zacindme presnéji a
detailnéji uvédomovat az v posledni dobé, je jeji tzv. predmétnost, presnégji
receno to, ze vSechno, ¢im se zabyva a k cemu se vztahuje, zpfedmétnuje, déla z
toho predmét, objekt. Ve skutecnosti je objekt cosi pouze mysSleného a do obrazu
véci a svéta takrka nasilné vnaseného, vnucovaného. To je zvyk, ktery nabyl
jistych fatalnich ryst teprve plsobenim myslenek Parmenidovych a jeho elejské
Skoly. Od té doby mlizeme mluvit o tzv. metafyzice starého, reckého typu, i kdyz
samo slovo metafyzika je dosti pozdni (Andronikos z Rhodu, 1. stoleti pr.Kr.).
Starsi myslitelé - hlavné si to mlzeme ukazovat na Hérakleitovi, témér
soucasnikovi Parmenidové - jesté dobre védéli, ze to, co popiral Parmenides jako
pouhé zdani, totiz mnohost a proménlivost, je skutecnosti. Proto dobre védéli o
rozdilu mezi celkem a pouhou hromadou /viz Hérakleitos: nejkrasnéjsi svéta jako
pouhd hromada véci ndhodné rozhazenych).
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Filosofie hleda zpUsob, jak nové, odlisné chapat skute¢nost, tj. jakymi novymi,
odliSnymi pojmovymi prostredky ,uchopovat” to, ¢im se myslenkové zabyvame.
A pravé zde se nabizi uméni resp. umélecka tvorba, a ovSem predevsim tvorba
slovesnd, jak uvidime. Ale zacneme nejprve tvorbou jinou, aby vyvstaly rozdily a
hlavné prednosti prace se slovem. K tomu cili se pustime alespon naznakové do
zkoumani struktury umeéleckého dila, nejprve dila vytvarného, ale pak i
hudebniho a slovesného, abychom si mohli vS§imnout rozdild a jednotlivosti.
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Kazda vytvarné dilo, napf. obraz, ma predevsim svou vnéjsi stradnku, ale neni
MozZno je s onou vnéjsi strankou ztotoznit. U obrazu to je platéna, papirova nebo



jiny plocha, pokryta ¢arami nebo barevnymi skvrnami. Aby se néco takového
stalo obrazem, tedy nécim, co znamena ne pouzte sebe, ale pravée hlavné néco
dalSiho, jiného, k tomu je zapotrebi toho, kdo se na obraz diva. Zde se vti, co
obraz vykladaji, velmi ¢asto dopoustéji zakladni chyby, Ze to, co obraz
predstavuje, ztotoznuji s tim, co tvofici malif predstavit chtél, tj. co si pri tvoreni
sam predstavoval, co zamyslel vtélit do svého obrazu. Pozdéji si ndzorné
predvedeme, jaka to je chyba. Nyni necht stasi toupozornéni.
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Abychom obrazu porozuméli jako obrazu, musime pochopit, Zze od vnéjsi jeho
podoby je tfeba prejit k né¢emu, ¢emu budeme fikat vnitini svét umeéleckého
dila. Teprve tam se orientujeme nalezité (a to ne najednou, okamzité, nybrz v
celé radé opakovanych oscilaci), abycho m pak Iépe vnimali i vnéjSek obrazu.
Tento postup néco v nasem pristupu a v nds samych promérnuje, nasmeérovava
nas jinak. Pochopitelné to neni prace vnéjSku obrazu, ale jeho vnitrniho svéta.
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Pro filosofii ma obrovskou pritezlivost a myslenkovou atraktivitu otazka, jaka je
vlastné povaha onoho vnitfniho svéta resp. vnitrni stranku uméleckého dila a
pripadné celych uméleckych smérd, celého umeéni. Filosofie tu tusi cosi, co ji
eminentné zajima, protoze také ona ma svij vnitini svét, ktery ma prioritu.

Il. Jazyk, rec, pravda
15.10. 1991
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Minule jsme rozlisili vnéjsi stranku umélecké dila, které také mUzeme rikat
artefakt, a jeho vnitfni stranku, vnitfni svét neboli také ,vlastni dilo", jez ovsem
zase neni a nemUze byt vysledkem , délani“, protoze je nelze udélat ani vyrobit,
vytvorit.

Navrzena témata:

1. Struktura umeéleckého dila

2. Jazyk, re¢, pravda

3. Evropska myslenkova kultura
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