Intelektual a spiritualita [1991]

V novodobych kulturnich déjinach Evropy je rozsiren dvoji predsudek, totiz jednak
Ze intelektual musi dbat na objektivitu, jednak ze kazdy duchovni zdjem je s touto
objektivitou v napéti a musi byt proto drzen na uzdé a v oddélenosti od kazdého
opravdového intelektualniho Usili. Hlubsi myslitelé nikdy tento predsudek
nesdileli, pfinejmensim nikoli bez vyhrad, ale moderni doba jim nepopravala
sluchu. Naproti tomu se jejich vyhrady a pozitivni poukazy na nezbytnost
duchovniho zakotveni kazdého Clovéka setkavaly s ochotnou, ale vétSinou jen
povrchni pozornosti zboznych jednotlivcd i skupin, jimZ obvykle neslo o vic nez o
doklad pro to, jak i velikani védy nebo umeéni maji své duchovni a zejména
nabozenské potreby. Podminkou ovsem byla pravé nespojitost téchto potreb

s prislusnym védeckym oborem a jeho intelektualni vybavenosti. Proto jen velmi
zfidka dochéazeli pozornosti a porozuméni filosofové, ktefi Zadnou takovou
nespojitost nemohou nikdy respektovat ani trpét a kteri ex professo musi kazdou
duchovni zakorenénost uvadét v jednotu se svou intelektualni orientaci. Tam pak
dochézelo k podezirani a prfimo k averzim, nebot ostrazitost a nedlvéra

k intelektu a rozumu ze strany spolecnosti (nebo jeji ¢asti) provazela intelektualy
od té doby, co se zacali objevovat ve starych spolec¢nostech.

Sam termin ,intelektudl” nema ani dnes pravé nejlepsi zvuk; velmi ¢asto se ho
uziva dokonce v hanlivém smyslu. Pric¢in je ovSem vic; leccos si intelektualové
zavinili sami svym chovanim, tj. svym jednanim a velmi ¢asto svym nejednanim,
nedostatkem rozhodnosti a urcitosti. Emanuel Radl psal své déjiny filosofie jako
kritiku vSeho intelektualstvi. )iz starym reckym filosofim vytykal, Ze to byli
intelektudlové, podobajici se dnesnim spisovatellim eseji; nebyli to pry zadni
vldci, ale jen spisovatelé. A Radl klade otdzku: nejsme snad pravé dnes na konci
této historie intelektudlstvi a nezacind historie nova, historie bez intelektual??
,Historie bez Sékratd, kterym smyslem Zivota bylo debatovat o tom, co to je
pravda; bez mnichd, opisujicich v klasterich rukopisy, bez duchapinych
spisovatell renesancnich, bez osvicencd, bez katli, bez modernich védcd, kterym
je jedinym Stéstim, objevit v zavétri své pracovny novou bunku, novou formulku
matematickou, bez ohledu na to, k ¢emu praktickému by bylo Ize ji uzit? Tisice let
jsme byli vychovavani v presveédceni, Zze radost z poznané pravdy, kterou védec
proziva, je nejvétSim stéstim na svété, a romantikové se dokonce domnivali, ze
prakse je poskvrnénim pravého stésti. Jak bude vypadat Zivot, kdy uz nebude
této viry, vladnouci svétu od dob Pythagorovych?“

Ackoliv na Radla hodné dam, nesdilim jeho pojeti intelektudll a intelektudlstuvi.
Davam tomu slovu jiny vyznam. Etymologie tohoto plivodné latinského slova
poukazuje na néco jako ¢teni mezi radky, tedy chapani smyslu, ne pouze
registraci faktd. Intelligere, plvodné snad inter-legere, znamena rozlisovat.
Abyste mohli néco rozliSovat, musite to vlibec uznamenat, a to tak dobre, abyste
to mohli spolehlivé odliSit od jinych, tfeba dost podobnych skutecnosti. K tomu cili
vam nestaci pouhé soustredéni, jehoz druhou strankou je nezdjem, dezinteres.
Musite se naucit soustredit svou pozornost alespon na dvé skutec¢nosti, abyste je
mohli dlkladné porovnat a od sebe odlisit. Teprve ten, kdo tohle umi, je dobry
ucitel (bene docet qui bene distinguit). Cilem totiz neni jen tak pro sebe provést
ono rozliseni, ale naucit rozliSovat i ty druhé, zvlasté mladez. Spravné rozliSovani
veci totiz nalezi ke kazdému vzdélani, ke kazdé kulture a kultivovanosti. To je a
také ma byt vysledkem pUsobeni intelektudll. A tak ani rozliSovanim, ale ani
pouhym preddvanim této schopnosti a dovednosti rozliSovat Gkoly intelektuald
zdaleka nekonci. RozliSeni musi byt provedeno tak, aby mohlo byt presné
mysleno a formulovano. Spravné, presné a prisné mysleni, a korektni, vsi
ledabylosti prosté vyjadrovani ma pro vsechny lidi a pro vSechny spolecnosti
obrovskou dllezZitost. A to nejenom proto, Ze je nezbytné ve védé, ale stejné tak



je nezbytné také ve spoleCenském zivoté a zejména v politice. Nejhorsi
spoleCenské a politické katastrofy jsou vzdycky podminény myslenkovou
nedbalosti, konfuzemi a velmi ¢asto i neodhalenymi podvody, které nejsou ze
strany obc¢andl zavcas prohlédnuty a odmitnuty. Opravdovi intelektuélové jsou pro
kazdou spolecnost nezbytnosti a podminuji jeji perspektivy do budoucnosti.
Ovsem: kdo jsou tito ,opravdovi intelektudlové“? A jakym naroklm musi dostat,
aby mohli byt za takové povazovani a uznani?

Reckd myslenkové tradice, kterd méla a dodnes ma obrovsky vliv na kfestanstvi a
vlbec na evropské mysleni, nas zatizila velkym omylem, ktery se sice na jedné
strané ukazal byt velmi produktivnim, ale na druhé strané vedl i k téZkym
deformacim nejenom v mysleni, ale také v Zivotni a zejména spoleCenské praxi.
Vynélez pojmd a pojmovosti umoznil Rekdm poprvé v déjindch myslit ,néco”
naprosto presné. Toto prfesné myslené ,néco”, tedy vlastné pfedmét mysleni
(Husserl mluvi o intencionalnim objektu), Rekové mylné zaménili za pravou
skutecnost, ackoliv doopravdy Slo jen o mysSlenkovy, myslenkou konstruovany
model. To mélo dvoji dlsledek. Pfedevsim tim bylo na vic nez tisicileti povazlivé
ovlivnéno chapani povahy toho, co ,jest”, Cili jsouciho, jsoucna. Za vskutku jsouci
je povazovano pouze to, co lze takto presné myslenkové modelovat (jako napf.
trojuhelnik nebo Ctverec); naproti smysly jsou povazovany za zdsadné
nespolehlivé, protoze nam poskytuji jen zdani. Parmenidés tézce zatizil veSkeré
dalsi filosofické a védecké mysleni svou sugestivni myslenkou pouhé zdanlivosti
plurality a proménlivosti jsouciho (veSkerenstvo je podle ného

neménnym ,jednim’‘). A pak je tu onen druhy dUsledek: to, co jest, je chapano
zdsadné jako predmét, tedy jako néco, co je ,pred” nami, pricemz ovsem toto
~pred“ znamend néco daného, hotového a prave proto jiz skutecného
(uskutec¢néného).

Jednim z dU@sledkl tohoto zplsobu mysleni (m&zeme mluvit o predmétném nebo
zpredmétnujicim mysleni) je rozstépeni Ci rozeklanost svéta na subjekt a objekt

(Némci mluvi o tzv. Subjekt-Objekt-Spaltung). Zde je ovSem na misté opatrnost:

vztah subjektni-objektni neni totozny se vztahem vnitrni-vnéjsi (ani...



