Vira a mysleni [1994]
prednaska pro Krestanskou akademii v Karlovych Varech, listopad 1994

Hned na zacatku bych vas chtél varovat. Vim, ze ne vSichni, ale vétsinou jste
katolici. A j& jsem protestant. To znamend, Zze budu rikat nékteré véci, které vam
budou pripadat samozrejmé, prestoze v protestantismu samozrejmé nejsou. A
naopak zase budu rikat nékteré véci, jako kdyby se rozumeély samy sebou, a pro
vas to bude néco vzpriceného anebo se vam priciciho. Snad mi bude alespon
uznano jako polehcujici okolnost, ze jsem to pfiznal hned na zacatku.

Jedna z téch véci, které pro vas budou, jak alespon doufam, takrka samozrejmé, a
které v protestantskych cirkvich je tfeba jesté vlastné probojovat, je, Ze mysSleni je
néco mimoradné dllezitého. Je to takova zvlastni véc, Zze v protestantskych
tradicich je mysleni podezirano jako jakasi nepravost. A z Bible se cituji hlavné
versicky, které varuji pred priliSnym myslenim, priliSnou rozumnosti, priliSnym
spoléhanim na svou rozumnost. Toto v katolicismu, jak se domnivdm, neexistuje.
A nyni pro zmeénu reknu néco, co vam nebude pripadat samozrejmé: domnivam
se, ze v budoucnosti musime néco udélat pro sblizeni konfesi a Ze to sblizeni asi
nejprve nebude mozno realizovat na pldé theologické, Ze dialog theologl
rlznych konfesi bude jesté dlouho velmi obtiZny a Ze naopak daleko snadnéji se
bude ekumenicky rozhovor péstovat na pldé filosofie. A proto filosofie musi u
protestantd trochu povyrlst, musi také ziskat vic dGivéry a musi se prosadit.

A ted pfrijde ten nejvétsi utok, v ramci této prednasky snad uz k zadnému vétsimu
nedojde: domnivadm se, ze my krestané dost dobre nevime, co je to vira. Pro¢?
Protoze jsme pod velikym vlivem mysleni reckého, které zpUsobilo jakysi zakladni
posun v pochopeni viry, a my tento posun musime odhalit, ukazat, ze k nému
doslo nedopatfenim. Dovedu si predstavit, Ze tohle prohlaseni ve vas mize
vzbudit rozpaky a prfimo odpor, ale ja se toto své tvrzeni pokusim prokazat nebo
alespon naznacit, jak by se dalo prokazat, ponévadz kdyby se mélo prokazat
opravdu ddkladné, tak by z toho vysla tlusta kniha.

Kdyz srovnate, jak JeziS sdm mluvil o vife a jak se o ni mluvi v ostatnich knihach, v
Pavlovych listech a jinych textech Nového Zakona, tak rozpoznate znatelny rozdil.
UZ u apostola Pavla a jeho listy jsou nejstarSi novozakonni texty, nepocitame-li
tzv. logia, zabudovand do pozdéji sepisovanych evangelii, to jest vlastné velmi
brzo po smrti JeziSove, je ten zakladni posun pritomen. Mozna proto, ze apostol
Pavel se vlastné osobné s JeziSem nikdy nesetkal, a Ze si tedy po svém
interpretoval nékteré véci, jez se dozvédél od svédkd, ktefi asi uz sami nebyli dost
presni. Apostol Pavel pochazel sice ze Zidovské farizejské rodiny, tedy rodiny,
ktera velice bedlivé péstovala hebrejské tradice, kterd vsak uz néjak nabyla
rimského obcCanstvi. Pavel prece psal fecky! To znamend, Ze to byl helenizovany
Zid, byl tedy vice méné zapojen do helenistické kulturni tradice, takze mél vlastné
dvoji kulturni prislusnost: jednak farizejskou, jednak helenistickou, fimskou. A tak
jeho pojeti viry nese vyrazné znamky pojeti reckého.

V Cem spociva ono recké pojeti, tim se zde nebudu zabyvat podrobnéji. Velmi
stru¢né jenom naznadim, ze Rekové udélali jeden vynikajici vynalez, ktery nebyl
ucinén nikde na svété, a to je vynalez pojmu a pojmovosti. Ovsem byla to
pojmovost specificky reckého typu (dnes uz si dovedeme predstavit také
pojmovost jinych typl); a zakladni rys tohoto reckého typu spociva v tom, ze
kazdy pojem (coZ ovsem Rekové sami nereflektovali) je spjat velice Gzce s tim,
cemu Husserl fikal ,intencionalni objekt”, to znamena reknéme jakysi predmétny
myslenkovy model. Nejlépe se to ukazuje, i kdyz je to jisté zjednoduseni, na
geometrii. Uz ve starém Egypté rozmérovali pozemky po kazdé zatopé Nilem. K



tomu potrebovali jakési praktické znalosti geometrické, a tak védéli napfiklad, jak
prakticky zajistit pravy Uhel, ale nedovedli z toho udélat teorii. To provedli teprve
Rekové a mohli to provést teprve na zdkladé vynalezu pojmového mysleni. Vtip je
v tom, ze pojem trojuhelnika nema tri dhly, nema tfi strany, nema zadnou plochu,
pojem nemUze mit plochu. Ale je spjat s jistym modelem, kterému se odedavna
fikalo idedlny rovinny obrazec. Tento model, ktery nemdzete dost presné
namalovat, narysovat, neboft to je vzdycky jenom priblizné, ktery vsak mizete
presné myslet, tj. minit, ma vSechny nélezitosti potfebné k tomu, abychom jej
oznacili za predmétny. To jest: je pred vami, pred vasim dusevnim zrakem. Je
presné tim, co prehlédnete, co si pred-stavite pred sebou. A je neménny, to bylo
pro Reky zvlast dalezité.

Rekové si uvédomovali dllezitost pojm{, ale neuvédomovali si, Ze to, co k pojmu
nezbytné nalezi, jsou myslenkové modely. A omylem tyto pouhé modely
povazovali za pravou skutecnost, takze kdyz vymysleli (ustavili, nasoudili) néjaky
presny pojem, byli pfesvédceni, ze onen s pojmem spjaty model je opravdova
skutecnost. A co naproti tomu vnimaji nase smysly, to je jenom pouhy dojem,
pouhé zdani. Vskutku presnd myslenka miri k pravé skutec¢nosti. Proto bylo pro né
vSechno, co bylo mozno presné myslit, skutecnéjsi nez to, co mohli jenom
vyposlechnout, uvidét, nahmatat, vlibec se s tim smyslové néjak setkat. A to byl
také dlvod, pro¢ pfi vstupu do Platénovy akademie byl napis: nevstupuj, kdo se
nevyznas v geometrii!.

Vysledek byl ten, Zze mysleni v feckém slova smyslu bylo a je (v reflexi) chapano
jako bytostne vztazené ke skutecCnosti jakozto skutecnosti predmetné. Co to
znamenalo? Ze skutecnost, kterd sama o sobé nemusi byt (jen) predmétna, jako
jsou treba zivé bytosti, byla myslenkoveé modelovana, jako kdyby to byl pouhy
predmét. Evropsky vzdélané lidstvo si od té doby navyklo vSechno myslet jako s
pojmy spjaté predméty. Takze kdyz myslelo psa, myslelo jej jako néco, co se
nemeni. Tak také vznikla taxonomicka jednotka , pes domaci“, to je to, co je vSem
psUm spole¢né a co je také kazdému jednotlivému psu vlastni od dob sténécich
az do jeho stéari jako néco trvalého a neménného. Navykli jsme si vSechno myslet
tak, jako kdyby , podstata“ (= to, co ,stoji pod“) kazdé skutecCnosti byla ¢imsi
nemeénnym, to je totiz to podstatné, tedy to, ¢im ta véc jest (eventuelné to, co ji
déla tim, ¢im jest).

Je ovsem otazka, zda-li vSechno, co je skutec¢né, ba dokonce, co je tou zakladni
skutecnosti pro nas zivot i pro nase mysleni, je takového typu, Ze to mizeme
spravné a plné myslenkové uchopit jako predmét. Uvedu tfi priklady, na nichz se
ukazuje, Ze jsou skutecnosti, které jako predmét chapat nemUzeme, které
muUzeme chépat jako predmét jenom docasné nebo metodicky, v jistych mezich a
s vyhradami, ale nikdy tak, Ze bychom je celé postihli. Pfedevsim kazdy z nas je
néco vic, ba néco jiného nez predmét. Sami sebe nemizeme chépat jako predmét
a nikdo druhy nas nema, mize, ale nema chapat jako predmét. Vztah Ja-Ty je
néco jiného nez J4-0Ono, Ja-To. Kdyz si mladik bere divku, tak si nebere , predmeét”
a ona si taky nebere , predmét”, nybrz berou si ¢lovéka, toho druhého, druhé , Ja“
neboli ,,Ty“, ,Tebe”. To je nesmirné dllezitd véc. Prakticky ovsem umime jednat s
druhym clovékem s védomim, Zze neni pouhym predmétem, ale na druhé strané
dokazeme také s druhym Clovékem jednat, jako by to byl jenom predmeét.
General, kdyz posilad na smrt skupinu vojakd, aby je obétoval kvili celé setniné
nebo pluku Ci brigddé, se ocitd v nebezpeci, ze s nimi zachéazi jako s pidny na
Sachovnici. Nebere je jako jednotlivé lidi, mozna, ze by se jinak zblaznil. Vite, jak
se chirurgové brani tomu, aby operovali své pribuzné, a vétsSinou je posilaji na
operaci k jinym, protoze nedokazi s blizkym Clovékem pracovat jako s pouhym
télem, nebot v ném stale vidi jeho ,Ja" a to je vazné rusi pfi praci. Chirurg se musi
dostat do situace, kdy pred sebou nema ,Ja“, ale pouze télo. V takovémto pripadé



je to dokonce nezbytné. Nemél by to ovsem prenaset do normalniho,
kazdodenniho Zivota. Ve chvili, kdy skonci operaci, mél by uz navazovat normalni
lidské vztahy k tém druhym ,J&“ (a obvykle to Cini). Bohuzel evropsky mysSlenkovy
(a nejen myslenkovy, ale bohuzel i zivotni) vyvoj dospél tak daleko, ze lidé si
odvykli na ,Ja“ myslet. Zejména, kdyz uvazujeme v néjakych vécnych
souvislostech ekonomickych nebo technickych, tak viibec nebereme na védomi,
Ze je néjaky zakladni rozdil mezi témi skutecnostmi, které jsou pouze vyrobeny,
vytvoreny, postaveny atd., a mezi zivymi bytostmi. Naucili jsme se mluvit o
vyrobé“ vajec, vyrobé masa, o vyrobé mléka, jako kdyby neslo o zivé bytosti.
Byvaly doby, kdy krava byla takrka clenem domacnosti: méla jméno, mluvilo se s
ni, ona na to reagovala, znala hospodare. Ale dnes je vSechno néjak odlidSténo a
dokonce odzvirecténo. VSechno se to stalo pouhou véci, pouhym predmétem.
Takze jsme se dnes ocitli v jakési divné, ale nanejvys naléhavé situaci. Néco z
Recka vedlo falednou cestou a my to musime napravovat. Kdyz zd@razfiujeme
ekologii, tak ekologi¢nost neznamena jenom néjakou vyvazenost, néjakou
rovnovahu: je to respekt k zivym bytostem, které nejsou povazovany za pouhé
»predméty”.

A ted k té vife, o které mdme predevsim uvazovat. Na prvni pohled to snad
vypada, ze se k ni zpatky vibec nedostaneme. Vratim se k tomu, co jsem
napovédél, totiz, ze JeziS mluvil o vire jinak, nez jsme dnes zvykli. Jak jinak? Vy to
jisté znate, jenomze je potreba na to nadlezité upozornit, vyzvednout to ze
skrytosti za znamymi formulemi. Jisté znate ta mista, kdy Jezis fika: Vira tva té
uzdravila. A my se mlzeme tazat: Jaka vira? V co véril ten, kdo byl uzdraven? To
tam neni. Zapomnéli to evangelisté napsat? Jenze to v evangeliich nenajdeme
<ani> jednou nebo vzacné: v evangeliich najdeme asi mnoho desitek takovych
mist. Podrobnou statistiku provedl Gerhard Ebeling, vynikajici Bultmann@v zak, ve
své rozsahlé studii Jesus und der Glaube: z celého Nového zdkona si vybral pouze
synopticka evangelia, nechal stranou Janovo evangelium, ponévadz je mnohem
pozdé&jsi a je zvlast silné ,,ovlivnéno” hellénismem (presnéji: vice nez ostatni
evangelia s hellénismem polemizuje, a proto se s nim musi v rozsahlejsi mire
setkavat a stretat, a proto je od ného také vice ,,umazano“), gnézi atd. Jiz dlouhou
dobu se vétsina theologl shoduje na hypotéze, Ze pravdépodobné existoval jakysi
soupis JeziSovych vyrokd, s nimz pracovali evangelisté, tzv. ,pramen Q“. Ten se
sice nezachoval, ale Ize jej hypoteticky alespon z¢asti rekonstruovat. A existuje
takova theologickd konvence, dohoda ohledné toho, co v tom kterém evangeliu
pochézi z této plvodni sbirky JeZiSovych vyrokd. Nejde presné vzato jenom o
vyroky JeziSovy, ale jsou to vyroky se zachovanym situacnim kontextem, takze
tam nékdy jde jesté také o vypravéni o tom, co se stalo kolem. Nejcastéji to jsou
situace, kdy JeziS uzdravuje. Proto jsem také zatim jako jediné misto citoval ,Vira
tva té uzdravila“. Kdyz si vybereme ze synoptickych evangelii praveé ta ,logia“
(,logie"), tedy to, o ¢em se s nejvétsi pravdépodobnosti mizeme domnivat, Ze to
pochazi ze sbirky Q, kterd se nedochovala, tak zjistime, Zze vSude az na dvé-tfi
vyjimky, o kterych Ebeling se vsi dlkladnosti prokazuje, Ze to jsou dodate¢né
vsuvky a ze tedy vlastné do téch ,logii“ nepatfi, tam vSude se mluvi o vire
absolutné. To jest, aniz by byla déle charakterizovana jako ,vira v néco” nebo ,na
néco“. ,Vira tva té uzdravila“, ,Amen pravim vam, ani v Izraeli jsem takovou viru
nenasel”, vira je jako zrno horci¢né, apod. ale neni fe¢eno o jakou viru jde, a v co
nebo v koho, na koho, na co.

Tohoto si byli néktefi theologové do jisté miry védomi uz koncem stfedoveku a
razili uz na pocatku scholastiky dva terminy: , pfimé vira“ a - presné prelozeno -
wvira odrazend”, tedy vira, kterd je predmétem premysleni: fides directa a fides
reflecta (Ci reflexa). Vlastné to tedy neni zadny novy vynalez, tusili to uz
scholastici (a zdGraznili to zejména luthersti scholastici). Naznacuje to vSechno



jednu ddlezitou véc: ze jsme si navykli o vife mluvit, tj. slovo ,vira“ rikat a uzivat
ho tam, kde jde o fides reflecta, kde jde o reflexi viry, tj. kde jde o uvazovani o
vife a o vyjadreni ,,obsahu” viry, nebo jak tomu rikdme, o ,vyzndani viry“. Ale to,
,C0" je reflektovano, to ,co” je vysveétlovano, ,,co” je formulovano, ,co” se stava
obsahem, vypovédi, vyznanim, konfesi, to samo neni myslenkového plvodu a
neni mysSlenkového razu. Vira neni myslenkovy vykon. Jestlize Jezis fika o zené ze
Samari, ze takovou viru nenasel ani v Izraeli, tak nesmime spekulovat, ze ta zena
méla néjaké specidlni Skoleni, Ze to nebyla obyclejnad samaritska Zzena, nybrz ze
chodila do synagogy, a jad nevim co jesté. Kdyz totéz Jezis rika o rimském
setnikovi, tak si nesmime myslet, Ze to je proto, Ze onen setnik byl pdvodné Zid,
ale rfimsky obcan, a utajil své zZidovstvi, a proto mohl byt v fimské armadé.
NemUzeme si myslet, Ze mél né&jaké zvlastni skoleni, dokonce uz sami pisatelé se
tam snazi néco takového naznacit, kdyz rikaji, ze vykonal mnoho dobrého pro
Zidy. Znamené to zkratka, Ze viru, velikou viru, opravdovou viru, méze mit i
nékdo, kdo neni zakotven v kulturni a myslenkové izraelské tradici, kdo nemusel
byt poucovan, nemusel nic védét o Abrahamovi, Jakobovi a 1zdkovi, nemusel nic
védét o Hospodinu. Tam vSude se ukazuje, Ze to je spolehnuti na JeziSe. A neni z
toho patrno, Ze by tam bylo néjaké vyznani, ze to je Syn BoZi. To prece rekl teprve
Petr. A jesté mu Jezis rikal, ze mu to nezjevilo télo a krev. Samaritska zena ani
setnik nevédéli, ze Jezis je Syn Bozi. Doslechli se o ném a naprosto se spolehli na
jeho schopnost, na jeho moc uzdravit nebo dokonce ozivit, jak se pak ukdazalo.

Zatim jsme tedy dosli k tomu, Ze musime rozliSovat mezi virou a reflexi viry. Mezi
virou samotnou, coz jest zalezitost zZivotni, nejenom mysSlenkova, a vztahuje se ke
vsemu, k celému svétu a potom mezi reflexi viry, coz je zélezitost védomi,
zalezitost myslenkova. V reflexi se snazime mysSlenkové uchopit, co to vlastné ta
nase vira je (vlastné to neni nic jiného nez vira, ktera si podrobuje i mysleni a
dochézi tak sebeuvédomeéni). Ale to mlzeme pochopitelné udélat jediné, kdyz
viru ,mame*“. A viru mame ne proto, ze jsme se pro ni myslenkové rozhodli, nybrz
ani dost nevime, jak. V krestanstvi se uchovava tradice, ktera rika, ze vira je dar.
NemUzZeme se k ni myslenkové rozhodnout. AvSak apostol Pavel fika, Ze vira je
»Ze slyseni“. Co to znamena? Ze slySeni je néco, cemu musime rozumét. Tam uz
je mysleni pritomno. Zrejmé mysleni néjaky vyznam pro viru ma. Ale nemUzeme
fici, ze vira sama je myslenkovy vykon, myslenkovy Ukon. Vira je néco
podstatnéjsiho, je to celozivotni zalezitost, zalezitost nas celych, ne jenom naseho
mysleni.

A ted teprve pfichazi na porad nase otazka, jaky je vztah mezi mySlenim a virou.
To si mGzeme objasnit teprve poté, co jsme ucinili ono rozliSeni mezi virou a
myslenim, aniz bychom tedy do samotné viry zahrnovali ono mysleni, a pak na
druhé strané, kdyz jsme si fekli, co to je ono mysleni, tj. kdyz jsme uvazovali (Cili
myslili) o mysleni a tazali se, jaky je vztah mysSleni k vife. Jinak to totiz nejde. My
si musime tyto dvé véci od sebe oddélit. A proto to, cemu se fika vira tradi¢né, t;j.
vyznani viry, ,Credo” kuprikladu, to neni sama vira, ale jen vyznani viry, tedy
urcity pokus o formulaci ,obsahu“ nebo povahy toho, ze a jak vérime, ne ,v co”
vérime: Zze vérime. Zde ovSem vyvstava otdzka: Vztahuje se tedy ta vira vibec k
néfemu? Ano, vime ze vsech téch prikladl z evangelii a uz z téch logii, Ze vira se
vzdycky k nécemu vztahuje. Vime dokonce, jak o tom hovofil Jezis: bude-li mit
kdo viru jako zrno horci¢né... Ne v koho, v co: jen mali¢kou viru. Mdze byt
malic¢kd, nebot ona roste. A nerika se, Ze roste na zakladé premysleni. Nikde to
tam neni. Ne: staci trochu zacit véfit a vira roste. Druha véc je, ze bude-li mit
nékdo takovou viru a frekne morusi, aby se presadila, tak ona se sama vyrve ze
svych korend, ted to trochu zdlraznuji: ze svych korenl a premisti se do more. To
je jedno misto. A pak mame dvé mista, kde synopticka evangelia hovori ne o
morusi, ale o skdle. Bude-li mit kdo tak pevnou viru a rekne té skale, ze se ma



premistit do more, tak se ta skala zvedne a premisti se do more. Tady by to
vypadalo, jako kdyby ta vira byla néjakd magicka sila, ktera dovede takové
zézraky vykonat. J& myslim, ze by to bylo Spatné pochopeni; osobné se mi libi
daleko vic pochopeni, které nabizi Radl v Déjinach filosofie I., v kapitole o JeziSovi.
Doporucuji je vasi pozornosti, je to snad to nejkrasnéjsi, co bylo filosofem
napsano o Jezisovi vlibec v celych ¢eskych déjinach. Radl tam rika, Ze kdyz je
nékdo tak pevné presvédcen, to jest tak pevné véri, ze tato skala se musi
presunout do more, tak si pfece nesedne a nebude se pokousSet Upénlivé se
soustredovat a vérit, aby se presunula. Nybrz: kdyz je tak naprosto presvédcen o
tom, Ze ten presun je nezbytny, kdyz tolik véri, ze ta skala musi byt v mori,
sezene kapitdl, najme inzenyry, délniky, stroje a neché tu horu prenést, to ze je
vira. Vira je to, co vede k ¢inu. Ne Ze ¢lovék sedi a véri: vira vede k Cinu, k
jednani. Proto rika apostol Jakub, Ze vira bez skutkd je mrtva. Kdyz si nékdo sedne
a upénlivé véri, aby zitra nedostal pfi diktatu pétku, tak to je vira mrtva (resp.
povéra). Ale kdyz se nadre, co je potreba, vsechno to zvladne, tak ukazal, ze ma
viru pevnou a zivou. A jestlize nékdo pfrisel k JeziSovi a spolehl na néj, tak to
neznamena, ze se posadil a soustredil se, aby mu JeziS pomohl. Ne. On néco
udélal: prisel za JeziSem. Vira je to, co vede k ¢inu. Tam, kde neni ¢in, nenf ani
vira. Nebo je to vira mrtva. A byla-li néjaka na zacatku, pak je nyni uz odumrela.

Na tomto misté vsunu malou poznamku. Vime, Ze jsou lidé nemocni, stari, anebo
vibec situace, kdy ta véc, kterd se méa udélat, je nad nase sily. A co pak s virou?
Pak je tu nadéje. Vira vede k Cinu. Ale tam, kde naSe vira nestaci, kde my na to
svymi silami nestacime, tam je misto nadéje. Tam je nadéje, Ze to nejsme jenom
my, na kom vSechno zalezi. Vira ma vzdycky v sobé tak trochu kus nebezpedi, ze
¢lovék si mysli, Ze bez ného se to nemUze odbyt. To jest ma tendenci stat se
faleSnou, sobéstrednou virou: faleSnou posedlosti, Zze to vSechno musim udélat ja.
Vira je vzdycky také spolehnuti na spolehlivé. To je vlastné nejpresné;jsi vyklad
toho, co to je vira. To neni jenom spolehnuti. Protoze kdyz se nékdo spolehne na
nespolehlivé, tak to neni vira. A na druhé strané, kdyz je tady néco spolehlivého,
ale nikdo se na to nespolehne, tak to taky neni vira. Vira je a znamena:
spolehnout se, ale na spolehlivé. Ne na cokoliv. A to neni jednoducha zalezitost,
odhadnout, co je spolehlivé, a pak se na to opravdu spolehnout. My totiz mame
strasnou tendenci se pojiStovat, mit zadni vratka. To je pravé nedostatek viry. Vira
je, kdyz se naprosto spolehneme, ale za predpokladu, ze jsme se spolehli opravdu
na to spolehlivé. A to je tézko odhadnout. Proto mUze byt i ,velka vira“ vedle.
Pokud to neni vira jakoZto spolehnuti na spolehlivé. Proto tedy: ,Vérfim Pane”, ale
»~pomoz nedovére mé“. To je totiz ,nedovéra“, kdyz spoléham, ale ne na to
spolehlivé.

Takze: tim jsme si trochu objasnili, co to ta vira je, a ted: jak se k ni tedy vztahuje
mysSleni? Pfedsudkem protestantismu, o kterém jsem mluvil na zacatku, je, ze vira
je néco radikdlné jiného nez mysleni, Ze je to néco jiného nez racionalita a ze
né&jaké racionalni zdlvodnovani samozrejmé nemdize k vire privést, a na druhé
strané, Ze racionalni vysvétlovani viry je chyboum vira je chapana jako iracionalni
zalezitost. S tim rozhodné nesouhlasim. Kdyz jde o racionalismus, tak to je jina
véc, ale racionalita, to je rozumnost. Jak mame jinak myslet nez rozumné? Prece
nam nebude nékdo doporucovat, abychom radéji mysleli nerozumné. To by byl
nesmysl. Samozrejme budeme vzdycky mluvit o racionalite tak, ze to je néco
pozitivniho. Rozumem musime (a mame) rozumét. Ze sama rozumnost o sobé
nestacdi, to je zfejmé. Rozumeét Ize jenom nécemu, v ¢em je smysl. Nemizete
rozumeét nesmyslu. To je podobné jako s tim spolehnutim. Spolehnout se na
nespolehlivé, to je malo platné. A chtit rozumét nesmyslu, to je také malo platné.
Ale kdyz tam je smysl, tzn. kdyz tam uz néjaka rozumnost je, tak rozumét ji je
mozné a nutné. Jestlize jsme presvédceni, Ze cely tento svét je stvoren, pak tedy



rozumeét tomu svetu je mozné. Predstava apostola Pavla, ze chodime ,u vife” a ne
»U vidéni“, je fecka. Ta nesouvisi s tou hebrejskou tradici, na kterou navazuje
Jezis, protoze klade proti sobé viru a vidéni. Jako kdyby to vidéni bylo néco
lepSiho, jenomze nam je prozatim odepreno, takze musime véfrit. Az uvidime
Ltvari v tvar”, tak potom vira pomine. Proto Pavel uvadi ty tfi velké véci (pozdéji
se rikalo: theologické ctnosti): viru, nadéji a lasku a nejvétsi z nich je pry laska,
protoze vira i nadéje pomijeji. Az budeme vidét tvari v tvar, tak pro¢ bychom se
¢eho nadali, pro¢ a v co bychom vérili? Jenze tam je pravé vzdy nadéje ,v“ néco,
vira ,v“ néco, a idedl je, kdyz to mame pred sebou, to je ten recky ideal: mit to
pred sebou jako predmét. Pak budeme mit panaboha pred sebou, pred o¢ima,
tvari v tvar, a nebudeme muset vérit. Ovsem vira, jak o ni mluvi Jezis, neprestane
nikdy. Neplati, ze pomine vira a pomine nadéje. Nadéje a vira nepomine ani tam,
kde uz vSechno bude po poslednim soudu, v nové situaci, kdy bude ,nové nebe a
nova zemeé“. Tedy po této strance zde vidime rozdil, a ja myslim, Ze ten rozdil
musime vzit vazné. Ono ma néco do sebe, kdyz vyklddame apostola Pavla,
musime pochopit, co chtél fici, ale rozhodné to neni totéz, co rikal Jezis.

My mdame dnes k dispozici jakési ,,své"“ mysleni. Mysleni je vzdycky déjova a
(alespon evropské a evropsky poznamenané mysleni) déjinna zalezitost. Lidé
kdysi mysleli jinak, potom mysleli zase jinak, dneska myslime také jinak. Je
otazka, zdali dnes mizeme myslet tak, jak mysleli lidé novozakonni i
starozakonni; je otazka, zdali mUzeme myslet tak, jak mysleli lidé archaicti, lidé
Zijici a myslici ve svété mytu. Ja mam dojem, zZe ne, Ze sice jakési relikty mytu
dodnes jesté prezivaji, ale my Ze uz nejsme schopni ve svété mytu zit. My uz
vzdycky z toho svéta mytu vypadavame, uz se tam nikdy nemdzeme celi 5
zasunout. Kdezto archaicky clovék zil ve svété mytu. To uz my nedovedeme. Cili
vracet se k tém starym formam mysleni nema jiného smyslu, le¢ abychom
pochopili ty staré lidi, abychom rozuméli né¢emu, co nas dodnes oslovuje. Ne
abychom se k nim vraceli, nybrz abychom si z nich vzali to, co jeSté dnes plati a
co mUzeme potrebovat. Toto je smysl kazdého pokusu o historiklv navrat k
davnym c¢aslm. Proto také, kdyz se vracime k dobé treba starozadkonni nebo
novozakonni, podnikame to ne proto, abychom se tam vraceli, abychom se nofili
do té doby a opoustéli svou soucasnost, nybrz abychom tam nasli ty poklady,
které pak budeme vynaset do své pritomnosti. Ale jak mdzeme myslenkové,
takze jsme ve své pritomnosti, vynaset poklady viry z téch starych dob? Vite, co
pro katolickou cirkev znamenalo aggiornamento: to neni prizpdsobovani viry nebo
prizplsobovani evangelia novym ¢aslim, nybrz je to program, jak chapat ty staré
myslenky novym zplsobem. Chapat néco z toho, co dodnes promlouva, ale
vlastnim zplsobem. Ne to jenom recitovat, ne se k tomu vracet, identifikovat se s
tim, nybrz vybrat to a pritdhnout to a formulovat zplsobem, ktery je srozumitelny
dnesnim lidem, i kdyZ se nechtéji vracet a nevraceji zpatky. My jsme zvykili,
zejména my protestanté, stale mluvit o evangeliu. Evangelium je ,radostné
poselstvi“. My tim myslime ale zejména takové ty probuzenecké cirkve, ty plné
»,Zboznosti“, Zze s radostnym Usmévem a naprosto stejnymi slovy, s Usty plnymi
zboznych citl, az odkapavaji od koutkd Ust, se ma opakovat do omrzeni, jak Pan
JeziS nas miloval, obétoval sdm sebe za nase hrichy a tomu se fika radostné
poselstvi. To dnes nikoho neoslovuje. My musime najit novy zplsob, jak to fici,
aby lidé pochopili, Ze to je pro né vskutku , dobré zprava“. Tohle uz slyseli
mnohokrat a pro lidi, pro které to dosud nic neznamenalo, se kterymi to dosud
nehnulo, to nehne ani dnes. Musime najit néco, co oslovi dnesniho ¢lovéka bez
predpokladl néjakého rodinného zdzemi, ¢lovéka, ktery nevyrostl v cirkvi,
musime mu byt schopni fici néco, co pro ného bude opravdu , dobra zprava“. A
musi to byt skutecné dobra zprava, nesmi to byt predstirani dobré zpravy:
vymyslet si néco, co vypada jako dobra zprava, ale vlastné to dobrd zprava neni.
A musi to byt dobra zprava pro ného, pro lidi. Oni to musi najednou poznat jako



néco, co je oslovuje, co jim nabizi Zivotni reSeni ted a zde. Nem{zZeme stale znovu
opakovat ty staré formule. Ja proti nim nic nemam, pokud jim rozumime a vime,
oC jde, ale vétSina lidi tomu dnes nerozumi. My to musime fict jinak. A to je také
zdleZitosti onoho aggiornamenta. Musime si byt védomi toho, Ze krestanstvi je
misijni zalezitost. ,Jdéte do celého svéta, po vSem svété a kazte evangelium...” To
neznamena opakovat do omrzeni totéz. To znamena stale novym zplsobem,
vynalézavé, invenénim zplsobem, fikat néco podstatného, co nabizi reSeni zivotni
i myslenkové pro ¢lovéka nasi kultury, pro ¢lovéka, ktery vétSinou nema cirkevni
predpoklady, ktery je nékym takovym jako ten setnik nebo ta samaritska zena,
kteri nechodili do synagogy a presto je to oslovuje, a mohou se tedy spolehnout
na spolehlivé.

A co to tedy prakticky znamena? Kdyz chceme néco takového délat a plati to pro
vSechny krestany, tak si musime osvojit mysleni své vlastni doby. Nem{zeme se
vracet k mysleni starému. Mimochodem toto je pravé obsahem vsech ,kazani“,
vyrokd a ddtklivych napomenuti prorockych. Co rikéa 1zajas? ,,Neohlizejte se zpét,
neohlizejte se na véci starodavni. Aj, ja nové ¢inim vSecko.” ,,Zpivejte Hospodinu
pisen novou,“ najdeme mnohokrat v zalmech. To je ta podstata prorockého
poselstvi: je zapotrebi se obratit zady k tomu, co bylo, a hledét s nadéji a virou k
tomu, co prichazi, tedy hledét s nadéji a konat s virou, tj. smérem do budoucnosti.
A to neznamend do budoucnosti, ktera je prdzdna, do niz se nase ¢iny budou
pouze obtiskovat. Z té budoucnosti k nam prichazeji vyzvy, na které my svymi
ciny a svymi mysSlenkami musime odpovidat. VSechno to, co délame, je odpovéd.
Ale ne odpovéd na to, co jest, nybrz na to, co pfichazi. Tohle je obsahem toho, co
rikaji proroci: Ze nase myslenky i nase zivoty musi byt orientovany do
budoucnosti. V budoucnosti se odehraje to hlavni, z budoucnosti k ndm prichazi to
rozhodujici je, co mame v téch podminkéach &i okolnostech délat. A to ovSem
nevyplyva z onéch okolnosti. A nevyplyva to ani z minulosti. K té minulosti se
musime vracet prosté proto, abychom nemuseli zac¢inat vzdy znovu. Kdo zacina
vzdy znovu, zacind stejné. A tady je zapotrebi, aby se dély nové véci. A nové véci
vyrUstaji pouze na ramenou starych. To minulé musime znat. Ale co to znamena
znat minulé? Abychom se mohli vracet do minulosti, tfeba jen v myslenkach,
potrebujeme budoucnost, prichazejici budoucnost, abychom méli ¢as se vracet.
NemUzeme prosté do minulosti pred budoucnosti utikat, prchat. K minulosti se
mUzeme dostat pouze pres budoucnost zase tak, Zze jdeme smérem do
budoucnosti. Kdyz chce historik poznavat minulost, tak k tomu musi mit cas,
ktery prichazi. On tu budoucnost pred sebou musi mit. Kdyby budoucnost
najednou prestala prichazet, tak nejenze ten historik nem{ze poznavat minulost,
nejenze my prestaneme byt schopni cokoli délat, ale tento svét by prestal
existovat. Vzdycky, kdyz se mluvi o zazracich, tak fikdm, ze mné staci jeden
jediny zdzrak: po kazdé vteriné prichazi dalsi vterina, po kazdé minuté dalsi
minuta, po kazdé hodiné dalsi hodina, a tak dale. To je prece ten nejvétsi zazrak.
Kde se bere ta budoucnost, ktera prichazi? Kde se bere ta budoucnost, ktera se
nam otevira? Ta nevyplyva z minulosti. Naopak: vSechno to, co je kolem nas, i my
sami, jsme a budeme jesté zitra jen proto, Ze onen zitrek prijde. Kdyby nepfisel,
tak vsechno pomine. Budoucnost je to rozhodujici, respektive budoucnost je ten
rozmér, z néhoz to rozhodujici prichazi. A vira, to je zivot, ktery se plné orientuje
na budoucnost a do budoucnosti.

Jsou ovsem také orientace na budoucnost a do budoucnosti, které jsou falesSné.
Milan Machovec v jedné své knizce chtél pfriblizit, co to je nadéje. A rikal, ze
nadéje je napriklad to, s ¢im si ¢lovék kupuje los. Mate nadéji, Ze vyhrajete, ale
nevite jisté, to je nadéje. A ja jsem tenkrat v kritické polemice namital: Takova je
vSak jenom falesSna nadéje. Krestanska nadéje je pravé opacna: vim, ze vyhraju,



ale nevim co. My nemame premyslet, jak to bude vypadat. My si nemame délat
obrazy budoucnosti. Nemdme premyslet, co se s nami stane. Mame se
spolehnout na spolehlivé. To udélal treba Job, kdyz rekl: ,Ja vim, Ze Vykupitel m{j
Ziv jest, a ze v den nejposlednéjsi se postavi nad mym prachem.” To staci. Ja se
spolehnu, Ze Vykupitel mUj je Ziv, i kdyz ja tady nebudu, nebot ze mne tady zbude
jenom prach, co na tom zalezi? Dllezité je, Ze Vykupitel mdj je (a bude) Ziv. J&
nevim, jak to udeéld, ale pIné spoléham na néj. Ja myslim, ze tohle je presné: Ta
jistota, s jakou se spoléhame a nechame na Hospodinu samotném, aby to zaridil.
»,Ceho oko nevidalo a ucho neslychalo.” Co my si mame délat néjaké predstavy,
kdyz to budou stejné falesSné predstavy, kdyz to bude vSechno jinak? A my prece
vime, Ze to bude jinak. Tohle je rozdil té faleSné viry a faleSné nadéje od té pravé
viry a pravé nadéje. Na tom je také vidét, ze ta prava vira a prava nadéje nema
zadny pevny ,predmét”. Ten ,predmeét” (ve skutecnosti podmét, subjekt) nechava
na Hospodinu. Ten skute¢ny predmeét, ke kterému se vztahuje, je tfeba uzdraveni,
ale to neni vira v uzdraveni, to je vira, ktera jen tak jakoby ,pfi tom*“, jakoby
»~nadavkem* prinasi uzdraveni. Stejné tak to neni vira v horu nebo vira v more,
vira v to, Ze hora bude presazena do more, to je prosté nahodily , predmét” viry,
to neni vlastné zadny predmét, to je jen okolnost. Vira je néco, co nese cely nas
zivot, nebo slovy apostola Pavla, ktery cituje jednoho reckého basnika: vira je to,
,Cim Zivi jsme (hybeme se a trvdme)*“. Vira je to, z ¢eho vibec mlzeme zit, na
c¢em je nas zivot nejenom postaven, ale jediné postavitelny. Vite, Ze k izraelské
tradici patrfilo védomi pomijivosti vSeho: my jsme tady na svété jenom prichozi a
hosté. To, co nas nese, je vira, nikoli néjaké bydlo, néjaké , pobyvani“.

Tak to uz zacindm predvéadét, co to znamena reflektovat viru. Co mysSlenka dokaze
ukazat na aktu viry. Tady bych vlastné mél skoncit, vratim se pouze k jedné véci,
kterd je pouze takovou pobidkou k vasemu premysleni. Je to mUj vymysl, pokus
mysSlenkové pracovat ostatné znamena stdle délat myslenkové pokusy. Filosofie je
jedna velka experimentalni disciplina. Filosofie si nikdy nesmi predstavovat, ze
Jfikd pravdu”. To, co filosofie dél3, je, ze pripravuje ty, kteri ¢tou, poslouchaiji
nebo ji sami a po svém podnikaji, k tomu, aby nakonec umlkli a uslyseli hlas
pravdy, ne aby ji prekrikovali, ale aby ztichli a slySeli, co pravda sama o té jejich
filosofii a 0 vSem ostatnim rika. Postavit se do svétla pravdy, to je vira. Nechat na
sebe dopadnout svétlo pravdy.

Tedy ten ohlaseny myslenkovy experiment vypada asi takto. Stojime pred
otdzkou, jak bychom mohli ddt dohromady ony dvé tradice, které nalezi obé
stejné a stejné vyznamné ke krestanskému pojeti viry: jednak totiz, ze vira je dar,
to jest: nezavisi na nas (ledaze dar mizeme odmitnout). My se nemizeme o své
Ujmé rozhodnout k vire. Vira neni prece nas vykon. A na druhé strané prece Jezis
rika: neboj se, toliko vér. Tady jednak vidime, Ze na rozdil od apostola Pavla, ktery
proti sobé stavi viru a vidéni (védéni), Jezis klade proti sobé jako protivu vérit a
bat se. Ale predevsim: Jak se mUzu nebat a vérit, kdyz musim na viru ¢ekat, az mi
bude darovédna? Zda se, jako kdyby tu byl vazny rozpor. Ale ja si myslim, ze ten
rozpor se dat resit takovym sice dosti nezvyklym, ale po mém soudu docela
nosnym zpUsobem. Totiz Ze vlastné to, co sami ,jsme*, je uz vykon naseho aktu
viry, jenze ten akt viry je darem. Takze ta vira, kterou se vlastné my sami
ustavujeme jako subjekt, ta vira je nam vlastné darovana drive, nez tu jsme.
Komu je tedy darovana, kdyz tu jesté nejsme? Tady je paradox. Ale vime, Ze uz
stari kfestané na koncilech, kdyZ se hadali o nejzakladnéjsi véci, uzivali
paradoxnich a primo paralogickych formulaci. Pro¢? Ne z hlouposti, ne z
nevzdélanosti, ale protoze védéli, ze ta bézna logika je néjak odvadi stranou od té
véci, o kterou jim Slo. A proto fikali véci, které pro reckého myslitele, zejména
pokud nemél s hebrejskou a pak krestanskou tradici zadné zkusSenosti, byly
nesmysiné. Napriklad Ze JeziS ma dvé podstaty. To bylo pro helénského myslitele,



ktery byl odchovan reckou tradici, nesmysl. Mit dvé podstaty je naprosty nesmysil.
A prece to ti otcové rikali. A usnesli se na tom. A dostalo se to do zakladnich
formuli, na které jesté i my pordd musime dbat a znat je, i kdyz k tomu budeme
mit kritické komentare, tak musime védét, proc to udélali, nestaci je jenom
opakovat. Stejné tak si dnes mizeme dovolit podobné paradoxni formulace, ale
musime védét, proc jich uzivdme. A ja si to predstavuji asi tak, ze ten zakladni akt
viry, kterym jsme vlastné jakozto ,,my*“ stvoreni, ustaveni, konstituovani, je nam
zaroven zapocitan za nas vlastni akt. A teprve tim mizeme vstoupit rddné do
Zivota, teprve tim se mlzeme stat sami sebou. Ma to nékteré dUsledky, které ted
pominu, totiz ze pak musime o vife mluvit v mnohem podstatnéjsim a Sirsim
smyslu nez jenom, ze se tyka toho, o ¢em dnes mluvime jako o predmétu viry.
PredevSim dneska byva zvykem mezi kfestany hovofit o vife jako o néc¢em
zakotveném na JeziSi, na Kristu. Ale vime, Ze sam apostol Pavel, kdyz mluvi o
déjinach viry, uvazuje jinak. Kdo byl prvni, kdo véril? Byl to prvni ¢lovék, ktery se
narodil mimo rdj, tedy prvni Clovék, ktery se narodil na zemi. Tedy uz zde zacina
tradice viry. Jinde v Bibli se dokonce fika, ze ,vira puci ze zemé*“. Mné se zd3, ze
to je nadznak jakési kosmologizace viry. Zda se proto, Ze viru musime pochopit
nejenom jako néco, co nese nas, ndas zivot, ale co nese kazdou zivou bytost a cely
svét, to je kosmicka sila, kosmicky faktor. A Ze tedy musime mluvit o vife i na
nizSich, a dokonce nejnizsich rovinach. Tim si dovoluju néco, co by theolog asi
nemohl udélat. Ale k tomu je filosofie, aby to zkousela, aby to délala tfeba i za
theologii, tedy aby nastavovala s rizikem svou hlavu. Mné se zd3, Ze vira je néco,
na ¢em vsechno zéalezi, co je zdkladem nejenom toho, Ze ,Zivi jsme, hybeme se i
trvame”, nybrz co je zakladem vesSkerého jsouciho, veSkerého jsoucna, celého
svéta.

A to je dalsi zpUsob, jak premyslet o vife. Premyslet o vife znamena také vynaset i
nové véci, zkouset, zdali by se to takhle dalo vyjadrit. Ne se vracet jen ke starym
formulacim. Tim bych tedy uz vazné chtél skoncit. Na sam konec bych chtél fici
jen to, Ze po mém soudu je mysleni strasné dilezitd ¢innost. Dovolim si
zopakovat po od marxismu odvraceném starém marxistovi Kolakowském, ktery
fikal: mysleni mé budoucnost. To se da fici rlznymi zpUQsoby. J& bych rfekl: mysleni
ma budoucnost, ovSem mysleni, které se da k dispozici vire, stane se reflexi viry a
bude zdroven vyrazem toho, jak vira pracuje v tomto svété. Vira pracuje
nejriznéjsimi zplsoby, pro¢ by nemohla pracovat také skrze mysleni? Vira
premdaha cely svét. ProC by vira nemohla premoci také Spatnou reckou tradici
mysleni a vést nas k néjaké tradici lepsi?



