Filosofické problémy boziho stvoritelstvi [2005]

MySlenka ,stvoreni” ma své lidské pocatky a zdroje, ale také promény, a tedy
Jhistorii“. V rlznych dobéach byla réizné domyslena a také (zejména v nové dobé)
odmitana. Jako pro kazdou zasadnéjsi myslenku plati i zde, Ze je nesnadné témto
posuntim a jinym zménam vyznamu spravné porozumét. Necvic¢eni a v mysleni
nezkuSeni lidé vétsinou vkladaji své pojeti do starSich i nejstarsich formulaci; a
pokud to nevychazi, starsi formulace prosté odmitaji. Tzv. fundamentalisté
naopak trvaji na slovech, tj. na litefe, a o presném vyznamu se bud nechtéji
vlbec bavit - anebo si jej domysleji také po svém. Dlsledkem jsou pak spory,
nékdy dokonce absurdni konflikty. VétSinou jde vsak nikoli o myslenku samu,
nybrz o kontexty, s nimiz je spojovana nebo z nichz je vytrhovéana.

Teze, ze vSechny (vnitrosvétné, , svétské”) skutecnosti a také cely svét byly
~Sstvoreny”, je obvykle chdpana (zejména ze strany prirodovédcd) jako vyslovné
theologicka, ale déje se tak nepravem. Predevsim je tato ,teze” starSi nez jakakoli
theologie (v upfesnéném vyznamu, totiz nez skutecna theologie, totiz ktera
pracuje s pojmy, tj. s freckym vynalezem pojmovosti, a ktera je plvodné soucasti
filosofie, u Aristotela dokonce jednou ze tfi teoretickych filosofickych disciplin, a to
praveé tou nejvyssi), a tedy i starsi nez filosofie; jeji pldvod saha hluboko do doby
mytl a nejstarsich ndbozenstvi. A za druhé byla mysSlenka stvoritelstvi a tudiz i
stvorenosti uchopena a formulovana také filosofy, a to dfive a tedy nezdavisle na
hebrejskych a pozdéji kifestanskych zdrojich (klasickym prikladem je tfeba
prabozsky remeslnik, demiurg, v Platénové dialogu Timaios).

Ve filosofickych kontextech ovSsem neznamena ,stvorenost” témér nic vic nez
~vzniklost”, az na to, ze predpoklada aktivniho plvodce, schopného néco
(skutecného) vytvorit, stvofit. A protoze praveé ve filosofii jsme od jejich prvnich
pocatkd svédky nejrozmanitéjsich pokusl o pojeti odlisné od jinych takovych
pojeti, najdeme tam celou radu rliznych ,konceptl”, umoznujicich hned nékolik
Jteorii“, spjatych s uvedenymi problémy. Pro nejstarsi filosofy se jednim v
prvofadych problém( stala otdzka po ,pocatku” véech véci, po tzv. ARCHE.
Myslenka ARCHE je tak velmi Gzce spjata s otdzkou po tom, kde se ve svété vzaly
ty vSechny véci, které vznikaji, néjaky Cas trvaji a pak opét pomijeji. Anaximander
vymezil ARCHE jako to, ,z ¢eho viechny véci vznikaji a do ¢eho opét zanikaji“; v
reckém terminu vsak zaznivalo nejen to, co je ,prvni“ (¢asové), ale také to, co
vladne”. Neméli bychom zapomenout na to, ze sdm apostol Pavel - v relativné jiz
pokro¢ilém helénismu - nevahal pozitivné pouZit terminu ARCHE, dokonce v
plurélu, tedy ARCHAI, a JeZie Krista pfi té pfileZitosti charakterizoval jako ARCHE
vSech ARCHAI, tedy jako ,Poc¢atek vsech pocatk(“, tedy jako jakysi ,Super-
wlady” ¢i ,panovani“; pouze v interpretaci Janova evangelia je zdlraznén i aspekt
¢asové priority. Nicméné nikde nenajdeme ani ndznak védomé rezistence vici
,ontologizaci“ takového , po¢atku”, tj. vii¢i b&Znému chapani ARCHE (v jakémkoli
pojeti) jakozto ,jsouciho”, tedy ,jsoucna“.
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