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1968, prepis opraveného zaznamu z mgf. [pozn. aut.]

Véazeni pratelé,

téma, o kterém mam hovorit, ma jisté predpoklady - podobné, jako kdyz vCera
oba recnici zacali s tim, Ze se nejprve pokusili ,,okolickovat” zakladni pojmy resp.
jejich obsahy: co to je socialismus, co to je kfestanstvi. Tedy i ja bych se mél
vlastné zabyvat tim, co to je svétovy nazor. A protoze to je véc po tolika letech
urcitého typu uzivani tohoto terminu tak dalece problematicka a pro mne primo
nepouzitelna, pokusim se ji vylozit v kontextu SirsSiho pojeti, které pres vSechny
vady kazdého jednotlivého konceptu, ktery nem{ze vychazet z néjakého
obecnéjsiho konsenzu, chce prece jenom objasnit, v jakém smyslu budu toho
terminu pouzivat a v jakém smyslu vibec tu otdzku chapu a kladu a v jakém
smyslu se pak pokusim na ni odpovéedét.

To je jedna véc. Ale samozrejmé cilem volby tohoto tématu neni teorie o tom, co
to je svétovy ndzor. Cilem je resit nebo nastinit aspon ty nejnutnéjsi predpoklady
reseni té nejzavaznejsi otazky v celé zalezitosti, otazky praktické, totiz jaké je

misto vériciho ucitele na skole v nasem staté.

Tedy tyto dvé véci musimemit na mysli, kdyz budeme spolu uvazovat; i kdyz
budeme mluvit o teorii, budeme muset pamatovat na to, jaké to ma dUsledky pro
praxi, a kdyz zase budeme mluvit o praxi, jaké teoretické predpoklady a dUsledky
ma urcité stanovisko v této otazce.

Zacnu velmi od Adama. okusim se ostatné navzazat na to, co se tu uz v jednani
vyskytlo, kdyz nékteri diskutujici nebo predndasejici na obou stranach vyslovili
myslenku, kterd dosud nebyla v diskusi problematizovana a kterd ndm mdze
slouzit jako spolecné vychodisko, totiz ze ¢lovék neni vposledu jenom tim, kym
jest, ale Ze to je také a snad predevsim ten, ktery bude, jimz se stane, Ze tedy
patfi k podstaté Clovéka, ze neni uzavren do Zadné danosti, Ze k této podstaté
patri néco, co prekracuje , podstatu” ve starém pojeti, ze tedy integralni soucasti
nebo integralni strankou lidské existence je vztah k tomu, co neni; i pokud jde o
samotného Clovéka. Cloveék je tim, ¢im je, teprve skrze to, co se v ztahuje k tomu,
¢im bude. V této formulaci je zahrnuta ona otevrenost k budoucnosti, o niz jsme
tu uz nékolikrat slyseli.

To je jedna véc; musime ovSem vidét také druhou stranku této zalezitosti. Toto
vztahovani ¢lovéka k vlastni budoucnosti (v pozadi samozrejmé i k budoucnosti
vlbec), tj. to, Ze vlastni budoucnost ¢lovéka patfi k tomu, ¢im je ted, ma jesté
svou druhou, zrcadlovou ¢ast, totiz Ze k tomu, ¢im clovék je, patfi i to, ¢im byl.
Néjakym zplsobem tedy je pritomnost ¢lovéka schopné integrovat, zpritomnovat
budoucnosti minulost, minulost i budoucnost ¢lovéka.

To neni sice vysadou ¢lovéka, plati to i o subjektech podlidské Urovné, ale pro
¢lovéka to je mimoradné charakteristické; mdzeme tedy mluvit o tom, Ze ¢lovék
je subjekt s mimoradné rozlehlou pritomnosti, do niz patfi mimoradné mnoho -
kvalifikované mnoho - z jeho vlastni minulosti a budoucnosti, ale v ponékud jiném
smyslu i z minulosti a budoucosti nejenom jeho. Budoucnost a minulost ¢lovéka
neni ni¢im, co bychom si mohli predstavit jako jakési prostupovani nebo
prekryvani minulosti a pritomnosti, néjaké vrstveni. Zde nastava vlastni otazka
nebo potiz - a dovolte, abych navazal na ¢eskou etymologii: prfitomnost znamena
byt pri tom. Rozlehla pritomnost ¢lovéka znamena velky rozsah toho, pri ¢em
Cloveék je. Je pri té minulosti, pfi tom okamziku, v némz je, a pri té budoucnosti, k
niz se vztahuje. Ta minulost, pfitomnost a budoucnost, k nimz se vztahuje, takze



je pri nich, tedy pfi tom (co se v nich déje), je svétem clovéka, jejz nelze
redukovat jen na néco, co odpozorujeme na Clovéku samém. to je zfejmé uz z
toho, Ze k ¢lovéku nepatfi jen to, co je ted, ale také budoucnost; budoucnost vSak
nemUizeme na ¢lovéku odpozorovat zvnéjsku. Kdyz pristupujeme ke skutec¢nosti
Clovéka, lidské existence s timto povédomim, nevystaci nam onen objektivisticky
pohled nezaujatého divaka, ktery chce konstatovat jen dané skutecnosti, nebot
¢lovék ze své podstaty neni bytosti pouze danou, ale vzdycky néjak svou vlastni
danost prekracuje; to patrfi k jeho ,,podstaté”. Tim se vyznacuje jeho déjinna
existence.

A toto presahovani ma nejen ¢asovou dimenzi, ale také dimenzi vécnou, nebot to,
pri cem Clovék je, neni jen on sam, ale je to svét Cloveéka. Také tento sveét ¢lovéka
se vyznacuje uvedenymi dimenzemi. Svétem Clovéka neni jen prostor, v némz se
pravé pohybuje, ale také minulost a budoucnost.

V tomto smyslu je pochopitelné, ze ¢lovek se do tohoto svého lidského svéta, do
svéta Clovéka, jen prosté nerodi. Clovék si musi lidsky svét osvojit, ucinit ho svym
svétem. A to nelze jinak, nez Ze se podili na jeho utvéareni, spoluvytvafi ho.
Dokonce nelze jinak, nez ze tento lidsky svét musi kazda lidska bytost vytvaret
znovu, nebot lidsky svét neni v nékterych ze svych podstatnych aspektt
objektivné dan. Nékteré danosti jsou jeho soucasti, ale ty nejsou samy o sobé
konstitutivni pro tento lidsky svét, nybrz musi do ného byt nejprve vtazeny,
vintegrovany.

Tedy lidsky svét v tom nejvlastnéjsim smyslu jakozto integrita minulosti,
pritomnosti a budoucnosti lidské bytosti musi byt kazdou lidskou bytosti znovu
stavén a formovan, ovsem nikoliv ab ovo. Lidsky svét neni mozno stavét jinak,
nez ze kazda lidska bytost v této své nezastupitelné Uloze navazuje na to, jak az
dosud lidé (tj. jednotlivé lidské bytosti) tento svij svét budovali. Existuje jakasi
L~atmosféra“ lidského svéta, ktera je predpokladem toho, aby jednotlivié lidska
bytost v rozsdhlé mire i v nejjemnéjsich detailech mohla svUj lidsky svét takto
vybudovat a tim se na oné atmosfére podilet. Tato aktivita predstavuje jakési
predavani pochodné, kterd mlze uhasnout, neni-li vZdy znovu Zivena; pochoden
je predavana jednotlivym lidskym bytostem, které si vzdy znovu tento lidsky svét
stavi a které se v kontaktu s jinymi lidskymi bytostmi, at soucasné Zijicimi, at
miulkymi, podileji na této atmosfére - a jejim prizmmatem na oné zvlastni
strukture, na onom zvlastnim svété, kterému rikame , lidsky svét”. Ten mé svou
vlastni specifickou kontinuitu, ktera neni jednoznacné determinovana zadnou
materidlni kontinuitou; ne Ze by se bez ni mohla technicky obejit, ale v
podstatném smyslu (tj. vécné, obsahové, svymi principy a svou zivotnosti) je na
ni nezavisla.

To vyzaduje blizsi vyjasnéni. Nejde o nezavislost ve smyslu absolutnim, protoze
pravé vsechen ten svét (dany se vSemi materialnimi prvky Ci slozkami) musi byt
do ,,atmosféry” lidského svéta vtazen, nicméné tato atmosféra ma svou vlastni
strukturu a jakysi svérdz, jakousi svébytnost. - A to je snad vSe, co je treba fici
pro zacatek.

Lidsky svét je tedy strukturovan. Do této strukturovanosti, kterda ma svou
vyznacnou déjinnoiu povahu, do tohoto lidského svéta musi byt kazda lidska
bytost vzdy znovu uvadéna. Zplsob, jimz je maly lidsky tvor do tohoto svéta
uvadén, ma celou radu peripetii a obtizi pedagogickych. Jak to ucinit, aby dité
zacalo stavét svij svét tak, aby to byo v harmonii a v jakési rezonanci s tradi
vystavby lidskych svétl, kterou mizeme nazyvat atmosférou lidského svéta nebo

lidskym svétem vibec? Matka to déla tak, Zze vSemozné naznacuje svou pomoc,



svou naklonnost, a vyzyva dité, aby vstupovalo do lidského svéta. Tady vidime
neobycejné vyzhamnou Ulohu reci, ktera dité oslovuje; matka vyzyva dité k
odpovédi. Dité se tim, Ze tfeba jen zahyka, protoze nic jiného nedovede, zacne
podilet na socialnich kontextech, za¢ne navazovat socidlni komunikaci, tj. kontakt
s druhou lidskou bytosti - a tim zacina vstupovat a pronikat do lidského svéta. To
ma potom dlouhou radu peripetii a vy vSichni uz méate jisté na mysli, o¢ dal pljde.

Ale vedle toho, Ze lidsky svét je jistym zplsobem strukturovan a ze dité, které je
vychovavano, je zvano, aby do ného vstoupilo s loajalnosti a respektem k jeho
strukturam, nalezi na druhé strané k uvadéni ditéte do lidského svéta zcela
podstatné to, Ze dité nemUze byt donuceno. Nelze nikoho donutit, aby vstoupil do
lidského svéta. Je tfeba apelovat na svobodu ditéte, je tfeba je presvedcovat,
sugestivné je vsemi prostredky zvat, az dité - zdanlivé - témér ztraci
samostatnost, s naprostou dlvérou se na tu vyzvu, na ten apel spolehne a udini
krok do lidského svéta takrka nevédouc, co Cini, a presto prave v této chvili se
uskutecCnuje svoboda ditéte, ktera je vlastné smyslem celé komplikované
strukturovanosti lidského Zivota. Tato strukturovanost nema byt omezenim lidské
svobody, ale ma pravé umoznit svobodu vySsi, na vySsi rovineg.

Je tomu podobné jako u ditéte, které se zacina ucit hrat na piano: nekprve dava
pozor na to, kam ktery prst polozit, a nema zdalleka pripravené senzorium pro
intewrpretaci skladby; teoprve kdyz se prsty samy staraji o to, jak kdy na kterou
kldseu uhodit, jsou uvolnény vyssi funkce a klavirista se stavad svobodnym
interpretem. Dosahuje toho tim, Ze respektuje techniku hrani, a tim, ze
respektuje notovy text.

Tak tedy lidsky svét je svétem strukturovanym, je svétem radu, ale slouzi k tomu,
aby se na vzdy vyssich a vySSich rovinach uplatriovala lidskd svoboda. Bez
svobody ma tedy kazda ,integrita“, kazda integrovanost pouze vnéjsi, de facto
vynuceny charakter (a neni proto pravou integritou). Pro lidsky svét je tato
vynucenost padem, katastrofou a rozvratem. Je bezpodminecné nezbytné, aby
rad lidského svéta brala na sebe kazda lidska bytost pri vstupu do lidského svéta
svobodné, anebo jestlize to ucini bez svobodné rozvahy, jako tomu byva zejména
u ditéte, aby Cas od ¢asu provadéla v postupu svého zaclenovani do lidského
svéta bilanci a revizi toho, co uz udélala nevédomky nebo alespon bez piného
védomi, a aby se v loajalnosti k tomuto radu znovu pfrihlasila, nebo aby se
vzeprela a vyhldsila tento raddu za vadny, Spatny a aby proti tomuto Spatnému
radu zacala budovat rad jiny, lepsi.

Jakdkolivnédsilnd metoda, at vynucovani respekt k rddu nebo vynucované
odmiténi urcitého radu, znamena pad, vypadnuti z lidského svéta. ntegrita
lidského svéta je mozna jediné na cesté uznani radu ze svobodného rozhodnuti.
Toto svobodné uznani je zalozeno na vnitfnim presvédceni.

Je jesté tfeba udélat malé rozliSeni. Zakladni polohou toho, jak se ¢lovék stava
¢lovékem, jak se realizuje v lidském svété a jak realizuje svUj lidsky svét, je
orientace ve svété jako postoj, jako Zivotni styl; to je vic nez pouhé presvédcent,
nez urcity obraz, urlitd mysSlenka, urcity ndzor na svét.

A kdyz jsme provedli toto rozliSeni, mGzeme fici, Zze zakladni polohou realizace
Clovéka v lidském svéteé je urcita prakticka orientace, kterou ovsem clovék také
reflektuje ve svém védomi; reflexi tohoto zdkladniho zivotniho postoje je pak tzv.
svétovy ndzor. Ten mlze byt adekvatni nebo neadekvatni, a to do jistié iry
nezavisle na vlastni praktické orientaci. Je tedy napfiklad mozné, aby se nékdo
prihlasoval k ur¢itému typu reflexe, k uritému svétovému nézoru, a pritom aby
ve své praktické zivotni orientaci nedostal tém rozvrhlm, které jsou v jeho
svétovém nazoru obsazeny; anebo je naopak mozné, aby nékdo ve své Zivotni



nasazenosti, ve strukture svého pobytu v lidském svété byl orientovdn spravné a
pritom se mylil v tom, co si mysli o své situaci v tomto lidském svété, Cili aby se
mylil v reflexi. Samozrejmé, ze nejcastéjsi je pripad, Ze je ¢lovék Spatné
orientovan a ze se myli také v tom, co si o své situaci i praktické orientovanosti

mysili.

Chtél jsem jen poukazat na to, jak je vazba mezi praktickou Zivotni orientovanosti
a jeji reflexi do jisté miry uvolnéna a jak je pred kazdym clovékem oteviena
otazka vzdy nového kritického prezkoumavani vlastnich praktickych i teoretickych
postojl; takové sebezkoumani méa dovrit intergitu lidského svéta tim, Zze sjednoti
rovinu konceptu a reflexe s rovinou praktické Zivotni orientace.

Tim mame zhruba za sebou partii, jejimz smyslem bylo procisténi toho, cemu
budeme fikat nadale“svétovy ndzor“, a vymezeni mista svétového nazoru v
rliznych rovinach a v celé strukturovanosti pobytu ¢lovéka v lidském svété.

Nyni je zfrejmé, kdyZznam pUjde o problematiku kultivace svétového nazoru, Ze jde
o rovinu reflexe. Hned na prvnim misté si musime byt védomi mezi, které jsou pro
pedagoga v dané situaci Skolni vychovy a Skolniho vzdélani v urcitych ro¢nicich
neprekrocitelné. To je véc, ktera je v banalni roviné bez diskuse, ale jejiz vaha
nicméné nebyva docenovana.

Celd nase Skola, celd zakladni struktura Skolnich osnov - nejen u nas - je nesena
jakymsi nevyslovenym predpokladem, ze kultivace svétového nazoru musi
predchazet praktické Zivotni orientaci mladeze, a tak se zvléka do vyuky a do
vychovy celd rada momentd, které nemaji vztah k odpovidajici praktické zivotni
strukture, které nemohou poskytnout mladezi moznost kontroly praktického
uplatnéni svétonazorovych prvkd a tedy ani ovéreni vztahu mezi reflexi a praxi.

Konkrétni priklad - ted prijdeme k vlastni véci: Kdyz se atheisticka vychova
zavadéla ve Skolach ve 4. a 5. ro¢niku devitiletky, nékdy i drive, dokonce v rizné
podobé uz i na materskych Skolach, uv adélo to déti do jakési podivné situace,
kterd podstatné narusuje jejich détsky svét, ten zacatek rodiciho se lidského
svéta. Déti maiji tfeba z domova jakési odliSné predpoklady; nejplastictéji je to
vidét na fararské protestantské rodiné. Tam je trfeba takovy zvyk - to patfi ostatné
nékdy i k protestantské, ale také katolické laické tradici -, Ze kdyZ se zacne jist,
cela rodina se ztiSi a nékdo se nahlas kratce pomodli. To je zvyk, ktery se vam
mUze zdat dost podivny, jako by ani nepatril do naseho svéta, ale je to tak
zavedeno. To dité v tom od malic¢ka, od jednoho dvou let, vyriQsta, znate to z
Karafidtovych Brouckd; tyto zvyky jsou ¢imsi, co dité od zacatku provazi, jsou
také délat, je k tomu vedeno, a postupné se na to navésuji dalsi vyznamy, jako
treba kdyz dospéje veéku 3-4 let, zacina se ucit modlitbicku, a tak to pokracuje.
Pak prijde do Skoly a tam se mu ndhle otvira nova situace resp. cosi se naopak
zavre; ndhle pred nim stoji cosi jako zed, najednou vidi, Ze ostatni déti jsou ¢imsi
jinym, ackoliv to mozna drive nebylo znat. Ve chvili, kdy ucitel fekne néco proti
nabozenstvi, Ze Blh neni apod., vSem détem je to nadhle jasné /neboi alespon
vétsiné déti) a jenom tri Ctyri mali ¢lovickové se ocitaji v situaci, ktera je nad
jejich sily.

Zvlasté pak ve vyssich rocnicich to dospiva k tomu, ze dité se snazi hajit to, v
¢em vyrilstalo. To je pripad, kdy se dité umélym zdsahem dostava do krizové
situace, ktera je nad jeho sily a kterd konci dvojim moznym zplsobem, jestlize se
vyhroti, totiz bud ze se dité zlomi, anebo ze se zatvrdi. Oboji je hrubé naruseni
jeho osobniho vyvoje. Tohle se pochopitelné mize stat uz doma v nejriznéjsich
jinych souvislostech. Mohou to byt spory mezi rodici, které s nabozenstvim
nemaji nic spole¢ného a uvedou dité do podobné krizové situace. Ale to prece



nemUze byt omluvou.

Co je mozno v této véci fici? Jsme dnes v situaci, kdy jesté koncem brezna byl -
nemylim-li se, v Mladé fronté nebo v Praci - otiStén dopis jakéhosi ucitele, ktery
pro ,naboZzenské zatizeni“ musel odejit ze skoly a ktery nyni zada, aby véc byla
revidovana. Jemu pak odpovidal jednal narodni vybor a také naméstek ministra
ing. Hendrych. Tam byla pro mne dost otfesna formulace - otfesnd, protoze byla
mozna jesté koncem brezna a protoze do dneska ta véc zlstala oteviena nebo
SpiS uzavrena: je to pry chyba, ze byl tlaCen k tomu, aby odesel ze Skoly, protoze
v Ustavé je psano, Zze ndbozenské presvédcéeni nemuUze byt nikomu na Ujmu, ale
soucasné zlstava podminkou toho, aby na skole mohl fungovat, Ze bude
vychovavat mladez v duchu védeckého svétového nazoru, ¢imz se rozumi
marxismus-leninismus.

Ucitel je tedy dnes uprostied obrodného procesu, uprostred revizi drivéjSich
rlznych postojd, které se povazuji za neudrzitelné, postaven do situace zdanlivé
na prvni pohled vylepsené, , pokrokové“, ve skute¢nosti vSak jeSté méné
ohleduplné nez pri reSeni drivéjsim, které rikalo, ze by vlastné musel proti svému
svedomi déti ucit a vychovavat v duchu védeckého svétového nazoru a ze je
proto v jeho vlastnim zajmu a v zajmu nenaruSovani jeho osobni integrity, kdyz
na Skole ucit nebude. Dnes takovy ucitel na Skole byt mize, ale musi ucit v
rozporu se svym svedomim. Nebylo to receno témito slovy, ale dovadim to do
dUsledkd. Je Unosné toto pripustit a takto uvazovat? To je zdkladni véc, pred
kterou stojime a ktera musi byt nyni pfedmétem zkoumani. Ucitel, ktery véri,
ucitel krestan neni ¢lovékem, ktery by pouze na roviné svétového nazoru, na
roviné reflexe mél odchylné minéni od téch, kteri stoji na zdkladech tzv.
vé+deckého svétového nazoru, nybrz je to Clovék, ktery se timto ,svétovym
nazorem*, touto reflexi pokousi uchopit svou vlastni situaci, uchopit svij postoj
vlci svétu a tak si uvédomit, dat védomy vyraz své zédkladni zivotni orientaci ve
svéteé.

Pochopitelné je tato zakladni zivotni orientace ve svété ve vychovném procesu
¢imsi elementarné dalezitym. Nebot ve skole nejde jen o to - na to se zapominalo
- aby mlddez byla naucena urcitému objemu védomosti, aby ziskala urcité
mnozstvi informaci v rliznych oborech, aby ziskala radu navykd, ale zejména o to,
aby uprostred prace, kterd je pro déti a mladdez ¢imsi do znacné miry vaznéjsim a
urgentnéjsim, tizivéjsSim nez to, ¢im je pro dospélého ¢lovéka zameéstnani, aby se
tedy v tomto velmi tézkém zivoté, jimz je zivot Skolni, naucila lidsky zit, nebo
snad |épe receno, aby byla pozvana k Ucasti na lidském svété a aby toto pozvani
prijala.

Proto je eminentné dllezité, aby se ucitel choval charakterné, aby to, co rika,
byla také interpretaci a zd@vodnénim toho, jak se chova, aby i v téch oblastech,
které presahuji bezprostredni prdmét vyuky, to jest v tom, co zaci nékdy citi i jako
nevyslovenou zalezitost, kterd vsak jindy mize také byt vyslovena (tfeba na
dotaz nékterého ze Zakl), bylo pritomno pevné ucitelovo zakotveni, aby v pozadi
toho, co ucitel rika a déla, vystupovalo to, co vposledu uzndvé a respektuje.
Nebot dité ma i prikladem byt vychovévano k respektovani svétového radu, radu
lidského svéta, do néhoz je zvano vsemi lidmi, eodici, uciteli - po cely zivot, ale
zejména v dobé mladi. Kdyz to chdpeme v této souvislosti, vidime, jak je
naprosto neuzitecné a dokonce az protismysiné, ale také prostomysiné se
domnivat, ze staci predepsat urcity typ svétového nazoru a Ze naomto zdkladé je
pak mozno vybudovat celou souistavu Skolstvi, celoiu soustavu vychovy a celou
soustavu uvadeéni déti do lidského svéta. Naopak: vposledu ani nejde o konkrétni
podobu toho, na jaké Urovni ten ucitel je, jak to ma promysleno, jak to vSechno
dovede brilantné vyloZit, jak dovede okouzlit, jak dokdze imponovat svym



vzdélanim (i kdyz to vSechno je velmi dllezité), jako spis o to, aby dité mélo
docela elementarni zazitek setkani s ¢lovékem, kterd ma svij svét, jeden,
integrovany svét, nmerozdéleny na dvé nebo vice ¢asti, na dva nebo tfi rlizné
¢asy a prostory, na rtizné chvile, kdy se jinak chovéa pred panem reditelem a jinak
pred zaky, kdy se jinak chova ve Skole a jinak v roding, jinak na schlzich, jinak
mezi znamymi.

Ta okolnost, ze to musi byt ¢lovék, ktery mé jen jeden svét, ktery ten svét
sjednocuje, ktery dovede zit jako jedina neroupolcend lidska bytost ve vSech
situacich, je dllezitéjsi, nez je-li to ¢lovék velkého vzdélani a podobné. O¢
dllezitéjsi je, je-li takovou bytosti prosta matka, kterd nema vzdélani, proti uciteli,
ktery ma ohromné vzdélani a ktery se jevi détem jako eskamotér, jako Clovék,
ktery nema zadného skute¢ného presveédceni a prizplsobuje se vzdy poslednim
smérnicim.

Tuto okolnost je tfeba vzit vazné - na prvnim misté neni svétovy nazor, na prvnim
misté nenf struktura ideologicka, struktura myslenkové, pojmové vystavby, a
dokonce tomu tak neni ani tam, kde vlbec nejde o ideologii ve smyslu zakryvani
problémU a ,falesného védomi*, ale kde jde o velice peclivou a jemné rozlisujici
analyzu situace, jakou mUize provadét treba vysokoskolsky ucitel pred studenty,
ktefi uz jsou takmeér dospéli. | tam je na prvnim misté osobnost ucitele, i tam na
prvnim misté stoji otazka, zda ucitel je Clovékem, Zijicim v integrovaném svéteé.

Z toho vyplyvéa nékolik véci. Pro Unavnost toho, co tu vykladam, se nyni pokusim
o malé odlehceni tim, ze vdm ocituji cositakrka neuvéritelného, co nam vsak
potom dovoli ucinit krok dal. Jde o dva citaty z knihy Ledr - Horcicka, ObCanska
nauka a vychova ve skole narodni. Jde o tfidilnou ucebnici pro narodni skoly,
vySla brzo po zacatku nasi samostatnosti. Tam ¢teme (I, 252) tento navrh
vyznani viry ¢eskoslovenského Zzaka paté tridy obecné skoly:

v v/

Vérim v Republiku ¢eskoslovenskou jakozto vladu lidu, lidem pro lid. V&rfim v
demokracii v republice. Vérim v dokonalou jednotu, jednu a nerozlucnou,
zaloZzenou na zasadach svobody, rovnosti, spravedinosti a lidskosti, za které
Ceskoslovensti vlastenci obétovali Zivot a jméni. Proto vérim, Ze je moji povinnosti
milovati svou vlast, podporovati jeji Ustavu. Je moji povinnosti poslouchati jejich
zakond, ctit jeji vlajku a braniti ji proti jejim neprateldm.”

vivys

A jesté druhy citat, ktery ukazuje trochu jinou rovinu a ktery je jesté drastictéjsi,
mozno-li tak fici, kde zahanbeni se vkrada do nasich dusi mnohem vehementnéji.
Pod heslem ,Narod a vlast” doporucuje kniha tento postup pro ucitele: ,Zazpivati
pisné Cechy krasné, Kde domov mdj, Moravo, Moravo [na Slovensko spisovatelé
zapomnéli]; Zaci vykonaiji prfisahu vérnosti a lasky a pfivedou do tfidy drotara
Slovacka a pohovofi si s nim o jeho otc¢iné a pak jej obdaruji.“* (Smich.)

Nemohl jsem si odpustit to druhé a nyni se vratim k tomu prvnimu. Kdo zné
prisahu pionyra, nemohl si na ni nevzpomenout. O¢ tu vlastné jde? Domnivam se,
Ze je to jeden z doklad{ toho, Ze ky¢ neni jev omezeny jen na oblast uméni.
Svétovy nazor, ktery je naplanovan a realizovan témito zpUsoby, je zjevné
kycovity. KyCovitost vSak mUze spocivat také v né¢em jemnéjsim nez v této
absurdité. Maze spocivat jiz v tom, Ze nékteré vazné typy lidské orientace ve
svété jsou redukovany, zjednoduseny a upraveny ad usum delphini, totiz ad
usum déti, do nichz jsou podobné véci neorganicky zanaseny a vtloukdany.

Neni totiz mozné néjak uvadét déti z druhé nebo treti tfidy napr. do Brezinovych
basni. Teprve urcity predpoklad vékovy umoznuje s tim vibec zadit. Je absurdni
se domnivat, ze 16-17tilety mlady ¢lovék je presné schopen posoudit, co dél3,
kdyz se prihlasuje napf. na dramaturgii nebo na filosofii; jsou urcité predpoklady k

! Cituje E. Radl, Revise pokrokovych idedlii v ndrodni $kole, Praha 1928, str. 27 a 31.



tomu, aby Clovék védél, co to treba je filosofie a to se nedozvi dfive nez po dvou-
trech letech studia filosofie. Jsou urcité predpoklady, bez nichz neni mozné
primérené vylozit nebo predvést urcitou strukturu zivotniho rozhodnuti, dokonce
zvat k tomu rozhodnuti, aniz by vSe kleslo do kycovitosti.

Domnivam se, ze podobnym prikladem je také rozhodnuti byt atheistou, nebo
naopak ¢lovékem véricim, krestanem. To rozhodnuti nemdze délat dité ve svém
osmém, desatém, dvanactém ani ctrnactém roce. A presto zakladni zivotni
orientaci se dité musi ucit jiz v téchto nejranéjsich stadiich. MySlenka, ze se by se
to mélo kontrolovat mocensky, nebo k tomu dokonce zavazovat, ta
nejabsurdnéjsi myslenka, ktera sice nedosla zakonné podoby, i kdyz k tomu bylo
vSe pripraveno, totiz zavazat rodice k tomu, aby doma nerusili jednotu vychovy,
aby doma - i kdyz tfeba sami véri - vychovavali dité ve stejném duchu jako je
vychovavano ve Skole, tato myslenka je nejen myslenkou zjevné romantickou,
nasilnou, ale predevsim myslenkou neobycejné purostomysinou, myslenkou lidi,
kteri nevédi, co cini, kteri si neuvédomuiji, o€ vlastné jde, a kterym je snad tento
lidsky svét vposledu jakousi neznadmou zemi, terra ignota, do niz nejspisS sami
nikdy védomeé nevstoupili.

A ted zavér této malé ilustrace: Domnivam se, Ze stat se musi vzdat pokusl o
fizeni, urovani svétového nazoru ucitele i zaka, protoze ma-li byt dité uvedeno
do lidského svéta, na némz se podili stejné jako kazdy jiny ¢lovék loajalnim
respektem k jeho strukture a radu, ale tak, ze tento loajalni respekt je zalozen ve
svobodném rozuhodnuti, pak je toto uvedeni do lidského svéta mozné jenom tak,
Ze apelujeme na svobodné rozhodnuti ditéte, vzdy znovu mu predkladame véc k
rozhodovani, tj. k angazované Ucasti na lidském svété. Samy informace o faktech
jsou jen vnéjsi vystavbou, vnéjsi mrizi, kterd nema vposledu rozhodujici dlleZitost
pro zivotni integritu. Jestlize musime takto jednat s ditétem, neni myslitelné
néjakymi predpisy zavazovat ucitele. Nemaji-li zaci byt zbaveni své svobody,
nemUze byt své svobody zbaven ani ucitel. Ucitel musi byt v této véci svobodny a
stat se musi vzdat naroku na direktivni ur¢ovani zplsobl, metod a aparatd, jimiz
ma byt ve Skole provadéna reflexe praktické Ucasti, praktické orientace Clovéka v
lidském svété.?

Jesté jednu véc jsem zapomnél, totiz, ze ma-li byt ta svoboda, ktera je podstatna
pro lidskou bytost a pro jeji pobyt v lidském svété, ma-li byt ¢imsi co postupuje na
stale vyssi a vySSi rovinu, pak to neni mozné bez toho, ze se dité, jak jen brzy to
kultivace kriti¢nosti nebot kultivace svétového nazoru v posledu ma smysl pro
lidské individuum jen jaké nazor, ktery ja beru za svUj, ktery si ja po svém
vytvarim v pouceni na jinych lidech a teoriich z knih i ve styku s jinymi lidmi, k
nimz mam ddvéru, a toto rozliSovani mezi lepsSim a horsim je mozné jediné tak,
Ze se kultivuje tato schopnost kritického mysleni, které musi byt loialni, ale které
soucasné musi vzdy zUlstat svobodné.

Kritické mysleni neni mozné bez navazovani, a to je ta véc, ke které jsem se vratil
nakonec; je totiz iluze se domnivat, ze Clovék je bytost, kterd je urCena svymi
zacCatky. Ta jista nervozita, s niz chtél stat kontrolovat nebo chce kontrolovat, jak
je formovano lidské individuum od détstvi, je konec koncl zakotvena ve stejnych
predsudecnych obavach jako ta minuld nechut k dialogu. Nebot o¢ viastné jde pfi
vychoveé nez o dialog mezi vychovatelem a vychovavanym.

Slo o ned@ivéru, ze dit&, které je vychovavano v uréitém stylu, které vstupuje do
lidského svéta strukturovaného jinak nez tfeba moderné v prostredi, které
naprosto zachovava, které je skutecné treba neslucitelné s tim, co vSeobecné

2 Pozn. aut. z 5. 11. 1994: ,AZ sem prepsano podle opraveného textu; dal3i ¢ast textu (od str. 15) zistala
neopravena.“ Déle pokracuje redaktorsky prepis.



patri k atmosfére moderniho mysleni, nedlvéra, Ze to dité je beznadéjné
ztraceno a zZe se uz neda nikdy napravit co bylo zanedbano nebo zkazeno ze
zacCatku a Zze uz neni mozné, aby to dité rozpoznalo urcité vady toho konceptu
jesté bez plného védomi a aby se pokusilo to vystavét jinak, revidovat a pfijmou
jinou linii mysSleni a Zivotni orientace - tedy tato neddvéra je myslim naprosto
stejna jako neddvéra v tu moc presvédcujiciho argumentu, kterd znemozrovala
dialog vlbec.

Pokus o to bdit nad svétonazorovou vychovou mladeze s takovou tvrdosijnosti a
neUstupnosti byl de facto pokusem o znemoznéni toho, aby - nebo prinejmensim
ztizeni - aby se déti staly lidskymi bytostmi pIné G¢astnymi na lidském svété, to
co mélo byt néjak jeSté predem zmanipulovano, aby se to stalo jen jakoby
svobodnym rozhodnutim, a tento pokus po mém soudu byl do zna¢né miry
odpoutdm od pokusl mnohem starsSich v nasich dé&jinach, vyznacné
charakterizovanych protireformacim. Do zna¢né miry metody a vibec celd
struktura chapani vychovy a ovliviiovani vychovy a rdstu mladeze v lidi celé ta
osnova do zna¢né miry revokovala to co se uz ukazalo v krfestanskych
souvislostech jako neudrzitelné a predstavovalo to jakousi zvlastni, nekdy
fraskovitou, ale nékdy jesté dost stale tragickou obnovu protireformacniho
postupu. Tim jsem si umoznil prestoupit ke konkrétnéjsim jednotlivym vécem,
které jsou spisS do diskuse. Jednak v navazani na toto posledni a jednak na to, co
jsme hovofili dopoledne, konkrétné na to, co jsem rikal o té krizi, zda se mi, ze ta
spolecnd situace, spolecny aspokt situace v této véci pro kfestana i marxistu je v
tom, Ze tradi¢ni ideologie marxistickd i kfestanska nevyhovuje, Zze musi byt
revidovdna z obou stran, mozn4d, Ze by bylo vhodné ukazat to, co jsem ukazoval
na tlaku se strany statu, na marxisti¢nost té formy vychovy mlddeze, ze by se
dalo ukazat v jiné podobé na velmi problematickych metodach vyuky nabozenstvi
nebo vychovavani déti v ndbozenském duchu.

To by souviselo jeSté s okolnostmi jinymi, predevsim s tim, Zze krestanstvi
redukovano na nabozenstvi ztraci svij nejvlastnéjsi charakter, Ze u déti je mozno
navazovat jen na ty nabozenské momenty nikoli na ty nejvlastnéjsi momenty té
struktury, které rikdme vira, Ze tedy samozrejmé potom ta ndbozenskda vychova
déti v atlém véku znamenala predevsim vychazeni vstric priznacnym rys@im
détské psychy naklonéno k jakési magi¢nosti atd., to nechdvam stranou.

Dalo by se ukazat jak velmi nevhodnd je tato vychova zejména proto, ze uvadi v
téchto souvislostech v povédomi ditéte jisté vazné hluboké krestanské myslenky
nebo skutecnosti takovym zplsobem, Ze dité je proti nim nadéle imunizovano, ze
je neschopno potom v obdobi pubertdlnim a postpubertdinim, v té kritické dobé,
kdy se vzpira proti tomu v ¢em je vychovavano, kdy je neschopno oddélit zrno od
plev, kdy odhazuje vSechno a stava se potom ¢lovékem vykorenénym, ktery sice
se tfeba hldsi k ateismu nebo je pouze vulgarnim ateistou, ale tim de facto neni
schopen jakési manko, o némz bude treba také mluvit, které je zplsobeno v
détstvi, na co ma jisté reminiscence a co vede k urcité nostalgii v jistych Zivotnich
okolnostech, zaplnit a co uZz neni mozné v roviné na které se v dospélosti dostal.

To je jedna véc. Druhd véc je také v tom, ze po mém soudu celd ta problematika
predstavuje jakési zpolitizovani néceho, co samo v sobé se tyka néceho jiného, ze
se de facto tim Upornym ateistickym tlakem na formovani mladych lidi nebo zase
Upornou snahou navésit kfestanské vyznamy na cokoliv co jen jen mozné u toho
ditéte, spojovani tfeba takovych véci jako her s jakymisi nabozenskymi vyznamy
apod. - tohle vSechno predstavuje zpolitizovani néceho, co vlastné by politické
nemélo byt a tedy jakési ochuzeni celé zalezitosti o kterou jde, jak svobodného
rozhodnuti pro ateismus tak svobodného rozhodnuti pro viru kfestanskou. Tedy do
znacné miry, ze ta otdzka je SirSi nez jen, Ze by se dotykala otdzky ndbozenstvi a



krestanstvi na Skoladch, ze je tfeba odpolitizovat v tomto smyslu Skolu, protoze
politika ve Skole musi jevit také kycCovité rysy, coz pochopitelné chapeme, ze
neznamena zruseni ob¢anské vyuky vibec ve smyslu informace o politickych
strukturach, o tom, jak historicky po sobé jdou rlizné formace. To je pochopitelné
néco jiného a patfi to do vyssich ro¢nikd.

Detail, ktery jsem mohl zahrnout k poznamce uz jednou uvedené: Totiz existuje
takovy, nevim, kde se to v marxismu leninismu vzalo, snad ten zacatek byl v
situaci ohrozeni Sovétského svazu, ze se najednou ukazalo jako neobycejné
integrujici a nosné ve spolec¢nosti to vlastenectvi; existuje vliastenectvi
nejriznéjsiho typu a zvlastnim zplsobem proti vsi logice toto vlastenectvi se
stalo integralni soucasti povinnosti ucitell, souc¢asti vyuky néco co je
nesnesitelné kdyz ¢teme rlizné historky treba z doby monarchie se zopakovalo s
takovou az brutalni archetypi¢nosti v této nové situaci nasi spolecnosti, kde
vlastenectvi je de facto nastrojem na zotroceni déti - domnivam se.

Skola by neméla slouZit ideologii statni, podobné jako otec nebo matka, ktefi
vychovavaiji dité a zadaji respektovani urcitého rfadu zivotniho, musi prokazat, ze
také oni maji rad, ktery respektuji, podobné to musi byt také se Skolou. Skola
musi ukazovat na jisty rad, ktery uznava spolecnost, ktery uznava stat, ktery je
nad statem, k némuz je mozno vzdycky se odvolat a myslenka, Ze stét je ten
posledni zakon z néhoz vyplyva vSechno ostatni, to je velice pochybna véc, ale
potrebovala by jen jako otdzku - tedy Skola nema na prvnim misté slouzit

jako maji soudcové, strucné a skoro az frazovité receno, Skola nema vychovavat
dobré obcany, dobré socialisty, ale dobré lidi. To je prvni predpoklad, ty normy
musi byt néjak odstinény a jestli je néco tim poslednim nejvyznamnéjSim zdrojem
takové revolty nasich studentl a toho zvlastniho odstupu od véci, které nas
trochu znervéznuji a které neradi vidime, je to do zna¢né miry to, ze oni, jak se
mi zdd, hledaji normy, pred nimiz by musel stat i jejich otec i ucitel i zastupce
statu ministr atd., pred nimiz by stali statni organy a protoze nevidim nic
takového, vidi, ze v minulosti mnoho z toho bylo umoznéno také proto, ze
neexistovaly takové normy, které by byly respektovény, tak protestuji, a to velmi
pochybnym zplsobem, protoZze nevédi, jaké normy postavit proti tomu.

Tedy dité musi byt zajisté vychovavano od mali¢ka k loajalnosti ke svému
prostredi, ale pro to, aby se naucilo loialité, ne vSak k vili prostredi. Ucitel musi
zadat poslusnost ne, aby mohl jednoduseji pracovat s détmi, ale aby naucil déti
urcitému radu; to musi byt velmi dobre v povédomi stale ucitele i zaka.

Domnivdm se, ze ten, kdo je podrobovan v tom svém vykracovani, vtom svém
pochodu a vchazeni do lidského svéta, kdo je podrobovan takové té posledni
vladé narodnosti, statu, spolecenského zfizeni nebo podobné v posledni instanci,
Ze vlastné je a vzdycky v minulych etapéach, kdy to do povédomi prichdzelo, byl
pokladan za otroka. To je vychova otrokl. Musi v zdsadé skolni vychovy i rodinna
vychova byt uplatfiovédna tak, ze existuji rozsahlé sféry lidského svéta, které
presahuji statni raisonu, presahuji cile socialni, ndrodnostni atd. To, Ze svét
Clovéka je ¢imsi do C¢eho tyto jednotlivé momenty musi byt integrovany, ale ktery
sam na né nemUze byt redukovan, toto povédomi patfi k podstaté skoly a mélo
by byt v povédomi jak uditele tak zaka.

A tak tedy praveé v téchto oblastech, které presahuji tyto partikularni cile tam
vlastné k témto oblastem ma predevsim smérovat vychova a vibec plsobeni
Skoly a ucitele. PredevSim ma spocivat v tom, Ze budi smysl déti pro lidské,
vSelidské mezinarodni cile nebo myslenky nebo zalezitosti, tedy pro zalezitosti
podstatné pro lidsky Zivot a pritom svobodné od nahodilych lokalnich predsudkd.



To, co bylo velkym problémem také u nds, ale co se stalo prfimo otfesnou véci
sveédomi - mozna, ze to bylo trochu nafouknuto uméle - ale citi se to tak, v NDR
nebo u nas v pionyrském nebo svazackém slibu, kdy tim poslednim cilem, tou
posledni normou je zajem partikularni - to se musi stat predmétem velice
dikladného a vdzného zkoumani. A kam to vsechno miri, kam se to sléva? K
pozadavku - nevim jestli je mozno to tak fici, ale pro jednoduchost a aby to bylo
pojmenovano - podobné jako cirkev je tfeba oddélit od statu, podobné je treba
oddélit skolu od cirkve a oddélit ji také od zajmU politickych, samozrejmé jen v té
mire jak je to mozné. Je to pozadavek, ktery nelze splnit jednordzovym
rozhodnutim ale myslenka, ze ucitel je sice zaméstnanec statni, ale Ze v urcitych
zalezitostech je povolan a placen zato, aby rozhodoval podle svého svédomi, ze
spole¢nost si mlze dovolit luxus platit uciteli za to, Ze pristupuje k détem jako
integrovand lidskd osobnost a ne jako statni Urednik - to by se mélo stat
elementarni zasadou prebudovani naseho Skolstvi a zejména revize predstav o
tom, k ¢emu vlastné skolstvi je. A prakticky co to znamena pokud jde o
kfestanstvi. Domnivam se, Ze kfestanstvi je néim vice nez jen ndbozenstvim,
urcitou konfesi cirkevni, Ze je ¢imsi, co je neodmyslitelné od zivota evropské
civilizace nebo evropskych a evropou poznamenanych zemi a Zze v téchto zemich
nezbytné musi byt pfedmétem Skolni vyuky. Jestlize se déti uci o knézné Libusi, o
Krokovi, o Cechovi a Lechovi, jestlize se uci o starém Recku a Rimu, nezbytné se
musi ucit o starém lzraeli, o kfestanském hnuti na po¢atku naseho letopoctu, ze
se musi ucit o stfedovéké spolecnosti také z hlediska nazorovych bojd, ze
studenti na univerzitdch nemohou se obejit bez znalosti kifestanské dogmatiky a
to vSechno co predstavuje, ze by nemélo byt predpokladem praktické vyuky at uz
zavadéné na sSkoly tim zplsobem, ktery nyni byl v poslednich letech co mozna
zatlacovan, to je tak, ze by byly vyhrazeny jakési hodiny kde prijde farar nebo
katecheta a zaCne vyucovat déti stejné konfese, v této konfesi, nybrz by to mélo
byt predmétem, ktery, at uz by se stal soucasti déjepisu nebo ¢ehokoli jiného
nebo samostatnym predmétem v nékteré tridé, predmétem, kterému by ucili
svédsti ucitelé bez ohledu na to zda véri nebo nevéri, a jemuz by se ucili Zaci bez
ohledu na to, zda jsou pokrténi nebo ne. To by znamenalo jisté dlsledky, jak by
se to dalo provadét, to by nesSlo déti zkouSet v prisahani na nabozenstvi pravé tak
jako v oblanské vyuce v prisahani na védecky svétovy nazor, ale Slo by tam o to
dat mladym lidem pokud mozno nejlepsi informace, aby jejich vSeobecné
vzdélani bylo opravdu na tom zakladu, na kterém historicky spociva, aby védély
co jsou, kdyzZ jsou obc¢any evropské zemé. To je asi vSechno. Ve vychové
svétonazorové jde spiS o to ukazat vyznam svétového ndzoru v zivoteé lidské
bytosti, to je v Zivoté ucitele, ukazat jak je dllezité mit svétovy nazor a pritom by
meélo patfit k podstaté toho pristupu ucitele rikat svUj nazor, svédcit pro tu pozici,
na které ucitel stoji s tou toleranci, ze to nevyucuje jako zavaznou Skolni latku,
nybrz, ze to mezi informacemi zcela vécnymi rekne, aby bylo jasné, ze to je lidska
osobnost a nikoliv Uredni. Jinak myslim, Ze by to nemélo byt predmétem zadné
manipulace a zejména ne zakonU a vylucovani lidi. Predsedajici s. Konvicka:
Slyseli jsme prvni ¢ast naseho odpoledniho referatu. Protoze druha ¢ast nemdize
probéhnout a ma byt jen jako koreferaty z druhé strany, domnivam se, ze by bylo
vhodné udélat prestavku.

(Prestavka.)

viv/

3-4 zakladni témata, na které by se diskuse konala. Souhlasite s tim?

Soudr. Gardavsky: Mozna, Ze by to Slo tak, ze vSichni ti, kdo by k tomu chtéli
diskutovat, zekli téma ke kterému bychom chtéli diskutovat, aniz bychom rovnou
zacali diskusi, aby vznikla jakasi intentura nebo seznam temat a problém, které
bychom opét néjak seskupili, tak, aby zitra ta diskuse bez potizi zacit. Sam bych



chtél zitra hovofit k terminu ,Vychova v duchu védeckého svétového nazoru”,
ktery je zafixovan jakozto motto Skoly i v hlavach mnoha ucitelG i lidi.

Soudr. Prusak: Chtél bych promluvit k problematice struktury hodnot dnesni
mladeze.



