Trest jako symbol [1991]
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Symbol znamena néco vic, nez sam jest. Aby tedy symbol mohl byt symbolem, je
tu zapotrebi onoho podvojného smérovani, podvojného intencionalniho vztahu,
jemuz je nutno rozumét. Veskeré nase chovani a jednani je pIné symboll a
symboli¢nosti. Kazdd promluva, kazdy vykfrik je vzdy také symbolem, nebot nenfi
jen zvukem, nybrz pravé zvukem, ktery néco dalSiho znamena. Jako symbolu je
mozno ovsem rozumét i riznym znamenim a stopam, jez vznikly nezamérné, jen
via facti: stopa v pisku nebo v blaté znamena, ze tudy nékdo prosel. K tomuto
druhu symboli¢nosti neni ostatné ani zapotrebi ¢lovéka. Pes zaslechne svého
pana a uciti jeho pach na cesté, kudy pan Sel; v€ela dovede dat na srozuménou
tancem svym druzkam, kde najdou potravu.
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velmi obecnym. DUlezité je ovSsem dalsi rozliseni. Symbol méze skute¢né néco
znamenat anebo si jen mlzeme myslit, neopravnéné se domnivat, Zze néco
znamena (jako priklad mizeme uvést treba haruspicium). Za druhé symbol mize
opravdu néco znamenat a byt symbolem, ale néceho docela jiného, nez my se
domnivdme, Zze znamena a ze je néfeho symbolem. Proto Ize povazovat za
ucelné, ze vymezime symbol v uzsim smyslu jako néco, co onim vyznamem
obdarujeme ze své vlle a ze svého rozhodnuti, at uz osobniho, individualniho,
nebo na zakladé néjak vzniklého a ustaleného konsenzu.
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Zde nastava nutnost jesté jednoho upresnéni. Mnoho symbold, jak je chapali
archaicti lidé, bylo tésné az divérné spjato s bozstvy; v nejvétsSim poctu pripadl
Slo 0 bozska znameni Ci bozské pokyny, jez mély podobu néjakého Ukazu ¢i déje,
znamenajiciho praveé néco jiného, dalsiho. Symbol mél tedy odedavna co délat s
mytem a s ndbozenstvim. Zatimco ulamané vétvicky, poslapana trava apod.
predstavuji stopy, které dobry stopar jednak rozpoznd a jimz spravné porozumi,
let ptakd, postaveni hvézd nebo vnitfnosti obétovaného zvirete jsou Ukazy, jez Ize
¢ist jako poselstvi bohl nebo knihu osudu.
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Paul Ricoeur vidi symboli¢nost v tom, jak jazykovy projev mlze mit dvoji smysl,
totiz jak mUze rikat (jesté) néco jiného nez rika, ale rikat to neprimo (Ces. prekl.
135). Kierkagaard, jak znamo, mluvi o nepfimém sdéleni. A my mluvime o
predmétnych a nepredmétnych intencich. Nelze tedy vidét zdklad ¢i alespon
predpoklad symbolu a symboli¢nosti v tom, Ze nase védomi a mysleni je opravdu
vybaveno dvojim typem intencionality, dvéma druhy intenci? V tom pripadé
ovsem by se onen tradi¢ni vyklad metafori¢nosti ukazoval byt znacné
nepostacujici.



Zakladné vyznamna je intencionalita: néco nejenom je, ale mifi to, poukazuje to
na néco jiného. Zde musime odlisit pripady, kdy je zapotrebi néc¢eho nebo spise
nékoho tretiho, pro néhoz ono jsouci také jesté k né¢emu poukazuje, od pripadd,
kdy dale a mimo sebe poukazuje ono jsouci samo. Prvni otazkou pro nas tedy
musi byt, co vlastné je symbol a jak mu rozumime, tj. zda jej zaradime do téze
nebo do odlisné skupiny pripadl. Zda se, Ze nebude pochyb o tom, Ze symbol
néco znamena, k néCemu dale poukazuje jenom diky tomu, kdo jej tak bere, kdo
je s to jej jako néco znamenajici chdpat. Popsat zvnéjsku symbol jakozto symbol
nelze, nybrz vzdycky je zapotrebi zapojit jej v jeho danosti (jsoucnosti) do SirSiho
(zejména Casového) kontextu, ktery je v néjaké formeé soustredén kolem urcitého
subjektu. Symbol je tedy symbolem vzdycky jen pro néjaky subjekt, nikoliv o
sobé.

Hlavni je uvédomit si, Ze meta-foricka je plivodné aktivita, kterd na rozdil od
transientni (transeuntni) povahy udalostného déni ma transgresivni charakter.
Teprve aktivita je schopna umoznit a zakladat reaktivitu (reaktibilitu), a bez
reaktibility se Zzadny symbol neobejde. At je uz plivodné minén jako symbol
(znackovani teritoria) nebo je jako symbol teprve pochopen, interpretovan (¢teni
stop), sam o sobé symbolem neni, ale stava se jim ve vztahu k néjakym aktivitam
a tedy k néjakému subjektu (event. néjakym subjektim).
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Symbol v etice viny a trestu
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Védomi, které je s to si byt védomo sebe, dovede vSe nesmirné zesilit i zeslabit;
dovede témér ode vseho odhlédnout, postavit to stranou a do stinu, ale dovede
to také ucinit stfredem pozornosti a ohniskem zajmu. MUze napomoci vyhasinani
instinktd stejné dobre jako vyvolat primo posedlost. Tak si miZzeme vysvétlit onu
naprostou absurditu krevni msty, kterd kruté nésobila relativné omezené zlo, k
némuz dosSlo na pocatku. Neslo tu o spravedInost, nybrz o pomstu, ktera musela
byt znovu pomsténa ze strany téch, na nichz byla pomsta uskutec¢néna. V
dUsledku toho se zlo rozristalo do oboustranné katastrofy.
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Chamurappiho zdkony mély tomuto narlstani zla ucinit pritrz ddrazem na
primérenost odplaty. Pravé dliraz na primérenost mél skoncovat s pomstou a mél
na jejim misté postavit odplatu: za oko zase oko, za zub zase zub. | tak bylo zlo
alespon zdvojovano, ale nyni uz neslo o surovou a iraciondlni pomstu, nybrz o
zvazeni a zméreni viny a nalezeni spravedlivého trestu. To znamenalo zavedeni
nového zretele, nebot ne vzdy bylo mozno prosté jen zopakovat zly ¢in, v podobé
trestu vSak zamireny proti plivodnimu pachateli. Spravedinost znamenala
pozZadavek zvazovani trestu, ktery mél byt adekvatni provinéni.



