Cas a problém filosofické theologie [2000]

V diskusich dvacatych a tricatych let byla zejména Barthem, jak se dlouho zdélo,
,definitivné“ vyfizena otazka , prirozené theologie*“, stejné jako byla ,vyrizena“
cela liberalni theologie. V poslednich desetiletich se ovsem zase zda, Ze nemalo
dirazi liberalni theologie se do theologické diskuse opét vraci a Ze mozZnost
.prirozené theologie” je i ze strany protestantskych theolog( zase obhajovana.
K takovym jevim v déjinach obcas dochazi; obvykle jsou dokladem toho, Ze na
misté zevrubné kritické analyzy, vsimajici si nejen negativnich, ale také
pozitivnich stranek odmitanych pojeti ¢i smérd, previadly vasné a polemicnost.
Nékdy to je mozZno pochopit a dokonce ospravedInit konkrétni situaci, ktera
vécnou kritiku vylucovala anebo ji Cinila neucinnou a tim jakoby sterilni.

S odstupem casu se vsak vzdycky ukazi meze takové jen do situace zamérené
polemicnosti: v té ¢i oné podobé se marginalizované nebo vyslovené popirané
pozitivni momenty kritizovanych a odmitanych jevi zacinaji vracet do aktualni
diskuse (a leckdy se mohou jevit jako néco docela nového). A potom je zapotrebi
se zase vratit k radé problémd, na které kdysi v zapalu boje nebyl ¢as a které
zlstaly stranou zajmu. Nejednou pak dojde k tomu, Ze se objevi nova
perspektiva, otevre se novy problém a nova cesta, jak jej resit. Také to je
obecnéjsi zkusenost a dostatecny divod k tomu, abychom minulost nenechavali
v zapomenuti, ale abychom se k ni - ovsem cilené, nikoli historicisticky - vraceli a
hledali to, co tehdejsi soucasnici a treba i pozdéjsi nasledovnici prehlédli nebo
nedocenili.

Theologie jakozto LOGOS (feknéme: véda) o Bohu je reckym vynalezem. VSichni
presokratici, ale i sam Sokratés, a pak Platon i Aristotelés jsou nejen filosofové,
ale zdroven theologové, i kdyz se tak nenazyvali. Slovu samému dal ovsem
presny a smérodatny vyznam teprve Aristotelés (jeSté u Platéna mda vyznam zcela
odlisny); ten také stanovil, ze theologie je nejvyssi filosofickou disciplinou (nebot
také jejim tématem je ,to nejvyssi“), a zaradil ji spolu s “matematikou” a
~fysikou” mezi tri teoretické discipliny, tvofici tzv. prvni filosofii. Zatimco cilem
praktickych filosofickych disciplin je vykon, dilo, ¢in, cilem teoretickych je zirani na
Pravdu (pricemz zirani, ,nahled”, nahlizeni neni chapano jako lidskda aktivita,
»dilo"). Zajimavé je rozdéleni témat mezi tfi teoretické discipliny (které ovsem jen
jménem, nazvem pripominaji to, co pod tymiz jmény zname dnes - tedy nejde o
matematiku ¢i fyziku v nasi dobé; nas bude ovSem zajimat predevsim
~theologie”): matematika se zabyvé tim, ¢eho je mnoho a co se nemeéni, fysika se
zabyva tim, ¢eho je sice také mnoho, ale co se méni, tedy co se hybe, a theologie
se zabyva tim, co se neméni a co je jedno. Theologie je tak vlastné blizsi
matematice, nebot se zabyva tim, co se neméni, je vSak dvojndsob vzdalena
fysice, zkoumajici mnohost zmén. Uz z toho je naprosto zfejmé, Ze v aristotelském
smyslu nelze mluvit o fysikalni theologii ani o theologické fysice. KdyzZ to jen
prelozime do pozdéjsi terminologie (coz ovsem je problematické), aniz bychom
zachovavali pivodni vyznamy slov, znamenalo by to cosi prekvapivého:

v Aristotelové duchu (prinejmensim z citovaného mista Met. XI, 7) nelze mluvit
ani o prirozenosti (FYSIS, natura) bozi ¢i bozské (jak to zndme tfeba z dogmatu o
dvoji FYSIS Syna boziho), ani o ,pfirozené theologii“ (jinak ,filosofické theologii), a
ovsem nikdy o Bohu ,jakozto prirodé“ (deus sive nature Spinoza), atd.

Zidé starovéku nikdy neméli svou filosofii (dokud k nim nepronikla filosofie fecka,
a ta k nim zacala pronikat az v dobé filosofie Upadkové, znovu nakazené myty a
lidovou religiozitou), a tak ani nemohli mit zadnou theologii v feckém smysilu.
Recky zplsob mysleni vdak pronikal po staleti do celé oblasti Stfedozemi (ovéem i
dale), a to aniz by k tomu bylo byvalo nutno studovat texty reckych filosofd.
MysSlenky se Sifi také anonymné, dokonce jakoby pokoutné, tak rikajic
~vzduchem*, i kdyz v takovém pripadé nejcastéji v chudsich, zjednodusenych a



obvykle poskozenych a jesté dale poskozujicich, ,skodlivych* verzich. Nejmladsi
texty SZ (jakoz i texty deuterokanonické resp. apokryfni) jevi ovSem uz zretelné
vlivy helenistického mysleni. Naproti tomu Jezis se zda byt helenismem a vlbec
fectvim zcela nedotcen. Zlom nastava az s post-apostolem Pavlem, ktery mél
dvoji vzdélani a dvoji vychovu: narodil se ve farizejskeé roding, mluvil aramejsky a
ucil se ve Skole Gamalielove, byl obfezan, ovladal hebrejstinu a stal se Zidem, ale
zaroven se uz narodil jako Riman (fimsky obcan) a ovladal rectinu (hovorovou
fectinu své doby, tj. KOINE). VSe, co Pavel védél o JeziSovi, mél z druhé ruky
(zprvu jen z vyslechl zajatych a mozna i mucenych prvnich krestanl, pozdéji ze
zprav ostatnich u¢ednikl a dalsich nasledovnikd JeziSovych, s nimiz byl nejednou
ve sporech). Neni tedy divu, Ze v jeho textech najdeme celou radu motivl, na
které mohla pozdéji navazovat myslenka tzv. prirozené theologie.

Na nic podobného ovSsem myslenka prirozené theologie nemUze navazovat u
JeziSe, nebot ten - jak upozorniujue napr. Radl - nerikd o Bohu nic teoretického.
Jezis vlibec neprichazi s néjakym novym ucenim o Bohu, nybrz s dobrou zpravou
o tom, ze se priblizila nova, prava vlada, ktera prinasi novou, vyssi spravedinost,
vldda nebeskd nebo bozi (zpravy evangelistd mluvi o ,kralovstvi“). A jisty zplsob
JeziSovych vypovédi o povaze tohoto prichazejiciho ,kralovstvi” pracuje nejcastéji
s pripodobriovanim k organismm, k Zivym bytostem, zvlasté pak k rostlinam a
jejich rdstu ze semen:! nova vlada prichazi (v prvnich fazich jiz ted) jako novy
zpUsob jednani a chovani lidi, tedy jako novy zpUsob jejich Zivota. Tento novy
zpUsob, tato novéa orientace celého Zivota jednotlivce, kterd se bytostné vztahuje
k spoluziti s druhymi lidmi, dostavaji nové pojmenovani, které poukazuje na
nékteré tradované starozidovské obrazy, jakési obracené, prevracené
.archetypy”, Ci spiSe jakési anti-archetypy (hlavnimi anti-archetypy jsou tu dva
obrazy, dvoji vypravéni, totiz o Abramoveé vyjiti do nezndma a o exodu Izraelc(
pod vedenim MojziSe z otroctvi do svobody). Tim novym pojmenovanim je
svira/pravda“, mohli bychom onu novou zivotni orientaci interpretovat jako ,zivot
z viry a (tim) v pravdé“. V ddsledku obrovského vlivu helenistického prostredi, ale
nepochybné také v dlsledku vazného selhani jiz prvnich krestanskych ,teoretik(*”
(theologl, a pak i v dalsich déjinach krestanského mysleni) doslo k povazlivé
zaméneé viry jakozto nového zplsobu Zivota za ,viru" jakozto ,uceni“, zprvu

v podobé struc¢nych vyznani, pozdéji v podobé rozsdhlych dogmatickych tezi.

[jind verze:]

Theologie jakoZzto LOGOS (feknéme: véda) o Bohu je feckym vynalezem. VSichni
presokratici, sam Soékratés, Platon i Aristotelés jsou nejen filosofové, ale zaroven
theologové. Slovu samému dal ovSem presny a smérodatny vyznam teprve Aris-
totelés (jesté u Platéna méa vyznam zcela odliSny); ten také stanovil, ze theologie
je nejvyssi filosofickou disciplinou (nebot také jejim tématem je ,to nejvyssi”), a
zaradil ji spolu s “matematikou” a ,fysikou” mezi tri teoretické discipliny, tvorici
tzv. prvni filosofii. Zatimco cilem praktickych filosofickych disciplin je vykon, dilo,
cin, cilem teoretickych je zirani na Pravdu (pricemz zirani, ,nahled”, nahlizeni
neni chapano jako lidska aktivita, ,dilo"”). Zajimavé je rozdéleni témat mezi tfi
teoretické discipliny (které ovsem jen jménem pripominaji to, co pod tymiz jmény
zname dnes - tedy nejde o matematiku ¢i fyziku v nasi dobé&; nas bude ovsem za-
jimat predevsim ,theologie”): matematika se zabyva tim, ¢eho je mnoho a co se
nemeéni, fysika se zabyva tim, ¢eho je sice také mnoho, ale co se méni, tedy co se

! Stoji za povSimnuti, Ze JeZi3 Casto uziva v podobenstvich poukazii na rostliny a oviem také na ZivoCichy. Za
piiklad nicméné nikdy nevoli velké Selmy (i kdyZ napf. proroci radi pfipodobiiovali volani Hospodinovo ke
Ivimu Fevu apod.), a z rostlin nema velké zalibeni ani ve velikanech jako jsou tfeba cedry, ale uvadi lesni kviti
nebo drobné ptactvo, které useda na vétsi rostliny, aniZ je polame.



hybe, a theologie se zabyva tim, co se neméni a co je jedno. Theologie je tak
vlastné blizsi matematice, nebot se zabyvéa tim, co se neméni, je vSak dvojnésob
vzdalena fysice, zkoumajici mnohost zmén. Uz z toho je naprosto zfejmé, Ze

v aristotelském smyslu nelze mluvit o fysikalni theologii ani o theologické fysice.
KdyZ to prelozime jen do pozdéjsi terminologie, aniz bychom zachovavali pdvodni
vyznamy slov, znamenalo by to cosi prekvapivého: v Aristotelové duchu (pfinej-
mensim z citovaného mista Met. Xl, 7) nelze mluvit ani o pfirozenosti (FYSIS, na-
tura) bozi ¢i bozské, ani o ,pfirozené theologii“, a ovSem nikdy jako Bohu ,jakozto
prirodé” (Spinoza).

Zidé nikdy neméli svou filosofii (dokud k nim nepronikla filosofie fecka, a ta k nim
zacala pronikat az v dobé filosofie Upadkové, znovu nakazené myty a lidovou
religiozitou), a tak ani nemohli mit Zddnou theologii v feckém smyslu. Recky
zplsob mysleni vsak pronikal po staleti do celé oblasti Stfredozemi (ovSem i dale),
a to aniz by bylo nutno studovat texty reckych filosofl. Myslenky se Sifi také
anonymné, tak rikajic ,vzduchem®, i kdyz v takovém pripadé nejcastéji

v chudsSich, zjednodusSenych a obvykle poskozenych a jesté dale poskozuijicich,
»Skodlivych” verzich. Nejmladsi texty SZ (jakoz i texty deuterokonanické resp.
apokryfni) jevi ovsem uz zretelné vlivy hellenistického mysleni. Naproti tomu Jezis
se zda byt hellenismem a viibec rectvim zcela nedot¢en. Zlom nastava az s post-
apostolem Pavlem, ktery mél dvoji vzdélani a dvoji vychovu: narodil se ve
farizejské rodiné€, mluvil aramejsky a ucil se ve Skole Gamalielové, byl obrezan,
ovladal hebrejstinu a stal se Zidem, ale zaroven se uz narodil jako Riman (fimsky
obcan) a ovladal rectinu (hovorovou rectinu své doby, tj. KOINE). VSe, co Pavel
védél o JeziSovi, mél z druhé ruky (zprvu jen z vyslechl zajatych a moznd i
mucenych prvnich krestan(l, pozdéji ze zprav ostatnich uc¢ednik( a dalsich
nasledovnik( JeziSovych, s nimiz byl nejednou ve sporech). Neni tedy divu, ze

v jeho textech najdeme celou rfadu motivl, na které mohla pozdéji navazovat
mysSlenka tzv. prirozené theologie. Na nic podobného ovsem myslenka prirozené
theologie nemUze navazovat u Jezise, nebot ten - jak rikd Radl - nerikd o Bohu nic
teoretického. Jezis vibec neprichazi s néjakym novym ucenim o Bohu, nybrz

s dobrou zpravou o tom, Ze se pfiblizila nova, prava vlada, vldda nebeska nebo
boZi (zpravy evangelistd mluvi o , kralovstvi“). A jisty typ ,uceni“ o povaze tohoto
prichazejiciho , kralovstvi“ je nej¢astéji pripodobrovan k organismlim, k Zivym
bytostem, zvlasté pak rostlindm a jejich rlistu ze semen.



