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00 Uvodem

To, co tady budu vykladat, nalezi do tzv. , prvni filosofie“, mame-li uzit
Aristotelova terminu. To se dnes mlze leckomu zdat zalezitosti nejen neaktudlni,
ale vyslovené zastaralou. Naprosta vétsina soucasnych filosofl se problémim
prvni filosofie nevénuje vlibec anebo jen zcela okrajové, a vsichni se soustreduji
na nejrlznéjsi otazky ,druhych filosofii“ (ne-li dokonce ,tretich” a , ¢tvrtych”). A
protoze do ,prvni filosofie” ndlezi mnoho zakladnich problémd, které je treba resit
principialné, bude platit také pro diskusi, kterd nejspis bude nasledovat, ze ,de
principiis non est disputandum®. Zakladni otazky filosofické resp. jejich reseni
nelze dost dobre odvozovat z ni¢eho sekundarniho. Takové reseni se pro reseni
sekundarnich, , praktickych” otdzek musi bud osvédcit, anebo se neosvédci. To je
vSak zalezZitost tématicky velmi rozsahlad a vyzaduje presnost a dlslednost

v myslenkovych postupech. A tu pravé nelze zarucit, jestlize do diskuse vstupuji
Ucastnici, vychazejici z rlznych principl a tedy i z rliznych ,,prvnich filosofii“.
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Nejprve nékolik poznamek k ,jazyku“; vite, Ze néktefi myslitelé vytésnuji fadu
zakladnich filosofickych otazek ze sféry svého zajmu poukazem k tomu, Ze jde
»jen” o jazykové problémy ¢i pseudoproblémy. Sdm jsem presvédcen, ze jazyk je
pro filosofovani zdkladné dllezity a Zze nékdy mlze inspirovat nase mysleni
mimoradné podnétné; zaroven ovsem plati, ze jazyk je také zdrojem mnoha
setrvacnosti v nasem mysleni, takze v takovych pripadech se musime rozhodnout
pro mysleni i proti tomu, co ndm jazyk napovida. V nasem pripadé ovsem nejde o
né&jaky prevratné novy zplsob mysleni, jako spi$ o zplisob zapominany a z teorie
vytésnovany, ve skute¢nosti vSak v denni praxi ¢asto uplatfiovany. Nejde tedy
vibec o néco ,jazyku proti srsti“, dokonce mnohem méné, nez je jazyku , proti
srsti“ pravé zplsob ,,geometricky”. Ovsem po dvou a pUl staletich filosoficky a
védecky propagovaného ,zpredmeétnovani“ da trochu prace se z onéch tradi¢né
vyjetych a zajetych koleji dostat na Sirsi ,rovinu”. Na druhé strané to ovsem
slabsim mysliteldm usnadnuje kritiku, Ze nejde o nic nového, a kdyby to bylo

k néemu, uz davno Ze by si toho nékdo vsSiml.
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Samo slovo ,nepredmeétny” nebo ,nepredmeétnost” neni ani nové, ani malo
pouzivané; jde pouze o to, Ze se nikdo - pokud vim - nepokousel na tom
tématicky vic pracovat. (Prvni s tim ddkladnéji pracoval jiz Hegel, u kterého
najdeme vlastné dva terminy: ,nichtgegenstandlich” a ,,ungegenstandlich”; oba
terminy opakované najdeme u réznych hegelovcUl, u nékterych jesté Zijicich
(napf. u Theunissena z Freie Universitat Berlin, ted uz emeritovaného). V ¢eském
prostredi zaved| termin ,neprfedmétny“ a ,,nepredmeétnost” jako prvni - pokud vim
- Patocka; v prekladech se ovsem tu a tam vyskytl jiz drive.
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Co vlastné ma popfrit ona zaporka ,,ne-“ ve slovech ,ne-pfedmét” a ,ne-
predmétny“? Co to vlastné je ,predmét” a ,predmétnost“? O tom si také musime
udélat jasno, a pochopitelné to je terminologicka zalezitost. Nicméné neni to véc
nasi libovlle nebo svévole, ale ty terminy - a také jejich ekvivalenty v jinych,
zejména vsak starych jazycich, v latiné a predevsim v rectiné, v tom prvnim a
hlavnim filosofickém jazyce - maji urcitou svou historii, kterou nikdo nemuize
zcela opomijet. V tuto chvili ndm ovsem postaci jen upozornéni na dvoji zakladni
smysl onéch termind. Nékdy totiz minime ,,predmét” jako to, k ¢emu se napr. ve



svém mysleni vztahujeme - tedy vlastné ,,téma*“; tento vyznam samozrejmé
vlbec nechceme popirat onim ,,-ne“. Vzdyt tématizace je neodlucitelna od
mysleni, zejména pak filosofického (lzce souvisi s intencionalitou). Recky termin
pochazi - asi - od Aristotela: HYPOKEIMENON (odvozeno z HYPO = pod, a KEIMAI
= lezim), a mél plvodné gramaticky vyznam: to, o ¢em se ve vété néco
vypovidd. Jesté dodnes se zachovaly gramatické terminy latinského

plvodu, ,subjekt’ a ,predikat’, Cesky ,podmét’ a ,pfisudek’. Casem v3ak dochéazelo
k zvlastnim, ne vzdy ,logickym* vyznamovym posunlm, jejichz pribéh ted
preskoclime a prejdeme hned k vysledku: ,,pfedmét” dostal poprvé své jméno

v latiné (subiectum, ale pozdéji obiectum), v rectiné pro to nebylo zadné zvlastni
slovo. (Vsude v Novotného prekladech Platéna, kde se hojné vyskytuje slovo
~predmét”, musite pamatovat na to, Ze je tam vsunul prekladatel, ale v plvodnim
reckém textu to nenajdete; podobné v Krizové prekladech Aristotela.)
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Protoze se tu nem{zZeme dost opfit o néjakou plvodni feckou etymologii (to slovo
tam prosté chybi), musime se opfit jednak o latinu (a ta je etymologicky ponékud
zavadeéjici nebo aspon dvojsmysina ¢i dvojvyznamna - iacio x iaceo, lezim x
hazim), zejména vsak o Cestinu: slovo ,predmét” je odvozeno od slovesa
~predmetati“, tj. predmeét je tim, co bylo ,, predmeteno”, , predhozeno”, tedy
meteno, hozeno pred ... (Srv. rozdil oproti némciné: Gegenstand x Gegenwurf;

v Cestiné ,predstava“ neni to, co ,stoji pred”, ale to, co bylo , postaveno pred” -
cestina dava prednost Cinnosti (meteni, hazeni), zatimco némcina Cinnost spisSe
opousti (werfen - jen ve staré némciné, ,,Gegenwurf” dnes vymizel) a dava
prednost stabilité (Gegen-stand, Vor-lage, Vor-stellung); z némciny to pak do
cestiny zpétné pronika. - A Ceské slovo ,predmét” v tom smyslu etymologicky
vlastné neodpovida celkovému ,modernimu” evropskému myslenkovému trendu,
zejména nikoli , pozitivismu“ (v€etné neopozitivismu a dalSich odnozi), ktery si
vSak s etymologii stejné nikdy nedélal velké starosti. (Priklad: factum je prece to,
co ,factum est”, co je ,udélano”, tedy ,vytvoreno”, nikoli to, co je samo o sobé a
v sobé. A prece ...)
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Budeme tedy vyznam slova ,predmét” chapat tak, Ze jde o néco, co je ,pred”
nami, at uz to tam je ,plvodné”, anebo at jsme to tam ,dali“ nebo ,udélali” (v
kazdém pripadé to je néco, co tu néjak uz bylo drive, takze to do nasi pritomnosti
(kdy jsme ,,pri-tom*“) prichdzi z minulosti. (Upresnéni, co to vlastné je ,minulost”,
zatim odlozime, ale musime se k tomu vratit.) Uz toto pochopeni, podeprené
etymologii (a nejen Ceskou, nybrz v mnoha jazycich, i starych), ukazuje, ze jde o
zalezitost perspektivy a tudiz néci perspektivy. To, co je pfede mnou (nebo pred
nami, pokud je nds vic, co sdilime stejnou nebo podobnou, blizkou perspektivu),
neni nebo nemusi byt pred mnoha jinymi. Zvlast vyraznym zpUlsobem se to
ukazuje, kdyz - napf. v latiné - slovo ,,obiectum® (plvodné ovSsem ,subiectum®)
odvozujeme od sub-iacio, tedy od iacere = hazeti; to mizeme dobre a
srozumitelné nahlédnout pravé v cestiné: predmét je to, to je ,pred-meteno” - a
to musi udélat nékdo, néjaky aktivni , subjekt”, ktery néjakou ,véc” ,hodi pred
sebe” (eventuelné pod sebe, kdyZ si vzpomeneme na plvodni vyznam slova
»Subiectum” a oné predpony ,sub-“).
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Nyni pfejdeme k nékolika stru¢nym poznamkam ve véci tzv. intencionality.
Vynélez pojmU a pojmovosti nejen umoznil, ale posléze si (vadné hned, po
staletich Iépe, ale stale jesté nikoli pIné) vynutil reflexi toho, co se vlastné
v dlsledku tohoto vynalezu s nasim myslenim stalo a vlbec déje. Zatimco
plvodné ,se” mélo za to, Ze na jedné strané je nas myslenkovy akt a na druhé



strané skutecCnost, ke které se v tomto aktu myslenkové vztahujeme, nyni se
ukazalo (a to navzdory pretrvavajicimu obecnému povédomi), Zze vedle aktu
védomi a vedle skutecnosti uvédomované je tu jesté dalsi Clen, ktery nelze
ztotoznit s zadnou , skutecnosti“ (jak tomu slovu bézné rozumime). Uz prvni
starorecti myslitelé se pokouseli tento dalsi, ,treti ¢len myslenkového vztahu ke
skutecnosti, znovu néjak myslenkové uchopit. Nejvétsi vyznam mélo jeho
hypostazovani jako zvlastni skutec¢nosti (uz u pythagorejcd, ale nejznaméjsi je
teorie ,ideji“ jako , pravych skutec¢nosti“, jak ji zndme z Platénovych dialog().
Pred vice nez stoletim pouzil Franz Brentano terminu ,.intencionalni objekt*”,

s kterym budeme - po jistych Upravach - pracovat i my. Zasadnim prispévkem
vSak byla Husserlova kritika Brentanova chdpani: zatimco Brentano mél za to, Ze
intencionalni objekt je inherentni slozkou intencionalniho aktu (to prave kritizoval
Husserl jako , psychologismus”), Husserl trva na tom, ze neni soucasti ani slozkou
vykonu mysleni, ale Ze je né¢im samostatnym a svébytnym. Jeho argumentaci

v zasadé pfrijimam, ale nepfijimédm jeho celkovou koncepci, tj. filosofickou
interpretaci.
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Jak uz receno, fenomenologii akceptuji jako jednu ze zdkladnich filosofickych
metod pfistupu ke svétu, ke skutecnosti vcelku, ale nemohu ji akceptovat jako
celou filosofii. Tyka se to uz zakladnich pojeti ,fenoménu”; tady se mé odmitnuti a
ma kritika vztahuje uz na Kanta (nebudu to podrobné rozebirat, ale v podstaté
souhlasim s kritikou Hegelovou: v ,jevu” se vyjevuje néco, co samo neni ,jev").
Pochopeni problému ,intencionélnich objektd” (nebo také ,predmétd - uz Husserl
sam nekdy vedle terminu ,Objekt” uZivan slova ,Gegenstand”) povazuji za
zakladni predpoklad pro pochopeni ,,skutecnosti“. Recky typ pojmovosti, prejaty
pak dalsimi filosofy na celd staleti, vlastné vice nez na pul tretiho tisicileti, se
vyznacuje tim, ze vSechno, k ¢emu se myslenkové vztahuje, chape jako ,objekt”,
jako , predmeét”, tj. ve svém pochopeni kazdou skutecnost zpredmeétnuje, tj. Cini
predmétem, objektem. Jak je to mozné? Jak to vlastné ,déla“?
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Nyni si musime vyjasnit vztah mezi pojmy a intencionalnimi predméty. Trvam na
tom, Ze pojem je soucasti intenciondlniho aktu: kazdy pojem je jakysi , program”,
jimz se mUze a vétsinou ma ridit myslenkovy akt. A to znamena, Ze to je jakysi
navod na to, jak se nejaky ,predmét”“ ma a musi ,,pojimat“. V tom smyslu to
nemUze byt Zadny ,objekt” ¢i ,,predmét” v tom smyslu, Ze by mohl leZet nebo
stat ,pred” nami, ,naproti“ nam, takze bychom mohli byt jen jeho vnéjSimi

0 sobé neni tim, k ¢emu se sdm vztahuje a k ¢emu se vztahuje prislusny
myslenkovy akt, musi byt zcela specifickym a naprosto nerozlu¢nym zplsobem
spjat s neméné presné prislusnym intencionalnim objektem (predmétem). Tak,
jako ,neexistuje” zadny pojem ,0 sobé“ (srv. s Bolzanovou ,vétou o sobé*),
~heexistuje” ani zadny intencionalni ,,objekt o sobé”, tj. v nezavislosti na néjakém
intencionalnim aktu. V tom je odmitnuta platénska hypostaze ,ideje"“: neexistuje
7zadna ,idea o sobé”, a uz vlibec ne jako néjak ,pravéa skutec¢nost”. Nicméné
zaroven je treba dlrazné vyslovit, Ze takto nové pochopend ,idea”, presnéji
vysloveno: intencionalni ,, predmét” (eventualné ,ne-predmét”, jak se k tomu
hned vratime, tj. ,korelat” intencionalniho aktu, coz by mélo zahrnovat oboji)
neni subjektivni zalezitosti, neni souc¢asti ani slozkou nasi subjektivity, naseho
védomi, naseho mysleni - v tom smyslu se do jisté miry ,chova“ jako na tomto
mysleni ,nezavisla“ skutec¢nost. Tohle si musime plné uvédomit a vstipit do svého
védomi.
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1.0

Tim opoustime tématiku ,,nepredmétnosti“ v mysleni a presunujeme svou
pozornost k problémUim nepredmétnosti ve skutecnosti. Uvidite, Ze silné omezuje
uzivani terminu ,realita”, protoze tento termin sugeruje, ze kazda skute¢nost ma
charakter ,véci“, ,res", sam rade¢ji rikam , predmétu” nebo , objektu”. Upozoriuji,
Ze to vlbec neznamena, Ze se néjak distancuji od ,realismu” ve filosofii, jen od
toho po mém soudu nevhodného terminu. (Vécné navazuji zejména na Ceskou
tradici ,kritického realismu*; pravé proto jsem uz nékolikrat rekl, Zze touto
orientaci mi byl blizsi mdj ucitel J. B. Kozdk nez Jan Patocka, a to i kdyZ jsem se od
PatoCky naucil mnohem vic nez od Kozaka - ovsem fenomenologem jsem se
nestal a stat nemohl.)
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