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Nebudu mluvit filosoficky o filosofii a nebudu ji obhajovat v Zzadném ohledu pred
zaddnou védeckou instanci. Nebudu vSak na druhé strané ani védu podrobovat
kritice, UtocCit na ni a ukazovat, jak nékterych myslenkovych aktivit neni schopna.
Mym cilem je ukézat, co mlze filosofie poskytnout védam a pro¢ maji védci dobré
dlvody filosofdm za urcitych okolnosti naslouchat.
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Zacnu ¢imsi velmi obecnym. Uz dlouho se mluvi o tom, ze védy maji obrovsky
sklon se specializovat, tj. vytvaret stale uzsi subdiscipliny. Tato tendence neni
ni¢im védeé vneéjsSim, ale nalezi k ni bytostné. Véda jako cosi jednotného
neexistuje; pokud bychom chtéli jit daleko do minulosti, abychom nasli
sjednocenou védu, dosli bychom az do doby, kdy se jesté zddné védy neoddélily
od filosofie, ale byly subdisciplinami filosofickymi.
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Rozdil mezi obory (disciplinami) védeckymi a subdisciplinami filosofickymi po
mém soudu spociva v tom, ze kazda specializovana disciplina védecka si urcitym
zplsobem vymezi nejen svou pldsobnost, ale také a zejména svou kompetenci,
pricemz musi nadale respektovat kompetenci obord ¢i disciplin jinych, a na
oplatku chce zase od nich byt také sama respektovana. Chce-li védec prekrocit
meze své odborné kompetence, musi si néjak zabezpecit svou kompetenci v
jiném oboru, do kterého chce vstoupit. Mezioborovy vyzkum muUze legitimné
podnikat jen tak, Ze se stane kompetentnim specialistou pro dva nebo tfi obory,
anebo v nékterych pripadech tak, ze ustavi novou odbornou disciplinu.
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Pripustime-li, Ze filosofie ma jistou legitimitu jako obor, nutné z toho vyplyva, ze
kterykoliv specializovany védec se mUze za jistych okolnosti dostat do hranic¢ni
oblasti své discipliny, kdy potfebuje tu a tam také meze jeji odborné kompetence
z vécnych dAvod{ prekrocit a vstoupit na Uzemi, kde je kompetentni filosofie. V
takovém pripadé se musi v nezbytném rozsahu obeznamit s touto druhou
disciplinou, nebot néco podobného musi ucinit i v jinych pripadech, kdy se
rozhoduje vstoupit do oblasti pdsobnosti a kompetence druhé védy. Je rovnéz
hodno doporuceni, aby byl v kontaktu s nékterymi filosofy, kteri opét z vlastnich
ddvodul jsou interesovani na problematice, Uzce spjaté nebo blizké jeho vlastnimu
oboru nebo konkrétné problému, jimnz se prave zabyba.
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To je zatim zavér, ktery je ve védeckych kruzich az na ridké vyjimky obecné
pfijiman. Vyjimku predstavuji pouze védci, ktefi jsou nezvratné presvédceni, ze se
vsechno mize a ma stat predmétem védeckého vyzkumu, takze jsou snad jesté
problémy a oblasti problém0, které nejenom jesté nebyly védecky vyreseny, ale
jesté se ani nestaly veédeckou latkou ani predmétem veédeckych diskusi. To je vSak
podle nich véc jen docasna. Pro filosofii to perspektivné znamena, Ze jeji beztak
problematicka kompetence se bude nadale jen zuZovat, a to az do chvile, kdy
vSechny jeji problémy prevezme néktera z véd anebo kdy se jeji problémy ukazi
byt pseudoproblémy a budou proto jednoduse sklizeny se stolu. Takovy extrémni
nazor musi byt zkouman, protoze pravé na ném se nékdy ukdze to, co u méné
extrémnich nazord zlstava skryto nebo alespon v nendpadném stinu.
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Nevyslovenym predpokladem tu zatim bylo chdpani filosofie jako jakési také
specializované discipliny, jiz je nebo také nenfi priznavana néjaka odborna
kompetence. Od tohoto nevysloveného predpokladu bych se tu chtél distancovat
a vyslovit tvrzeni ostatné rovnéz pomérné Casto zastavané Ze filosofie se
podstatné lisi od odbornych véd pravé tim, Zze nema zvlastni predmét, nybrz ze
predmétem nebo Iépe tématem jejiho zkoumani se mize stat cokoliv. Pokud
prijmeme toto tvrzeni, musime pfripustit, Ze filosofie ma nebo mdze mit co fici ke
vSsemu, ¢im se jednotlivé védy mohou zabyvat. A na druhé strané to znamend, ze
védec se kazdym svym krokem ocita v jistém smyslu v hranicni oblasti své
discipliny a Zze by tedy pfi veskeré své praci mél mit na paméti, zZe jista
obezndmenost se zplisobem filosofického uvazovani a vibec s filosofickou
problematikou je podminkou i jeho vlastni védecké kompetence. To m@ze pro
leckteré ucho znit provokativné, i kdyz nepredpokladam, ze by tomu tak bylo
pravé zde.
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Uvedu jesté jeden argument pro onen hypoteticky zavér, k némuz jsme pravé
dosli, nebot az do této chvile jeho platnost zavisi na tom, jsme-li ochotni pfijmout
tezi, ze filosofie se mlze kompetentné zabyvat ¢imkoliv, takze ji nikdy a Zzadnym
zplsobem nelze obecné vykazovat z jakékoliv oblasti zkoumani jako nepfislusnou.
(Coz neznamend, Ze ji nelze usvédcovat z jednotlivych omyll a chyb.) Pripustime-
li, Ze kazda odborna véda ma a dokonce musi mit vymezeny hranice své odborné
kompetence, vyplyva z toho jeden zdaleka ne bézne prijimany zaver, ktery tu chci
vyvodit. Zadna odbornd véda neni vybavena predpoklady, postupy, metodami ani
nezbytnym myslenkovym aparatem k tomu, aby se mohla kompetentné zabyvat
sama sebou, zejména pak svou myslenkovou ¢innosti se vSim, co k tomu nalezi,
vcetné rozvrhu myslenkovych a v dlsledku toho téZ praktickych postup(l a
vyzkumnych strategii atd. atd. Konkrétné to pak znamenda néco zvlasté
pozoruhodného: Uroven veskeré védecké prace zavisi na Urovni samého mysleni
toho kterého védce, ale také té které védy jako oboru. Kazda odborna véda tedy
potrebuje pri kazdém svém podstatnéjsim kroku spolupraci s néjakou jinou
disciplinou, ktera ji umozni, aby se pfi veSkeré své praci mohla na Urovni zabyvat
svym vlastnim myslenim. Pokud védec nemd takovou védu k dispozici a v
nezbytné mire se s ni neseznamil a neovladl jeji kritické postupy, bude Uroven
samotné jeho védecké prace zavisla na mire diletantismu jeho myslenkové
sebekontroly. Vzdjemna kontrola rlznych védcl téhoz oboru mize byt G¢inna jen
do jisté miry, nebot i vSichni védci téhoz oboru mohou po jistou dobu obecné
sdilet omyly a chyby nejen ve svych konkrétnich znalostech a predstavach, ale i
ve zplsobech svého mysleni, a to takové chyby, které se nemusi ukazat ve své
pravé podobé jen v konfrontaci se zkoumanou skutecnosti.
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Jisté je Vdm zrejmé, Ze vse pripravuji k tomu, abych navrhl jako kandidata na tuto
funkci, nezbytnou pro kazdou odbornou védu a pro kazdého védce, praveé filosofii.
Pochopitelné nikoliv kazdou filosofii ani néjakou urcitou, jiz existujici filosofii. Ve
filosofii totiz najdeme i po jinych strankach velmi odliSné poméry, srovhame-li to s
poméry v odbornych védach. Filosofové nikdy nebudou touzit po néjaké
uniformni, sjednocené terminologii, nebudou dokonce hledat ani néjaky celkovy
konsenzus. Ve filosofii plati, Ze osobitost ma eminentni vyznam a Ze predpoklady
a vychodiska si filosof voli svobodné, byt v souvislosti se svou dobou a se
souc¢asnym stavem filosofického mysleni (ale aniz by jim byl jednoznac¢né
urcovan). Ve filosofii de principiis non es disputandum: kazdy filosof ma jen jednu
povinnost, predvést, co z jeho filosofie vyplyva, k ¢emu vede, co s ni jeji filosof



dovede podniknout a co dokdazat, jak dovede oslovit své soucCassniky (a také
budouci generace), jaké poselstvi do jejich konkrétni zZivotni situace jim dokaze
vyridit. Také ve filosofii ovSem Ize a dokonce je nutno mluvit o jistych oblastech
sinvariance” ale je tomu podstatné jinak nez u rlznych souradnicovych systémd.
Lépe nez o invarianci je mozno mluvit o tom, co je (nebo co by mélo byt) vSem
filosofiim a filosoflim spole¢né. A o tom uz se vyjadril jasné Hérakelitos: to jediné
spolecné vsem filosofiim je proménlivy, ale skutecny svét a lidsky zZivot v ném Ci
na ném. Nejen k jeho pochopeni, ale zejména k aktivnimu zaméreni lidského
Zivota uprostred svéta a ke svétu vibec je filosofie povinna ze svych sil a
moznosti maximalné prispét, a to vzdy konkrétné a zejména situacné.
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Moznad, ze mi néktefi maji trochu za zlé, Ze jsem az dosud mluvil o né¢em jiném,
nez co bylo ohlaseno. Chtél jsem vSak upozornit na to, pro¢ povazuji za zavaznou
filosofickou chybu, kdyz se filosof nestard o to, co podnikaji odborné védy, a
zejména za chybu primo neodpustitelnou, kdyz nékteré odborné discipliny
presouvaji hranice své odborné kompetence do oblasti filosoficky zcela
mimoradné exponovanych nebo metaforicky receno o vysoké filosofické
Jradioaktivité”. A to je praveé pripad astrofyzikdlni kosmologie, Uzce spolupracujici
s tzv. mikrofyzikou. Mnohokrat jsem se v minulych desetiletich snazil najit mezi
fyziky nékoho, kdo by byl ochoten a subjektivné pristupen rozhovoru o tématech,
ktera se stala vysostné aktualnimi jak pro teoretické fyziky, tak pro filosofy, a
protoze jsem neuspél, uvizl jsem nutné v jistém diletantismu, ktery védce spiSe
odstrasSoval a odpuzoval nez zaujal a pritahoval. Chtél bych tedy dnes fici néco z
toho, co bude Vasim usim znit pravdépodobné dost nelibé nejsem si ni¢im jist
protoze to bude pfilis pripominat sterilnost nékterych scholastickych disputaci.
Rekl jsem v3ak, ze nehodldm byt apologeticky, nehodldm obhajovat ani filosofii,
ani sam sebe. Mohu pouze apelovat na Vasi trpélivost a alespon trochu
pozornosti.
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Nejstarsi filosofové vidéli veskeré své myslenkové Usili vyldstovat v otazku, co je
tim, co tu je odevzdy, od pocatku, a co zaroven po cely dalsi cas nade vSim anebo
spiSe pode vSim vladne. Pojmenovali to ARCHE a vSichni se snazili to myslenkové
néjak postihnout. Mohli bychom tedy jejich zakladni filosofickou otdzku formulovat
a déldm to s odvolanim na svého ucitele J. B. Kozaka, ktery nam to vtloukal do
hlavy nésledovné: co trva uprostred zmén? At uz odpovédi na tuto otdzku pocitaly
s jednou ARCHE nebo s nékolika ARCHAI, ba dokonce tfeba s jejich nekone¢nym
poctem, my se s nimi dnes uz nemUzeme solidarizovat. Pravé naopak jsme nuceni
vzit na védomi, Ze nic trvalého neni zakladem zmén, nybrz Ze naopak vSude tam,
kde najdeme né&jaké trvani, zjistime, ze je zalozeno na zméndach. Zakladem
skutecnosti, zakladem svéta, v némz zijeme, jsou zmény, a trvalosti je
dosahovano jen umnou organizaci téchto zakladnich zmén.

11

Za druhé muUzeme zdUraznit jesSté jeden aspekt, kterym upresnime své chapani
promeénlivosti jako zakladu vseho skutec¢ného. Tento svét se nezda byt jednim
velkym procesem, nybrz daleko spiSe se zda byt obrovskou pluralitou jednotlivych
vnitrné sjednocenych dé&jd, kterym po vzoru Whiteheadové budu rikat udalosti.
Tento svét asi neni Zzddnou vnitfné sjednocenou udalosti, ale obrovskou spoustou
jednotlivych udalosti, které maji kazda svi{j pocatek a konec a snad vétsina z nich
proménlivy pribéh mezi nimi. To by ovsem jesté vibec nestacilo k tomu, aby
spolu dohromady ustavily svét. Aby vSechny tyto jednotlivé udalosti nebo alespon
nékteré z nich byly s to se podilet na vzniku svéta, musime u nich predpokladat
schopnost reagovat na druhé udalosti. Udalosti, kterym tato schopnost snad



chybi, se nejenom nemohou na ustaveni svéta podilet, ale vlibec do tohoto svéta
nenalezi, pokud na né néjakd reaktibilni udalost prece jen nezareaguje. Pak snad
mohou byt vtazeny do svéta udélostmi, které v ném uz jsou doma.
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jiz reaktibilni, jsou s to reagovat nejenom na jednotlivé druhé udalosti, ale také na
urcita jejich uskupeni, tj. na méné nebo vice komplikované pole, které v dlsledku
takového uskupeni vice udélosti kolem nich vznika. Jen tak si mdzZzeme vysvétlit
to, co tak proziravé vyslovil kdysi asi pred 6 desetiletimi Whitehead, Ze totiz
elektron je s to se ,chovat” ponékud jinak v Zivém téle nez mimo zivé télo. Jenom
diky tomu jsou nizsi udalosti, tedy sub-udalosti (brdno ovsem relativné) schopny
se zaradit a koordinovat do vyssich struktur, tedy super-udélosti, jako jejich nikoliv
mrtvé, ale aktivni a spolupracujici subslozky.
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Uz pfi udalostech primordidlnich, ale mnohem naléhaveéji pri udalostech vyssich
arovni musime ne-li fesit, coz je ukolem dlouhodobym, tedy alespon vyslovit,
formulovat otdzku, co garantuje vnitrni sjednocenost, integritu, celkovost udalosti
a tedy jeji vydélenost z ostatku skutec¢nosti, oddélenost od udalosti jinych. A déale
je tu druhd otazka, kterd mize byt chapana jako soucast a slozka prvni, ale také
jako otazka zvlastni a samostatna, totiz co garantuje vnitrni ¢asové usporadani
takové udalosti, pochopitelné zejména tam, kde jde o komplikované;jsi
superudalosti, budované na organizaci mnoha subudalosti. Aniz bych se nyni
poustél do podrobné diskuse, navazu jen na starou tradici, ktera povazovala za
rozumné mluvit o dvojim zdroji ¢i zakladu garance, totiz jednak o tom, co
prevedeno do naseho kontextu drzi udalost pohromadé, jednak o tom, co zajiStuje
jeji radny, spravny, smysluplné organizovany prtbéh.
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Volim terminy, jez ihned uvedu, se znac¢nou svobodou, a proto si také svobodné
vybirdm smysl téchto termind, aniz bych si chtél jakkoliv délat narok, ze jde
hermeneuticky o legitimni interpretaci ur¢itého myslitele, ackoliv samozrejmé
ihned uvidite, ze jde o nepochybné prednostni navazani na Hérakleita. LOGOS je
garantem integrity, nebot LEGEIN je plvodné shromazdovati, sbirati, tedy také
vybirati (srv. s némcinou). Naproti tomu FYSIS je garantem sprdvné, , pravé*
organizovaného postupu, tj. zrozeni a rlstu, ktery konci smrti a zanikem. DGvod,
ktery mne vede k zachovani rozdilu mezi obojim, jen naznac¢im: LOGOS je za
urcitych podminek schopen plnit svou funkci i tam, kde FYSIS pracuje pouze na
zakladnéjsich, ,nizsich* drovnich.
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