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Nejprve nékolik kritickych slov k samotnému slovu ,pfiroda“: uz to, Zze mluvime o
prirodé Zivé a nezivé, ukazuje, Ze jsme ztratili smysl pro plvodni vyznam jak
¢eského slova, tak plvodniho slova reckého a jeho latinského prekladu. Tato
vSechna slova jsou etymologicky spjata s rozenim (FYSIS - FYEIN a FYESTHAI,
natura - nasco, nasci, natus sum). V nasem poznani vesmiru hraje zivot, a s nim
rozeni i umirani, jen okrajovou Ulohu. Velky vliv méla a maiji discipliny fyzikalni -
védci téchto oborl uz zcela zapomnéli, co plvodné znamenalo recké slovo FYSIS.
Zejména astronomie a astrofyzika nas nenechava na pochybdach: zatim vime jen
o jediném misté v onom obrovském kosmu, do jehoz vzdalenéjsich kout(
nedohlizime ani nejvétSimi dalekohledy, totiz o nasi vlastni planeté, ze na ni je
zivot a biosféra. To je pronikava zmeéna proti archaickym spole¢nostem, ale také
proti vétsSiné evropskych kulturnich a duchovnich tradic. Vyjimku tu predstavuji
nékteri filosofiCti extrémisté, na néz vSak bohuzel dodnes navazuje velké
mnozstvi tzv. exaktnich prirodovédcd.
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Na pocatku Fecké filosofie stoji fada tzv. hylozoistl. Termin pochazi od Aristotela,
ale je vadny v tom smyslu, Zze ARCHE prvnich filosofl neni vibec predch@dkyni
Aristotelovy HYLE. Pravdou je ovéem, Zze ARCHE byla Ziva, ba co vic, byla
zdkladem a zdrojem v3eho zivota. Prvni fecky myslitel, ktery tuto ARCHE umrtvil,
ktery z ni ucinil mrtvolu, byl Parmenidés. Ten vsak sv{j radikalismus pfilis prehnal,
nebot nezrusil jen zivot, nybrz také kazdou mnohost a zejména ¢as: budoucnost
ani minulost neuznaval, jediné pravé jsoucno, které je zaroven veskerenstvem,
»nikdy nebylo a nikdy nebude”, jenom ,vzdy jest”. Tim zpUsobil obrovskou skodu
filosofickému mysleni a zatizil sugestivnim pojetim jsoucna jako nehybného a
neproménného dlouhé generace filosofl. | kdyz bylo nutno volit jakési
kompromisy, napf. pokus jde o zménu, pohyb a mnohost, slovu FYSIS se uz nikdy
nedostalo plvodniho vyznamu, jaky mlZzeme najit jesté u Hérakleita. Krajnosti
pak bylo falesné, pseudofilosofické uceni atomistd, kteri uznavali jen mrtvé
atomy a prazdno, zatimco vSe ostatni je pouze zdani.
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Tradice pfipisuje snad vSem presokratikim bez vyjimky, Ze takfka povinné psali
spis nazvany PERI FYSEOS, coz se preklada ,De natura“ resp. ¢esky ,,O prirodé”.
Naproti tomu se traduje, Ze velky odvrat od filosofie pfirody byl charakteristicky
pro sofisty - a také pro Sékrata, ktery byl zprvu k sofistim pocitan. Radl o ném
napsal: ,VSichni uznavaji, ze se Sékratem pocina vrchol recké filosofie; a tento
pocatek slavy je zahdjen odsouzenim prirodovédy a objevem duchovniho Zivota.
Muz, ktery prvni dlsledné dokazoval, Ze jest jedind, vé¢na pravda, stél pri tom
zady k prirodé ...“ (DF I,135). To nam m.j. také objasnuje, pro¢ Aristotelés, ktery
se ve svych osmi knihach ,Fysiky“ (TES FYSIKES AKROASIS) v jistém, ale
posunutém smyslu k tématu toho, co to je ,FYSIS“ vraci, vilbec neuvazuje ani
nemluvi o Zivych bytostech, o rozeni, o rlstu ani o umirdni organismu (to je
tématem jinych jeho pojednani, jako je napf. o rozeni Zivocichl apod.). Zminény
odvrat od prirody musime proto chapat jako odvrat od mrtvé pfirody, kdezto ziva
priroda je nadale tématizovana a pro nékteré sofisty slouzi dokonce jako
argument, platny i pro ¢lovéka. Tak napr. v diskusi o plvodu jazyka (o niz se
hodné dozvime treba z Platdnova spisu Kratylos) zastavali néktefri teorii, ze jazyk i
jednotliva slova jsou ,,0d prirody*, tj. FYSEI.
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V rfeckém povédomi jiz predfilosofickém Ize dolozit rozliSovani téla a duse.
Filosofové toto déleni neopoustéji, ale pokouseji se je vylozit v rdmci svého
celkového chdpéani svéta. Platén napf. necha Sékrata (v ,Kratylovi“) vyslovit
jednak hypotézu, ze ,ti, ktefi utvofili jméno duse (psyché)”, méli na mysli to, ze
»kdyZ je tato véc u téla, je pricinou, ze télo zZije, poskytujic mu moznost dychati a
chladic je (anapsychon), kdezto zaroven s odchodem chladiciho cinitele télo hyne
a skonava“ (to tvrdila jedna Skola). Sam pak vyslovuje hypotézu ,jesté
pohybuje“, ,drzi a vozi“ duSe. A pak dodavd, Zze tomu tak je nejenom u ¢lovéka,
nybrz u ,vSech ostatnich jsoucen”, a dovolava se Anaxagory z Klazomén, ,ze i
zde to je rozum a dusSe, ktera je porada a udrzuje”. DuSe je tedy ta ,,mohutnost,
kterd prirozenost (fysin) vozi (ochei) a drzi (echei)”. (Kratylos, Pha 1935, s. 24-5.)
Aristotelés zavadi dokonce tfi druhy duse, vegetativni, animalni a spiritualni
(ducha). Krestané si osvojuji tento recky dualismus téla a duse jesté po cely
stfedovék, a setrvacnosti samovolné tradice z{stavaji jeho relikty v mysli védecky
a filosoficky neskolenych lidi dodnes. Novovéké a pak moderni mysSleni tento
dualismus ovSem naruSuje a problematizuje; od doby pomérné nedavné se od
tohoto dualismu distancuje i vétsina theologl, nebot dualismus téla a duse nema
oporu v hebrejské (tedy nerecké) tradici (tam je o obojim nékdy sice rec, ale v
podstatné odliSném vyznamu - je to zase otdzka prekladu a vykladu).
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Filosofové nové doby jsou predevsim pritahovani a hluboce ovlivnéni rozvojem
tzv. exaktnich pfirodnich véd, predevsim pak fyziky, ktera uz nema s rozenim a
vlbec Zivotem vlbec jic spole¢ného. Jen tak si mlzeme vysvétlit, Ze treba pro
Descarta i zivé télo je pouhym strojem, podobné jako kazda ,res extensa“. Jediny
¢lovék je neredukovatelny na tuto ,véc rozprostranénou”, nebot je zaroven ,véci
myslici“, ,res cogitans”. Mysleni neni tedy zdleZitosti stroje, je to skutecny Zivot.
Ale vidéno z druhé strany, zivot tu je redukovan na mysleni. A myslenim se
rozumi pouze spravné mysleni, jinak myslici klesd na Uroven pouhého stroje. To
vsak dlouho nemUze vydrzet: takova radikalni redukce nutné vyvolad odezvu a
reakci v pristich generacich: uz Leibniz nikoli radikalné a bombasticky, ale s
velikou d@imyslnosti vlastné zlikviduje res extensa - jednotlivé monady prohléasi za
pouhé body a zrusi - v duchu své doby - prazdny prostor. VSechno vskutku
dllezité je soustredéno do nitra monad: tam se odehrava skutecny Zivot. Mrtva
priroda je zavrzena, filosoficky je odbourdna a je prevedena na otazku niterného
vycCerovani védomi, predstavovani a mysleni. Tak je polozen po prvé v evropskych
mysSlenkovych déjinach skutecny zaklad nového rozliSovani mezi objektem a
subjektem: subjekt se stava prinejmensim pro némeckou filosofii novym tématem
jakozto non-objekt.
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Zbyvéa ovsem jesté jeden dllezity krok: s likvidaci vnéjsku, predmétné stranky
monad jakozto jediné opravdové skutecnosti (kromé Monddy monad) to Leibniz
ponékud prehnal. Pfedmétnou skutecnost je nutno i filosoficky rehabilitovat. A tak
se znovu otvird otazka vztahu mezi nitrem a vnéjskem, mezi predmétnosti a
nepredmétnosti. A tak dochazi k dalsimu vyznamnému kroku, jimz je Leibnizovo
pojeti revidovano a opravovano: zatimco Leibnizovy monady nemaji oken, Hegel
jim prordzi nejen okna, ale i dvere, a tématizuje obousmérny prechod mezi nitrem
a vnéjSkem (vlastnim, ale také okolnim). Zavadi nové pojmy zakladni dllezitosti:
zvnéjsnéni toho, co bylo v nitru, a zvnitfnéni toho, co bylo venku. Oboji je
chapano jako vykon, jako aktivita ¢i akt: od té doby se zacina ddslednéji
rozliSovat mysleni jako akt od mysleného, tj. toho, co je mySleno. A otvira se



jedno z nejvyznamnéjsich témat, na némz si filosofie pfipravuje nezbytnié
prostredky svého vlastniho sebepochopeni. Timto novym resp. nové chapanym
tématem je reflexe. Bude trvat jesté néjakou dobu, nez se jakasi predchldna re-
flexe za¢ne - hlavné za prispéni nové, dost podivné discipliny, o které se mezitim
uz prestalo mluvit, totiz tzv. kybernetiky - priznavat i jinym bytostem nez ¢lovéku.
Zatimco rlzné pokusy o zdlraznéni celkovosti a celostnosti Zivych bytosti
filosoficky ztroskotaly a predstavuji tak jakési prechodné viny (vitalismus se svou
vis vitalis, holismus a emergentismus, atd.), dliraz na tzv. zpétné vazby prispél k
tomu, aby bylo znovu naslouchano mysliteldm, ktefi se pokusili jit novymi
cestami, aniz by se jim podafrilo podstatnéji ovlivnit filosofické (a védecké)
chapani povahy Zivych bytosti a Zivota vibec.
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Jednim z nejvyznamnéjsich myslitel& naseho stoleti, ktery tu vykonal dilo

~Process and Reality“, mé o to vétsi vahu, Ze jeho autorem je plvodné profesor
matematiky a fyziky a s Russellem spoluzakladatel symbolické (matematické)
logiky. Jeho prvni filosofické studie byly soustfedény na otazky tzv. nezivé prirody
(o tomto obdobi se mluvi jako o ,,philosophy of nature”), ale pak nasledovalo
obdobi ,,philosophy of organism“. Whitehead je presvédcen, ze nestadi rezervovat
Zivou prirodu biologlim, ale Ze tu je filosofie povinna vzit vazné Zivot jako
skutecnost kosmickou a revidovat pristupy fyziky a chemie, vyznacujici se
naprostym zanedbdanim této skutecnosti zZivota. Podle Whiteheada ona tradi¢né
vychvalovana exaktnost fyziky jako nejpresnéjsi a nejprisnéjsi prirodni vedy je
~podvodem*, pokud neni jeji redukujici pristup k prirodé chdpan a verejné
deklarovéan jako pouhd zjednodusujici metoda. Zakladni pojmy a pojmové
konstrukce fyziky totiz nepripoustéji, ale predem vylucuji moznost relevantniho
pristupu k zZivotu. To je podle ného tfeba napravit tim, Zze vypracujeme zakladni
pojmy a pojmové konstrukce nové. Proto také s takovou naléhavosti
poznamenava (v ,Science and the Modern World*), ze napf. elektron se chova v
Zzivém téle ponékud jinak nez mimo zivé télo, a ze tato odchylka neni jen
kauzalné vyvoldna odliSnym prostfednim, nybrz ze se aktivné podili na konstituci
tohoto odliSného prostredi.
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Zaroven vsSak se neudrzitelnost predstav o mrtvych atomech atd. jevila jako stéle
aktudalnéjsi také v jinych myslenkovych proudech naseho stoleti (a uz konce
stoleti minulého). Jednim z vyznamnych proudd, ktery byla zahajen myslitelem,
ktery nejenom pro sebe odmital pojmenovani filosof, ale odmital akademickou
filosofii (i theologii) generalné, je celé pleiada tzv. filosofl existence, mezi nimiz
Kierkegaarda, na jehoz myslenku ,existence” navdazal predevsim Jaspers, ktery
Kierkagaarda jako filosofa asi padeat let po jeho smrti svétu objevil (resp. ktery z
ného pro svét filosofa udélal), a pak Heidegger. Jaspers se orientoval predevsim
na pseudonymni tvorbu Kierkegaardovu, zatimco Heidegger predevsim na
Kierkegaardovy spisy nabozenské (a proto také trva na tom, Ze Kierkegaard je
myslitel ndbozensky). Myslenka existence obnovuje plvodni etymologické
konotace slova ex-sistentia, které je vlastné ndpodobou reckého slova EK-STASIS.
Heidegger napr. svym némeckym prekladem zd{raznuje ono vyc¢nivani resp.
tr¢eni ze sebe ven: ex-sistovat znamena néco jako stat ze sebe ven, tedy stat
mimo sebe. To mUze na prvni pohled zardzet jakousi skoro mysti¢nosti, ale mdze
to byt pochopeno docela nemysticky s ohledem na cCas: ex-sistence znamena
vyklonénost ze své pritomnosti do budoucnosti.

09



Na tomto misté pak musime pripomenout jesté jiny vyznamny myslenkovy proud,
charakteristicky hlavné pro nase stoleti, totiz tzv. personalismus. Ten je snad
vlbec poprvé proklamovan v prvnim svazku jinak nepfilis genidlniho dila
némeckého myslitele Williama Sterna, ktery vysel 1906 a nese nazev Person und
Sache, pricemz v podtitulu najdeme programové minéna slova , kriticky
personalismus”. Stern predbéhl o nékolik desetileti Teilharda de Chardina, ktery -
sice pfi uzité jiné terminologie - povazuje napf. jiz atom za tzv. ,pfirozenou
jedotku”. Stern uziva terminu ,Person“, tj. ,osoba“, a povazuje také jiz atom za
,0S0bu“. Zndmejsi jsou ovSem personalisté francouzsti, kteri hlavni pozornost
soustreduji na ¢lovéka (nejznaméjsi je - alespon u nds - Mounier, jehoz Manifest
personalismu vySel po valce Cesky), a personalisté zidovsti nebo na zidovské
tradice navazujici, ktefi se sice malokdy k tomuto terminu hlasi, ale nepochybné
k onomu proudu ndlezi. Z nich je u nas nejznaméjsi Martin Buber, protoze byla
prelozena jeho mala knizka ,Ja a Ty“, ale zase neni zdaleka sam. Jako
pozoruhodnou zajimavost mizeme uvést kritiku vyznamného francouzského
filosofa Emmanuela Lévinase, rovnéz Zidovské orientace, zdka Husserlova a
Heideggerova, ktery zjeména Heideggerovi vytyka, ze ve své filosofii tématizuje
vztah ¢lovéka k Byti, ale zcela pomiji jeho vztah k Druhému, at uz druhému
¢lovéku nebo k Bohu.
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At uz mluvime o , prirozenych jednotkach” nebo o ,0sobéch”, o ,tom druhém*
nebo o ,subjektu” (toho druhého, nejen sebe), jde o nahlédnuti obrovského
deficitu celé dosavadni evropské myslenkové tradice, zalozené na recké
pojmovosti. A toto nahlédnuti ma nutné své nevyhnutelné dUsledky nejen na
nové filosofické tématizovani ¢lovéka, ale Zivych bytosti viibec (a v uvedenych
pripadech dokonce tzv. pravych jsoucen vibec, tj. vnitrné sjednocenych , bytosti“,
tfeba na nejnizsich, dokonce subatomarnich Urovnich). Tim je prolomena nejvétsi
bariéra mezi dosud tradovanymi predsudky a predpojetimi, pochazejicimi od
starych (byt nikoliv nejstarsich) reckych filosofl a otvira se tak cesta k novému
chépani skutec¢nosti vibec.
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Nezbyva, nez fici jen nékolik malo slov o tom, jak se nékteré jako ,nové“ se
pouze tvarici proudy prizivuji na této zméné pristupu a zméné dosud platnych
paradigmat. ProtoZe jde o pronikavé prestrukturovani zplisobu pojmového
mysleni, pfizivuji se nékteri pseudokritikové tim, Ze doporucuji opusténi
pojmovosti vlbec a ndvrat k narativité, k jakémusi obnovenému mytu. Protoze se
ukazuji povazlivé vedlejsi disledky novodobé a moderni védy, hned se vyskytuji
hlasy, zavrhujici védu a védeckost viibec. To jsou typicti parazitové dé&jin, nebot
se na jejich déjinnosti aktivné nepodileji, ale na déjinadch se pouze pfrizivuji.
Naproti tomu perspektivni je pouze takovy pristup k aktudlnim probléma, ktery
sice dobre zna minulost a zejména vi o vSech vyznamnych dosavadnich omylech
a chybéch, ale nehleda v téch omylech a chybach jen zdlvodnéni toho, pro¢ nic
nepodnikat a nebo pro¢ jenom opakovat to, co uz je dobrfe znamo. Jednou z
nejvétsSich povér, které se dnes Sifi nejen po Evropé, ale takrka uz po celé
planeté, je predsudek o dokonalosti prirody, o jeji vnitrni vyvazenosti, vynikajici
ekonomii a o jejich vSestranné vyhovujicich ekologickych parametrech. Tento
podivny prezitek romantismu a romantického vztahu k prirodé mozna ohrozuje
budoucnost lidstva a tim i této planety vic nez vedlejsi produkty nepromyslené a
nedomyslené industrie.
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Mame-li zUstat jen u mega-katastrof, kterén znamenaly masovou likvidaci nejen



jednotlivcd, ale spousty druhd a rodl, vime nejméné o péti takovych
kataklysmatech (mezi ordovikem a silurem, v devonu, koncem permu, mezi
triasem a jurou, a konecné mezi kfidou a tretihorami). Na zadné z téchto
kataklysmat nemohl mit ani nejmensi vliv ¢lovék, protoze se jesté nevyskytoval.
Ostatné sama skutecnost, Zze se pomérné rychlym tempem z primitivnich savcd
vyvinulo tolik vétvi a mezi nimi predclovék a ¢lovék, je asi vedlejSim nasledkem
masového vyhynuti vétsiny druhl dinosaurl. Navic, povazujeme-li ¢lovéka za
produkt prirody, musime jej brat tak, jak je, anebo jej povazovat za jeden z
¢etnych omyl0 prirody. Anebo jej nepovazujeme na produkt prirody, a pak ovsem
je nesmysl chtit, aby Zil s prirodou v jakési symbidze a podridil se jejim zakonlm.
Evropska tradice pocita s ¢lovékem jako s bytosti, ktera neni pouze pfrirodni, ale
kterd ma néktera privilegia, ale v dlsledku toho také nékteré zavazky a
povinnosti, jimiz nelze povéfit Zzadnou prirodni bytost. Povazuji za samozrejmé, ze
toto pojeti musi kazdy Evropan vzit vazné, stejné tak jako musi vzit vazné
zavazek, kazdou evropskou tradici vzdy znovu podrobovat kritickému
prezkoumani a v novych situacich také novému hodnoceni. To je prece pravé
néco, co nedokaze zadna jina civilizace, co jich na tomto svété bylo a jest.
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Na pojeti ,pfirody” a jeho pozoruhodnych, nékdy povazlivych proménéch a
vyznamovych posunech Ize demonstrovat nejenom vyvoj filosofie feckého typu a
védy resp. zpredmétnujiciho mysleni vibec, ale také ¢etné slepé ulicky a
nejednou i hrubé omyly toho, jak evropsky ¢lovék rozumél a zejména dnes rozumi
sam sobé. Nebezpeci a Uskali dalSiho vyvoje musime proto vidét také a nékdy
dokonce predevsim tgam, kde se Clovék chova, jako by nevédél ¢i je a co je jeho
povinnosti. Volat ¢lovéka, lidi vibec, aby si prestali hrat na spravce a pany této
planety a aby se znovu stali jenom jednim z druh@ ZivocichU, je hluboce
protismysiIné: ¢lovék uz nikdy nemUze byt a nebude ,,nevinnou bestii“, nevinnym
zviretem, ale mUze leda klesnout pode vSechnu lidskou Uroven. Priroda totiz
nikdy nebyla dokonala a rajska, a Clovék je povolan k tomu, aby ji vylepSoval.
Skutecnost, Ze ji misto toho po mnohych strankach decimuje a nici, je
nepochybné na povdazenou, ale predstavuje vdznou vyzvu k tomu, aby plnil své
povinnosti Iépe, nikoliv aby nechal prirodu tak, jak byla a je. To je jedina legitimni
perspektiva evropské tradice. A pokud Evropa - jako vSechno na této zemi -
skonci, pak bude jeji kulturni odkaz tim jedinym perspektivnim, ¢eho se budou
pokracovatelky. Bude tomu tak proto, Zze selhali Evropané, nikoliv proto, ze
selhaly nejlepsi evropské tradice.

Praha, 22. 11. 1994



