Uvodni kapitoly z filosofie [ETF UK] [1994-1995]

[Zimni semestr]

07.10. pojmy a pojmovost

14.10. kritika adekvacniho pojeti

21. 10. intencionalita

28.10. - svatek, nekona se

04.11. reflexe a jeji ek-statickd faze

11.11.

18.11. ek-statické setkani s pravdou

25.11. metafyzicka ,zkusenost”

02.12. nekonalo se - parlamentni vybor (Dus Cetl text z Nepredmétnosti)
09.12. PERIPATEIN DIA PISTEOS x PERIPATEIN DIA EIDOUS (2.Kor 5,7
16.12.

23.12. x vanoc¢ni prazdno (- 02.01.)

06.01. pravda a rozum

13.01. vira(/pravda) a rozum

20.01.

27.01. x - nekona se uz

Metafyzicka zkuSenost: zkusSenost s tim, co je ,za FYSIS” (vlastni nebo ,druhého”)
za FYSIS je predevsim LOGOS této FYSIS

LOGOS je ,prostredi”, v némz se mlze ustavit subjekt jako subjekt

LOGOS je vsak zaroven ,prostredi“, jimz subjekt mdze byt osloven

Pravda/vira jako filosoficky problém
1.01

vivs

hovorime jako o moderni dobé, pochéazi od Friedricha Nietzsche, podle néhoz
podstatou tzv. modernosti je nihilismus. Myslitelé nasi soucasnosti, ktefi se
programoveé hlasi k tzv. postmoderni orientaci, maji za to, Ze celou modernu
nechéavaji za sebou. To mlze znamenat dvoji: bud Ze se k ni obraceji zady a
prestavaji si ji vsimat, nebo Ze se s ni poustéji v zapas a pokouseji se ji prekonat.
V myslenkovém a duchovnim ohledu ovsem plati zvlastni pravidlo: kdyz se s
nécim nechcete vyrovnavat, nechcete s tim zapasit, ale obracite se k tomu zady
a prestavate se tim zabyvat, zlstavate navzdory svému nezajmu a treba i svému
opovrzeni do velké miry zavisli na tom, od ¢eho se takto odvracite. Nemam tu
pochopitelné na mysli néjaké efemérni a povrchni, vice ¢i méné jen spektakularni
nazory a pozice; zajisté neni zapotrebi se zabyvat vsim a do detailu. Ale moderni
doba a jeji tzv. modernost neni ani véci efemérni - trvala tfi stoleti a v mnoha



ohledech prezivd dodnes -, ani zalezitosti pouhého povrchu, jak se ndm jesté
ukaze, i kdyz mame zavazné dlvody, pro¢ se domnivat, Ze ve skutecnych
myslenkovych a duchovnich hlubinach se orientovala zplsobem, jehoZ vadnost
se ndm dnes ukazuje stale zfetelngji. OvSem praveé proto pouhy nezajem o tuto
dobu a odvrat od ni, jen povrchni odmitani a zavrhovani ,modernosti“ Ci
»~modernity” by ndm zabréanily v jejim skute¢ném prekonani a tedy v opravdové
distanci od ni.

1.02
Nihilismus moderni doby spociva podle Nietzche ve znehodnoceni ¢i odhodnoceni

vSech hodnot, zejména téch nejvyssich, na prvnim misté oné hodnoty vibec
nejvyssi, totiz ,,boha“. Koncem minulého a pocatkem naseho stoleti se o tomto
odhodnoceni a znehodnoceni ,,nejvyssi hodnoty “blh " vétSinou mluvilo a ¢asto
dodnes mluvi jako o ddsledku ¢i soucasti procesu sekularizace, a sekularizace
byva interpretovana jako ztrata ¢i odmitnuti a zavrzeni toho, ¢emu se rikalo a rika
»posvatno” ¢i ,sakralno”. Rozdéleni a prfimo rozstépeni lidského Zivota a vibec
celého svéta na dvé od sebe oddélené oblasti, na dva svéty, totiz na svét
posvatna, ritudld, magie a nabozenskych Gkonl na jedné strané a na svét
profannich, béznych, kazdodennich udalosti a Gkon(, byl kdysi davno jisté
nezameérnym a nechténym vysledkem neschopnosti mytu a myticky
orientovaného a také myticky mysliciho ¢lovéka nadale integrovat zivot a svét na
jednom jediném zakladé. Mytus sehréal v déjinach lidstva vyznamnou ulohu, nebot
poskytl ¢lovéku, oné zvlastni bytosti, ktera ztratila svou samozrejmou
prinalezitost ke svétu vsech Zivych bytosti a tim ke svétu ,prirody*” v plvodnim
smyslu (tj. ke svétu téch jsoucen, ktera se jen nevyskytuji jako nasledek jistych
okolnosti, nybrz ktera se rodi a kterym se jiz pfi jejich narozeni dostava jistého
udelu, jemuz rikame ,zivot”, ovsem ,takovy a takovy Zivot*, tedy Zivot urcitého
druhu, urcité povahy, urcité , prirozenosti“). Clovéku se sice dostava také pfi
narozeni jisté ,prirozenosti“ - a my neveédouce co ¢inime mluvime o ,lidské
prirozenosti“ -, ale na rozdil ode vsech jinych Zivych bytosti se ¢lovék ¢lovékem
nestava pouhym prirozenym rozvojem této ,pfirozenosti“, nybrz tim, Zze sam sebe
i svou prirozenost zapojuje do struktur a rozvrhd, souvislosti a kontextd, které z
oné prirozenosti nevyplyvaji a které jsou onou prirozenosti jen velmi omezenym
¢i spise vymezenym zpUsobem limitovany (tedy jen ¢aste¢né, relativné
limitovany).

1.03

Nihilismus moderni doby spocivéa v jakési ne zcela prihledné - a to nejenom
zvendi, ale zejména také zevnitr, tj. sobé samé malo prihledné - tendenci
povazovat ,lidskou prirozenost” a prirodu vibec za zakladni a rozhoduijici
skutecnost, zatimco vSe, co je ,nad ni“, za cosi druhotného, odvozeného,
subjektivniho, za jakousi oblast fantastickych predstav a vymyslenych
~Skutecnosti“, které vposledu zadnymi ,,opravdovymi“ skutecnostmi nejsou.
Pr@ivodnim znakem tohoto nihilismu je podobné predsudec¢né, malo kritické
spoléhani na védu jako posledniho arbitra v otazkach poznani skutecnosti.
Nekriticnost tohoto spoléhani na védu a védecké postupy jde tak daleko, ze pro
verejnost se tato vira ve védu stava jakymsi novym nabozenstvim (nebot také
zde svét védy je dost ostie oddélen od svéta kazdodenniho Zivota, jak na to
upozornil - byt ne zcela korektné - zejména Husserl), zatimco védeckd prace se
stava oblasti novych ritudld, spojenych s predsudky, které jsou vlastné dost
podivné, i kdyZz se modernimu ¢lovéku vibec podivnymi byt nezdaji. Na ukazku si
uvedeme dva takové predsudky, které budou mit zvlastni relevanci pro nase dalsi
Gvahy, nebot z filosofického pohledu spolu velmi Gzce souvisi. Ukaze se totiz, ze
ve védeé zlstavaji v jistém prevleku predsudky velmi staré, predvédecké, jen v



ponékud racionalizovaném prevleku. Tato racionalizace pradavnych
predsudecnych, nezfidka dokonce mytickych predstav neni ovsem hrichem védy
samé, nybrz hrichem recké filosofie, z niz se specialni védy vydélily, a to hfichem
takrikajic prvotnim, originérnim, a az dodnes v jistém smyslu ,dédi¢nym*, nebot
toto zatizeni je ,,dédéno” v jiz nespocCetnych opakovanich z generace na generaci
evropskych - a evropskymi tradicemi ovlivnénych neevropskych - mysliteld.

1.04

Prvni predsudek zejména prirodnich véd Ize asi nejlépe vidét na zasadach jednak
védecké prace samé, predevsim vsak na zasadach zplsobu zverejiiovani jejich
vysledkd. Pro uznani téchto vysledkl je zapotrebi, aby pokus nebo série pokusU
byly naprosto presné popsany, tak aby bylo mozno je presné zopakovat. Co nelze
zopakovat, to je ve védé neplatné. Prisné dodrzovani je ovsem mozné jen ve
védach pfirodnich, a jesté ne ve vSech védach, ani ve vSech pripadech. Nejenom
ve spolecnosti a v déjinach, ale ani v pfirodé nelze nékteré procesy zopakovat -
uz jen proto, Ze védec, tedy Clovék, nema k dispozici tolik sily a moci, ale ani
¢asu, aby treba experimentoval s hvézdami nebo dokonce galaxiemi atd. Proto si
vytvari modely, které mu takové pokusy dovoli alespor simulovat. Dnesni
astrofyzikalni kosmologové takto modeluji tfeba poméry v nasem Vesmiru velmi
kratce po tzv. velkém tresku (do CesStiny byla prelozena a jiz po druhé vydana i
pro inteligentniho laika pomérné srozumitelnd Weinbergova knizka o prvnich
tfech minutach po zrodu naseho Vesmiru). A co nemUze platit pro skute¢ny
experiment, nadéle plati pro experiment s modelem. Takovy pfirodovédec nam uz
dnes bez vahani pfipusti, ze ve skutecnosti, v prirodeé se déje také mnoho
nahodilého. Nahodilosti uz dnes nejsou interpretovany jako pouhy nés subjektivni
dojem, vyvolany naSi subjektivni neznalosti, ale jako , pfirodni“ i ,pfirozené“
prostredi, v némz se uplatnuji zakonitosti. Jednim z nejatraktivnéjSich a snad dnes
nejsledovanéjsich témat soucasné teoretické fyziky je chaos a jeho
sebeusporadavani - pocitace tu dostavaji zabrat, kdyz maji tento proces
simulovat na modelech. Co to znamena pro pojeti nahodilosti? Nahodilosti jsou
néc¢im nedUlezitym, okrajovym, co se vposledu nemUze prosadit, i kdyz to nékdy
zddanlivé nabyva prevahy: uprostred nahodilosti a dokonce skrze nahodilosti se
prosazuje poradek, rad - a to je to, co védy musi zajimat a také zajima na prvnim
misté, ne-li vylu¢né. Védy dospély dokonce tak daleko, Ze ke svym modelovym
simulacim potrebuji odnékud brat simulované nahodilosti, a tak odbornici
vymysleli pocitacové programy, které jim takové simulované nahodilosti (napfr.
sérii nahodilych Cisel) generuji. Kdo z vas pracuje s pocitatem, tak to znd treba ze
samocinného oznacovani novych disket pri formatovani - i odjinud.

1.05

V diskusi o rozsirené platnosti 2. termodynamického zdkona, k niz doslo po
posledni valce, zejména koncem padesatych a zacatkem Sedesatych let, i kdyz
vlastni termodynamicka tématika (napr. otdzka tepelné smrti vesmiru apod.) je
mnohem starsi, se ustalilo pojeti, které velmi jadrné vyjadril ve svych spisech
Teilhard de Chardin (a tim onu diskusi spoluinicioval, byt po své smrti) a které
snad opravnéné mlzeme interpretovat ke svym cildm néasledovné: v tomto
vesmiru, v némz zijeme, se v grandiéznich rozmeérech prosazuje takzvamy
entropicky spad, ktery predstavuje tendenci prechazet ze stavli méné
pravdépodobnych do stavi pravdépodobnéjsich. Dllezité vsak je, Ze to neni
jedina pozorovatelnd tendence v tomto vesmiru. Nepochybné v ném existuje také
tendence opacnad, protientropickd nebo negativné entropicka (negentropicka),
ktera znamena tendenci k prechodu od usporadani pravdépodobnéjSich k méneé
pravdépodobnym. V uzavrenych systémech se sice tato negentropicka tendence
prosazuje na Ukor celkové hladiny, tj. tak, Ze zvysSuje resp. zrychluje entropicky



spad v jinych oblastech, ale to nyni nechme stranou, protoze by nés to odvedlo
od naseho tématu. Dllezité na celé véci je to, Ze jako zivé bytosti vSeobecné
jsme téz my lidé hluboce spjati s onou druhou, totiz negentropickou tendenci.
Vyvoj organismU je presvédcivym dokladem toho, Ze tato protientropické
tendence neni ni¢cim nahodilym ani fragmentarnim, nybrz Zze predstavuje
obrovsky proces, v némz neziva hmota nabyva povahy hmoty zivé, jednoduché
Zivé bytosti se v dlouhych epochéch propracovavaji v bytosti stéle slozitéjsi -
nebo, jak rikad Teilhard de Chardin, centro-komplikovanéjsi - a ze to je proces,
ktery svym trvanim je souméritelny s trvanim onoho télesa slunec¢ni soustavy, na
kterém se odehrava, totiz s trvanim Zemé jako jedné z planet nasi hvézdy. (Stari
celé slunecni soustavy se odhaduje na 4,5 az 5 miliard let, z toho doba
nepretrzitého trvani zivota na Zemi Cini asi 3,5 az 4 miliardy let.) V soucasné
chvili nemédme zadnych dlkazl o tom, vyskytuje-li se zivot v nasem vesmiru
hojné, zfidka nebo je-li dokonce pouze na této jediné planeté jediné hvézdy, ale
at tomu je jakkoliv, o houzevnatém prezivani a ustavi¢ném vyvoji zivych bytosti
na této trebas i jediné planeté v celém vesmiru nemize byt Zadnych pochyb. A
Teilhard de Chardin se znacnou presveédcivosti dokazuje, ze Clovék je na Spici
tohoto vyvoje smérem kupredu a vys, smérem k lepsi organizovanosti,
efektivnéjsi komplexité, a to ne uz jenom po linii jednotlivcd, ale v podobé celych
sfér, pocinajic biosférou a pokracujic noosférou a sblizovanim, sjednocovani
vSech lidi k jednotné akci, k tlaku néjakym smérem, kterému zatim ne dost dobre
rozumime, ale kterému prece jenom mdizeme rozumeét natolik, abychom o tom
mohli rozumné uvazovat a klast sami sobé& rozumné, ale krajné zavazné otazky.

2. Intenciomnalita
2.01

Z predbézného vykladu o povaze pojmd a pojmovosti jsme si odnesli jeden
zasadné dllezity poznatek: Vedle tzv. ,objektivni reality” (tj. redlné skutecnosti) a
vedle myslenkové aktivity, které se tradi¢né rozumi jako ,subjektivni“, musime
pocitat se sférou tzv. intencionalnich predmétd ¢i objektd. Dokud jsme nazacali
presné minit trojuhelnik, ne ni, o ¢em bychom mohli hovorit, ale jakmile mame na
mysli trojuhelnik, nemUzeme jej v jistém zvoleném pojmovém kontextu myslit
jinak. Zejména vsak jakmile jej myslime v jistém kontextu, napf. v ramci
eukleidovské geometrie, je takovy minény rovinny Utvar vybaven mnoha
vlastnostmi, kterymi jsme jej my nevybavili a které ndm zprvu viibe nepfrisly na
mysl. Ride intenciondlnich pfedmé&td proto nemdze byt odvozena pouze z nasich
subjektivnich aktivit, tj. z nasich aktl védomi, aktd mysleni, tedy intencionélnich
aktl. Zaroven si vSak musime dat pozor pred konfuzi, kterd odedavna provazi
filosofii, totiZz pred smésovanim a zaménou predmétl intencionalnich a tzv.
~redlnych”. Stari re¢ti myslitelé byli presvédceni, Zze to, co mGzeme presné myslit,
je prava skutecnost, zatimco to, o ¢em svéddi pouze nase zkuSenost, zejména
smyslova, je pouze skutec¢nost odvozena, skutec¢nost druhého radu,, cosi
pomijivého a tim poloskutecného, ne-li jen cosi zdanlivého.

2.02

Zminény zavazny poznatek se pokusime interpretovat nalezitym zplsobem, aniz
bychom zavadéli nova ,jsoucna“. Chceme tak dodrzet starou zdsadu, Ze ,entia
non sunt multiplikanda praeter necessitatem®; této staré zdsadé ovsem davame
novy smysl v tom, Ze nehodldame vSekerou skutec¢nost, tj. vSechny typy
skutecnosti, stereotypné interpretovat jako typy jsoucen, tedy néceho jsouciho
(ens je od esse, ON je od EINAI). Z principiadlnich d@vodl odmitame elejské teze o
tom, Ze jsouci jest a nejsouci neni, jako predsudecné a mylné. Odvozujeme své
odmitani a svou kritiku parmenidovského chapani jsoucna jakozto (pouze)
jsouciho poukazem na Casovost kazdého skutecného, pravého jsoucna: jakozto



¢asové ma kazdé jsoucno svou ,bylost” a svou ,budost”. Bez nich nejenom neni
skutecné, ale bez nich nema ani smysl. Kazdé skutecné, kazdé pravé jsoucno
tedy nejenom ,,jest”, ale také ,,neni“, a to v jistém presném a prisném slova
smyslu neni: ,uz neni“ a ,jeSté neni“. Toto ,,uz ne“ a ,jeSté ne” je nedlucitelnou a
neodmyslitelou soucasti a sloZzkou jsoucna jakozto celku. K ¢asovosti pravého
jsoucna nélezi pravé také to, Zze neni jen vnéjsné usporadanou sérii jsoucnosti,
nybrz jejich integritou. To nas pak nuti k revizi samotného chapéani jsoucnosti (na
rozdil od tradi¢né redukujiciho chapani ,jestoty”). A po této explikaci pristupme
ke slibené interpretaci, které teprve sama znamena vykroceni novym smérem
(nebot stari myslitelé si dosud receného byli v jisté podobé védomi).

2.03

Jestlize se trojuhelniky a jiné tzv. idealné rovinné obrazce atd. nikde a nikdy
nevyskytuji jako ,redlnd jsoucna“, tj. jestlize nemaji zadného mista ani v prostoru,
ani v case, jestlize je tedy nelze lokalizovat ani temporalizovat, a jestlize je na
druhé strané nemUzeme zcela odvozovat s lidské myslenkové aktivity, tj.
nemUlzeme je uspokojivé interpretovat jako pouhé myslenkové vytvory, produkty,
protoze jsou vzdycky nécim vic, nez do nich konstruujici védomé vlozil, nezbyva
nic jiného nez uzavrit nasledujici: kazda aktivita miri ke svému predmétnému cili
pouze v urCitém nepredmétném prostredi, které sice neni (predmétné) jsouci, ale
musi byt respektovano, ma-li ona aktivita uspét, tj. ma-li dospét ke svému cili, na
néjz je zamérena. Povaha tohoto prostredi musi byt tématem dalSich Gvah a
zkoumani, ale nesmime se do této prace pustit predc¢asné, tj. drive nez
provedeme jistou generalizaci toho kroku, ktery jsme pravé ucinili, resp. dfive nez
nalezité ozfejmime a také zdlvodnime onu generalizaci, které jsme se jiz
prednesenou formulaci odvazili. Musime se totiz pfinejmensim s plnou vaznosti a
s védomim dalekosahlych disledkl zeptat, zda to, co jsme s takovou
nepochybnosti a jednoznac¢nosti nahlédli v pripadé aktl mysleni ¢i minéni, neplati
pro veskeré lidské aktivity.

2.04

Hry

PERIPATEIN DIA PISTEOS x PERIPATEIN DIA EIDOUS
PERIPATEIN DIA ALETHEI-AN ?

3.01

Podle Ramseye ,ve skute¢nosti neexistuje zadny samostatny problém pravdy, ale
jde pouze o jazykové zmateni. Pravdivost a nepravdivost (faleSnost) je
pripisovana v prvni radé propozicim. Propozice, jimz je pripisujeme, mohou byt
vysloveny explicitné nebo mohou byt popsany. Pripustme nejprve, Ze je takova
propozice predlozena explicitné; pak je zfejmé, ze véta ,Je pravda, ze Caesar byl
zavrazdén“ neznamena nic vic nez: Caesar byl zavrazdén, a véta ,Neni pravda,
Ze Caesar byl zavrazdén” znamena, Ze Caesar nebyl zavradén. Obou vyraz{
uzivdme nékdy, abychom néco zdlraznil, ze stylistickych dlvod(, nebo abychom
vyjasnili vlastni pozici. V tom smyslu mQzee také fici , je to fakt (¢i skutecnost), ze
byl zavrazdén" nebo ,neodpovida faktlim, Ze byl zavrazdén®“.

Druhy pfipad, kdy je propozice popsana a neni predlozena explicitné, je snad
mluvé slova ,pravdivy” a ,nepravdivy” (falesny) eliminovat. Kdyz kupf. feknu ,On
ma vzdycky pravdu“, pak mam na mysli, Ze jeho tvrzeni jsou vzdycky pravdiva, a
tak se zdd, Ze to neni mozno vyjadrit bez pouzité slova ,pravda“ (¢i pravdivy).
Ovsem kdyz to formulujeme nasledovné: ,Pro vSechna p plati, Ze kdyz on tvrdi p,
je p pravdivé“, vidime, ze proposic¢ni (-cionalni) funkce p-je-pravdivé prosté



odpovida p, coz se napf. ukazuje na tom, ze jeji hodnota ,Je pravda, Ze Caesar byl
zavrazdén“ odpovida hodnoté ,Caesar byl zavrazdén“.

... Snad je rovnéz zfejmé, ze jsme problém pravdy vyresili, kdyz jsme provedli
analyzu pojmu ,,soud”; nebot uvazujeme-li dusevni stranku soudu (kterd je ¢asto
sama nazyvana ,soud“), pak jeho pravdivost nebo nepravdivost naprosto zavisi
na propoazici, jiz se soud tyka; musime ovSem vyjasnit, co to znamena fici, ze
soud je soudem, v némz a je ve vztahu k b, tj. soudem, ktery je pravdivy, jestlize
plati aRb, nepravdivy, jestlize neplati aRb. Chceme-li, mlzeme fici, zZe je
pravdivy, jestlize korespondujici fakt: a je ve vztahu R k b, je skutec¢nosti; takova
formulace je vSak pouhym opisem a nikoliv skute¢nou analyzou, nebot: ,Fakt, Zze
a je ve vztahu R k b, je skutecnosti“, neznamena nic jiného nez: ,a je ve vztahu R
k b“. ... (Frank P. Ramsey, Facts and Propositions. In: Proceedings of the
Aristotelian Society, Suppl. Vol. VII, 1927. Vynatek v ném prekladu in: 4075,
Gunnar Skirbekk, Wahrheitstheorien, Frankfurt a.M. 1977, S. 224-5.)

3.02

Nevyjasnéno zlstalo, jak se propozice resp. soud atd. vztahuje k ,faktu” resp. ke
skutecnosti. Aristotelés byl asi prvni, ktery poukazala na to, Zze neobstoji teze, ze
je jenom jednivy pravdivy vyrok, nebot je-li vyrok ,,p“ pravdivy, je nutné pravdivy
také vyrok p1, ze ,vyrok p je pravdivy”, jakoz i vyrok py, ze ,vyrok pj je pravdivy“
a tak dale. Zcela mimo rédmec vztah( mezi takovymi vyroky zasahuje otazka po
pravdivosti vyroku (nebo soudu), ktery se netyka jinych vyrokl (¢i soudll), nybrz
néjaké skutecnosti.



[letni semestr]

Uvodni kapitoly z filosofie 1994/95, ThF

a) Filosofie a védy, filosofie a theologie

b) Nemoznost resp. nelegitimnost ffické theologie
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Co je , skutecné” - a vnimavost
(9. 2. 1995)
1.01

Krestanstvi neni filosofie (ostatné neni ani theologie), ale nese s sebou zavazna
filosofémata, kterd musi filosof (i theolog) desifrovat, proniknout k jejich korentim,
pak se pokusit o jejich filosofické vypracovani a posléze zvazeni, posouzeni. Karel
Barth rekl jednou, Ze theolog nem{zZe otevrit Gsta, aby se hned neocitl ve filosofii.
To plati nejen o theologovi, ale o kazdém c¢lovéku vibec, tedy také o kazdém
krestanovi. Ale praveé tak, jako je na povazenou theologicky diletantnismus tzv.
prostého krestana, je stejné na povazenou jeho filosoficky dilentantismus, ostatné
jako filosoficky dilentantismus kazdého clovéka.

1.02

Karla Bartha musime ovsem opravit v jedné véci: theolog - a viibec kazdy ¢lovék
- se neocita ve filosofii, teprve kdyz otevre Usta. Kdyz otevre Usta, Ize jeho treba
nechténé a neuvédomélé filosofovani dokumentovat, odhalit, deSifrovat, protoze
v jeho slovech vyslo najevo. Znate asi stary vyrok: Si tacuisses, philosophus
mansises. (Kdyby byl byval mlcel, byl bys zlstal filosofem.) Kdyz si tento vyrok
pozorné rozebereme, zjistime predevsim a mimo jiné, ze v ném najdeme kus
pravdy, ale zaroven kus hrubého omylu. Pravdiva slozka spocivéa v presvédceni,
ze filosofem mUze byt i ¢lovék, ktery mlci, tj. ktery mlci nikoliv ndhodou a
docasné, nybrz pravé ve svém miceni. Jestlize vSak vyrok zaroven pravi, Zze
filosofem mlzeme prestat byt, kdyZz promluvime, pak se tu uz viilbec nemluvi o
skutecném filosofovani a skutecném filosofovi, nybrz o pouhém zdani. Nékdo se
zda byt filosofem, dokud nepromluvi, ale ve chvili, kdy promluvi, vesSkeré zdani je
to tam. Filosofem se pak mUze zdat ¢lovék jen tehdy, kdyz se zdani neukazuje,
nevyjevuje jako zdani. Jakmile se vSak zdani prestane tvarit jako skutecnost
sama, ale vyjevi se pravé jakozto pouhé zdani, ,obsah” tohoto zdani je
zproblenatizovdn, otfesen, mozna vyvracen. Proto je pfinejmensim v tomto
ohledu spravny Aristotellv vymér, Ze ¢lovék je bytost mluvici resp. schopna
mluvit. A mluvou tu nerozumime jen onu préci ,Ust”, na kterou vSe redukoval
aforisticky Barthlv vyrok, nybrz veskerou aktivitu ¢lovéka, ktery se obraci na
druhé lidi s narokem, aby mu naslouchali nebo se na ného divali s pozornosti
dostacujici k tomu, aby porozuméli tomu, co jim rika.

1.03

Tady musime alespon poznamkou na okraj pfipomenout, ze ona ,filosofie“, v niz
se kazdy z nas - tj. prfinejmensim dnesni Evropan nebo ¢lovék evropskou tradici
ovlivnény - ocita nejen, kdykoli otevre Usta, nybrz kdykoliv se je tfeba jen chystd
otevrit, ba dokonce kdykoliv si sdm ulozi Ukol nepromluvit a pomlcet, prosté
kdykoliv na néco pomysli tak, Ze to je jazykové strukturovano, tedy takova
filosofie vlastné jesté vibec nemUze byt za filosofii povaZzovana, jako opravdova
filosofie uznana. Jsou to snad rezidua rlznych starsich filosofii, mozna napady,
které by mohly byt Uspésné filosoficky interpretovany a vytézena, vétsinou vsak
napady vice méné problematické, které filosoficky neobstoji. A tu se nutné pred
nas stavi otdzka, zda si mize krestan nebo dokonce theolog dovolit na to nedbat
a o tyto zarodky mozné filosofické nebo pseudofilosofické infekce se nestarat.
Ovsem tuto otazku nyni nechame stranou, protoze jsme se o ni zmifiovali uz
nékolikrat drive a zejména protoze se k ni jesté v rliznych souvislostech budeme
vracet.

1.04
Po tomto GUvodnim extempore pristupne ke krestanské resp. plvodné Zidovské



myslence stvoreni, tj. stvofitelského aktu, jehoz vysledkem je svét, v némz
Zijeme, a v tomto svété také my sami. Neni to takto vSeobecné formulovano
mysSlenka, kterd by neméla analogii mimo oblast Zidovského a pozdéji
kfestanského mysleni, ale ona obecnost, kterd by nam dovolovala zahrnout sem
jesté radu dalSich predfilosofickych, pojmové neujasnénych a neupresnénych
myslenek, nas prosté nezajima. Svou pozornost vici pojetim mimokrestanskym
bychom omezili na nékteré mysSlenky filosofické, pojmové strukturované, ale onim
Zidovskym a krestanskym pojetim jesté neovlivnéné. Ale dotkneme se jen
nékterych a jen pro nas zdmér zavaznych. Pouze na tomto pozadi mdzZzeme mit
nadéji, ze odhalime spcifi¢cnost onoho - stru¢né receno: biblického - chapani
stvoreni, tj. stvoreni z niceho.

1.05

Prvni moment, kterého si filosoficky vnimavé musime povSimnout, je praveé ono
nic, které ,predchazi“ aktu stvoreni a zejména samotné stvorené skutecnosti.
Filosofie naproti tomu zacind v osobach nejstarsich reckych myslitelll naopak
Cinsi, co ,jest”, jakymsi nejzakladné&jsim prajsoucnem, jemuz dava pojmenovani
ARCHE, tj. to, co je prvni a rozhoduijici, co vladne, z ¢eho vSechno vznika a do
¢eho zase zanika. Dokonce ani Platénem vymysleny filosoficky mytus, vloZzeny
vyjimecné do Ust ne Sékratovi, nybrz Timaiovi, mytus, ktery se v postavé
prabozského remeslnika, Deniurga, nejvic pfriblizil Zidovsko-krestanskému chapani
Stvoritele, predpoklada na jedné strané véc¢nd a neproménna prajsoucna,
predstavujici fisi ideji, a na druhé strané beztvary tok jako pdvodce véeho
pohybu, ktery nem{ze byt pochopen jako akt, vykon samotného Demiurga. Zidé
a krestané uvedli proto do filosofie myslenku vskutku novou, kterou se nadéle
filosofové musi zabyvat, at se jim do toho chce nebo nikoliv, totiz myslenku
niceho, nicoty. (To pak musi vzit vazné také theologie: Barth se ve své Cirkevni
dogmatice 3/4 myslenkou nicoty zabyva na celych padesati strankach.)

1.06

Zaroven vsak biblickd myslenka stvoreni dava veskery dlraz na to, Ze stvorena
skutec¢nost je skute¢nd skutecnost, nic jen napll skutec¢ného, tim méné pak
néjaké zdani, néjaky opar, vzdusné kreace, né€jaké mlha. Musime si povSimnout,
jak spolu oboji hluboce souvisi: pro Reky se za opravdovou skute¢nost mlze
povazovat prave jen to, co je vzdy stejné, vécné, co nevznikd ani nezanika.
Oblast fyzického, tj. toho, co se rodi a umird, co vznika a zanikd a co se tedy
meéni, je bud naprostym zdanim, anebo jde o skutecnost jen druhoradou. Naproti
tomu clovék staré hebrejské tradice vi, Ze je jen oZzivenym prachem a Ze se zase
v prach obrati. TaZe se proto po skutec¢nosti a smyslu své pozemské pouti, toho,
co ma nejen svlj zacatek, ale také konec.

1.07

Jestlize vSak dlraz na stvorenost svéta a vSech skutec¢nosti v ném obsazenych
ma mit onen zavazny dlsledek, Ze stvorené skutecnosti jsou pravé, opravdové,
skutecné skutecnosti, pak je s tim v rozporu - po mém soudu nejen filosoficky, ale
také theologicky zcela mylny, byt tradi¢ni - pfedsudek, Ze stvoreni Slovem
znamena stvoreni jednim rdzem, zazracné, kouzelnické, nadprirozené atd. (byt
c¢asové rozprostrené na Sest dni). Jestlize vezmeme vazné, ze cely stvoreny svét
je skutecny, pak musi byt skute¢ny nejenom pro nds, ale také pro Stvoritele. To
znamena, ze cela obrovska slozitost svéta je slozita nejenom zdanlivé, Ze cely
onen vznik a vyvoj naseho vesmiru, kterému teprve za¢inamu rozumét, je
opravdu Casové tak dlouhy, jak nam to ukazuji védy (tj. asi 15 az 20 miliard let),
Ze také nase slunecni soustava a s ni i Zemé trva asi 5 miliard let a zivé bytosti
Ziji na této planeté onéch odhadovanych asi 3,5 az 4 milardy let. A jestlize ndm



paleontologie a geologie a dalsi discipliny ukazuji, Zze tento vyvoj zZivota byl
mimoradné komplikovany a ze vyvazenost biosféry byla uz mnohokrat vazné
narusena a musela se znovu obnovovat obvykle ve zcela novych podobéch, pak
to musime vzit vazné také filosoficky a ovSem i theologicky. Svét je skutecny od
samého pocatku, a jestlize se stale proménuje a vyviji, musime onu stvorenost
chapat pravé v souvislosti s timto ustavi¢né pokracujicim promeénovanim a
vyvojem. Konkrétné receno: stvoreni Slovem nadale pokracuje a trva (a nadéle
bude trvat) az do skondani svéta, nebo receno s moderni astrofyzikou, az do
velkého tresku. Svét, do néhoz jsme se narodili a v némz Zijeme, nebyl a ani
nemohl byt stvoren jednim razem, mavnutim proutku, nemohl byt kouzelnicky
vytazen jako kralik z néjakého bozského klobouku.

1.08

To ma nékteré dlsledky, na které se tradi¢né vibec nemyslelo, protoze se samo
stvoreni chapalo pfilisS barbarsky primitivné, tj. jako vykon néjakého bozského
super-Sanana. Jednim z nejvaznéjsich dlsledkd je nutnost prehodnoceni onoho
pavlovského uceni o hrichu jako kosnické katastrofé, postihujici svét vcelku. Touto
strankou se vSak nyni zabyvat nebudeme. Nasim cilem je vydat se po jiné cesté.
Stvorena skutecnost je opravdu skutecnd predevsim v tom, ze prava jsoucna jsou
nadana schopnosti samostatné aktivity, a Ze jednou vyznamnou sloizkou aktivity
je tzv. pasivita, kterou je tfeba zdsadné reinterpretovat. Pasivita neni necinnost,
nybrz vnimavost: passio je trpnost ve smyslu utrpeni, tedy pocitovani, je to
vnimavost, sensitivita, schopnost se vztahnout k jinym stvorenym skute¢nostem.
To nas nutné vede k rozliSeni prinejmensim dvojiho typu skutecnosti: prava
jsoucna, kterd vstupuji do néjakych vztaht, protoZe jsou schopna reagovat na jina
jsoucna, a na druhé strané tato odvozena ¢i neprava, neplvodni jsoucna, jimiz
jsou ony vztahy, zaloZzené na aktivité a

Filosofie jako tazani po ¢lovéku
2.01

Filosofie se lisi, jak re¢eno, od odbornych véd mij. tim, Ze je povinna pamatovat
na jednotlivé celky i na celek veSkerenstva, na svét vcelku. Proto nalezi ke kazdé
opravdové filosofii naroc¢na (a nikdy nekoncici) reflexe jejiho vlastniho
filosofického podnikani. Filosofie je proto nutné svym vlastnim tématem, svym
provedenych aktivit dopét k rozliSeni toho, ¢im se do nich zapsal ,,predmét” akce,
od toho, co je tfeba pripsat jejimu ,,podmétu”, ,subjektu”. Subjektem filosofovani
je Cloveék. Filosoficka reflexe ma proto narocny Ukol: musi dospét také k tomu,
aby byl minén, myslen, chapan Cloveék. Jinak receno: ve filosofii si filosofujici
¢lovék zcela specifickym a jinak nenahraditelnym zplsobem uvédomuje sam
sebe, tj. dochazi sebe-uvédomeéni. Filosofické sebeuvédomeéni ¢lovéka nemize
ovSem spocivat v sebe-objektivaci, nebot ta by byla falsifikaci a ztratou sebe
sama. To ostatné plati pro filosofii obecné, ze neni povolana k tomu, aby davala
néjaké definitivni vysledky, poznatky, konstatovani. Filosofie vyristd, jak rekl
Aristotelés, ze zakladniho Uzasu, ktery vSak nesmi u pouhého zZasnuti setrvavat.
Filosofii se prvotni Uzas méni v otazky. Filosofie se tedy musi dotazovat vedle
mnoha jinych véci a pred nimi na ¢lovéka. V jistém vyostfeném smyslu Ize tedy
platné vyslovit, Ze filosofie je tazanim po ¢lovéku, po jeho postaveni resp. miste
uprostred svéta a zejména po smyslu jeho zZivota, jeho existence.

2.02



To je ovSem ve filosofii cosi nového. Filosofie zacala jako tazani po tom, z ¢eho
véci vznikaji a do Ceho zanikaji, co vSak samo nikdy neprestava trvat, tedy po
ARCHE. Teprve pozdéji se nechala oslovit vyzvou z Apollénova chramu v



Delfach, totiZ ,,Poznej sebe sama!“ (GNOTHI S’AUTON). Odvrat od tehdy jiz mrtvé
»prirody“ vsak hrozil byt odvratem od samotné filosofie resp. od toho, co filosofii
déla filosofii, totiz od lasky a touhy po mnoudrosti resp. po pravdé (jak to zndme
zejména z Platénovy Hostiny). Musil byt tedy proveden vskutku filosoficky - a to
znamenalo také v principialnim zapase se sofistikou. Jednou ze zasadnich tezi
sofistiky je , ¢lovék mirou vseho", ANTHROPOS METRON PANTON. Proti tomu tedy
uz tehdy musela a vzdy znovu musi filosofie trvat na tom, ze ¢lovék neni mirou
vseho. Tady ovSsem nepomUze poukazat na bohy ani na Boha. Vime, Ze nikoliv
teprve néjaky sofista, ale filosof jako Xenofanés rekl (zl. B 15 z Klementa, preklad
K.Svobody 1944, s. 39):

Kdyby vSak voli a Ivi a koné dostali ruce
anebo uméli kreslit a vyrabét tak jako lidé,
koné by podobné konlm a voli podobné bvolim
kreslili podoby boh( a pravé takova téla
jejich by robili, jakou i sami postavu maiji.

2.03

Filosofi¢nost této namitky proti zpodobovani boh( ¢i Boha spociva v tom, ze
nekonci vytkou antropomorfismu a relativizaci pravdy, nybrz ze o pravdé, zde
tedy o bozich Ci Bohu ve svétle pravdy vi a Ze je tématizuje:

Jeden jest bdh mezi bohy a lidmi nejvétsi,

ktery smrtelnikldm ni télem ni mysli podoben neni.

Cely on vidi, cely téz mysli, cely téz slysi,

na témze misté stale on zlstava, aniz se pohne;

nijak mu neslusi, aby snad prechazel tam nebo onam.

Beze vSi ndmahy vSechno on kond myslenkou ducha.

(Zl. B 23, 24, 26 a 25 z Klementa, Sexta a Simoplikia, s. 39-40.)

Zadny nespatfil ¢lovék a 2addny nebude védét

o bozich presného nic a o vSem, co vykladam tuto.
Byt snad i ndhodou vyrkl, co zcela je zdarilé, prece
sam o tom vpravdeé nevi; tak na vsem spociva zdani.
(ZI. B 34 ze Sexta a Plutarcha, dtto, str. 40.)

To jsou skute¢né pocatky negativni theologie. Pro nds maji mimoradnou
dllezitost, protoze nejsou v Zzddném pripadé motivovany pochybnosti o
zpredmeétnujicim pojmovém mysleni, které tu stejné jako jinde slavi vitézstvi:
Aristotelova myslenka nehybného hybatele tu mé rovnéz své koreny. Naproti
tomu musime velmi bedlivé rozlisit momenty skepse od momentd, jez davaji
dlraz na vyvysSenost pravdy jako posledni a nejvyssi instance, ktera se nikdy
nem{ze stat nasim majetkem ani nemdze byt ndmi ovladnuta ani kontrolovana.
Bohuzel jsou tyto dva velmi odliSné druhy myslenkové motivace a pak i
argumentace smeésovany v nepripustné konfuzi. To ostatné najdeme v zarodku
také u naseho Xenofana:

Bozi neukdzali vSe z polatku smrtelnym lidem;



ti vSak hledat musi a ¢asem naleznou lepsi.
(Zl. B 18 ze Stobaia, s. 40.)
2.04

KdyZ jsme si ukazali, ze a) vyuzivani nepfedmétnych konotaci je bézné, jen si to
dost nepripoustime a v reflexi to zcela zanedbavame a prfimo zamlouvame,
musime si klast otdzku, zda takovato filosoficka vypovéd o ¢lovéku a jeho
bytostném lidstvi nevypovidd néco vyznamného o ¢lovéku. Pobidkou k tomu je
nam Feuerbachlv pokus prokazat, Zze theologie je , vlastné” antropologie. Tady se
ocitdme pred vyznamnym problémem, ktery opét nesmime zaménovat s kritikou
zpredmétniovani (at uz ¢lovéka nebo boha ¢i Boha), jehoz se dopousti stard
metafyzika (a s ni i Xenofanés). Na prvni pohled se zd3, ze se tu o ¢lovéku mluvi
predevsim jako subjektu vselijakych problematickych predstav a minéni o bozich
¢i 0 Bohu. To vsak pro tuto chvili nehme stranou a zeptejme se, co lze vycist
takrikajic mezi radky, tj. tak, jako ona zena porozuméla, ze nejde o stupné na
teploméru, nybrz o prevlec¢nik. Pfinejmensim jedna véc nam musi byt zcela
zfejma: Clovék tu rozhodné neni mirou vSeho, zejména pak ne posledni mirou
svych predstav a minéni o bozich fi o Bohu. ,,Musi hledat” - a Casem své poznani
vylepsi, nebot bozi - tj. ona vyssi instance - mu neukazuiji, tj. nevyjevuji vSechno
hned od pocatku.

Odstup
5.1.1995

01. Souvislosti a nesouvislosti. Zacina to u ,kvant”, jadernych ¢astic a atomd - a
pak to postupuje na vySSi a vyssi Urovné. Téch je dosahovéno ustavenim vzdy
novych (vyssich) souvislosti (vztah@), umoznénych tim, Ze nesouvisi (ve vsech
smérech a ohledech) vSechno se vsSim, tedy Ze tu jsou i nesouvislosti a tudiz i
formy odstupu.

02. Bunka se musi aktivné oddélit od jinych bunék a jinych organism{ - musi se
proti nim dokonce branit, branit svou identitu. A to proto, aby jeji vztahy a
souvislosti s jinymi burikami a s jinymi organismy mohly prejit na vyssi Groven,
tfeba i vyssi Uroven jednoty, sjednocenosti. (Dnes odpoledne v 17.00 v budové
Akademie na Narodni se kona diskuse na téma , Bez bunéénych membran by
nebylo zivota“.)

03. Jesté zretelngjsi to je tam, kde dochazi k ustaveni védomi a k jeho emancipaci
(ovSsem relativni) v rdmci organismu, ale zaroven postupné nadvladé nad
organismem a jeho aktivitami. AvSak i zde musime rozliSovat tzv. kolektivni
védomi od védomi individualniho.

04. Individualni védomi nabyvéa na urcité Urovni schopnosti vztahnout se také k
sobé: vznik védomi ,,sebe” = sebe-(po)védomi. Individualni sebe-védomi je mj.
zalozeno na odstupu ,ja“ od ,my“, tedy na odstupu od sifky smeérem do hloubky
(,ja“ v sebepochopeni mifi do niterné hlubiny, zatimco ostatni jsou , vné*).

05. Védomi vsak navic znamena - v reflexi - moznost védomého odstupu aktu
védomi od , predmétu” védomi. Pfedmétné (zpredmétnujici) védomi je sice
nedokonalé a primo vadné, ale prinasi - oproti mytu a mytickému védomi -
obrovskou vyhodu: véci mohou byt chapany jako véci. Neméné vyznacnou
nevyhodou je vsak mylné chapani ne-véci a ne-predmétd, jako by to byly pouhé
véci a predméty.

06. V dUsledcich to znamen3, Ze se volni, emocionaini a zejména iracionalni

slozky védomi obCas vymykaji z dohledu a kontroly a vedou pak nékdy k celym
hnutim a prouddm iracionality, jez dosahuji do¢asné prevahy nad kazdym



védomim, jeZ je schopno odstupu. Clovék pak upadé - individualné a nej¢astgji
kolektivné - do bludl, povér a predsudkd, jez maji nezridka katastrofalni
nasledky. (Napr. romantismus upadéa do nejrliznéjsich typl iracionality.)

07. Kolektivni védomi vzdy znovu oZiva a protestuje proti odstuplim vSeho druhu
a proti kriticnosti, ktera je na metodickém odstupu zalozena. Nékdy je vSak velmi
nesnadné odstupu dosahnout, aniz by to znamenalo upadnout do vSeobecné
skepse a snad i nihilismu. (Na misté je aristotelskd , stfednost”, nebot oboji
extrém vede do iracionality.)

08. Tradi¢né byva (zejména od dob osvicenstvi) odpor ke kritice a kriti¢nosti
spojovan s cirkevnim dogamtismem, ale mél by byt spojovdn s dogmatismem
kazdého typu. Cirkevni intolerance (predevsim stfedovéeka, ale i pozdéjsi)
znamenala vlastné hluboky Upadek, nebot ,vira“ byla chdpana a interpretovédna
jako ,,0bét rozumu*“, sacrificium intellectus. To vSak byl jen dlsledek zmatenosti
krfestanského mysleni. Na to poukazal napr. americky theolog Reihold Niebuhr v
jedné ze svych predndasek (a kdzani) - v knize Discerning the Signs of the Times.

09. Humor a vira. Humor jako odstup od bezprostrednosti, od , aktuality” chdpané
jako jedina nebo daleko nejhlavnéjsi skute¢nost. Vira jako spolehnuti na to, co
prichazi a co je proto rozhodujici. Mezi obojim je souvislost, i kdyZz nepochybné
také predél. Nicméné vira bez humoru, tj. bez této nizsi resp. prvotni formy
odstupu neni zadna vira.

10. Pri veskerém dlrazu na odstup je ovsem tfeba pamatovat, Ze smyslem
odstupu je nova kvalita pristupu. Humor je nejen predpokladem, ale také
zpUsobem pristupu k vécem, lidem, k situaci, dokonce - a zejména - k sobé.
Vrcholem humoru je pravé vztah k sobé: nebrat sebe pfrilis vazné, a ovsem nebrat
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jinde, ne v nas, v nasich pocitech, soudech, predsudcich.

11. Zvlastni dllezitost ma spravné vyvazeni odstupu a pristupu ve vécech
»naboZenskych” a vlbec ,posvatnych” apod. Prikladem naprostého nedostatku
smyslu pro humor je SZ historka o tom, jak posmésky z holohlavosti ,,svatého
muze” byly ztrestany médvédici. U JeziSe najdeme pozoruhodnou vyvazenost: na
jedné strané se rozhorli v chrdmovém nadvori, odkud vyZzene kraméare a
smeénarniky, a na druhé strané provokuje vyzvou, aby byl zrusen chram. To neni
rozpor, ale pravé forma vyvazeného odstupu a pristupu.

12. Prilisna a zejména jednostranna vaznost je nelidska, lidskost je podminéna a
vzdy znovu ustavovana a zakladana odstupem od sebe. Rici o sobé: jsem jen
prach, to vyZzaduje p&kny kus humoru. Rikat to bez humoru nenf dost lidské, také
protoze to neni dost pravdivé. Humor vsak je jenom prvnim krokem, jakousi
rozcvickou. Rozhoduijici je misto, (orientovany) prostor, kam od sebe a od
sevienosti danou situaci odstupujeme. Ten vlastni, pravy odstup od sebe je
vlastné pocatkem pfristupu k tomu, kym a ¢im uz se necitime a ani nechceme byt,
predevsim vsak pristupem k tomu, jakymi chceme a mame byt, kym a ¢im se
chceme a mame chtit stat.

13. Tak se ukazuje néco, co se jen povrchnimu pohledu mize zdat rozporem:
odstup od sebe a pristup k sobé (a podobné odstup od cehokoliv a pfistup k
témuz) je vlastné jedno a totéz, je to dvoji stranka téhoz. A znovu se ukazuje to, o
¢em jsme uz v jiné souvislosti mluvili, totiz Ze bez odstupu od sebe neni mozny
pristup k sobé. Neplati to tedy jen o reflexi, nybrz mnohem obecngji. Proto také
vyzva METANOETE, zménte své smysleni, musi byt pochopena v mnohem Sirsim
smyslu jako vyzva ke zméné celé Zivotni orientace (coz pochopitelné zahrnuje i
orientaci myslenkovou). A to nikdy neni a nemUze byt zaleZitost jednorazova.
Rekne-li 0 sobé& nékdo (a mysli-li si nékdo), Ze se ,,obratil“ tehdy a tehdy,



zapomnél na to, ze - dokonce i v pripadé, kdy Slo o vazné predsevzeti - musi najit
odstup a novy pfristup i zde.

(PGvodné priprava na vyklad na AVU, 3.1.1995; upraveno pro EVThF.)



