Uvodni kapitoly z filosofie [ETF, zimni semestr 1993-1994]
1.1

Vymezeni filosofie: je specificnost filosofie dana jejimi tématy? Uvadi se
nejCastéji: postaveni Clovéka ve svété, povaha svéta, povaha Clovéka, odkud
prichazime, kam jdeme, co nebo spise kdo vlastné jsme, atd. Filosofickym
tématem se ovsem mize stat cokoliv. Prvnimi tématy se pro nejstarsi filosofy
stala témata mytd (pfedevsim Feckych, nebot filosofie vznikla v Recku), tj.
témata mytického mysleni archaickych lidi. Podle Patocky dava mytus odpovédi
na otazky, které si vSak sdm neklade a ani neumi polozit. Pro filosofii je naopak
predevsim charakteristické, Ze klade otazky. Dokonce i tam, kde se filosofie
pokousi na nékteré otazky odpovédeét, déla to predevsim proto, aby mohla polozit
dalsi otadzky, nikoliv proto, aby ve svych odpovédich dosdhla néjakého
definitivniho rfeseni. Filosofie proto rozsifuje a prohloubuje chapani svéta i
¢lovéka nikoliv tim, Ze by pridavala k tomu, co ndm dnes poskytuji nejrizné;jsi
veédy, néjaké dalsi, pro filosofii specifické poznatky, ale Ze klade otdzky tam, kde
si je védci a véda, nebo zase lidé obecné nekladou, ba kde je vibec nevidi a
nékdy dokonce ani nechtéji vidét. K tomu cili uziva zvlastniho vynalezu, diky
kterému mohla filosofie vibec vzniknout, kterého se vSak ujaly pozdéji vsechny
védy a ktery pronikl i do béZzného zivota a mysleni lidi nejprve v oblasti feckého
vlivu, pozdéji v oblasti vlivu evropského, dnes uz prakticky do zivota a mysleni
lidi témér na celém svété.

1.2

Tim vynalezem byly pojmy a pojmové mysleni. Sama pojmovost ovsem
nezaklada filosofi¢nost, myslet v pojmech jesté nestaci k tomu, aby byla
takovému mysleni pfiznana filosofi¢nost v pIném slova smyslu. Ale na druhé
strané plati, Zze kde jsou pojmy a pojmovost, tam je mysleni néjak namoceno do
filosofi¢nosti a filosofie, at chce nebo nechce. To plati pro vSedni, kazdodenni
mysleni lidi vdch druhl zaméstnani, aktivit a zaméreni, ale stejné to plati pro
vSechny obory mysleni a prace odborné a védecké. Lidé si ani v praktickém
kazdodennim zivoté, ani ve védecké praci nemohou stale jen klast otazky, a
proto je celkem pochopitelné, Ze kladeni otazek nékdy nemaji moc radi, ze se
otazkam vyhybaiji, ze je nekdy dokonce ,vytésnuji“ ze svého povedomi i tam, kde
se jim samy vnucuji, kde se zdaji na né doléhat velkou silou. Casem se k povaze
pojmovosti a pojm{ vratime, abychom se dopatrali, v ¢em vlastné spocivaji. Nyni
se spokojime s tim, Ze vynalezem pojmU a pojmovosti podminime filosofii a uz jeji
vznik. Tam, kde nem{zZeme doloZit pojmovou strukturu mysleni, nemizeme
Zzadnym pravem mluvit o filosofii. Za veskrze problematické musime proto
povazovat, je-li do dgjin filosofie zahrnovano také mysleni staré Indie nebo staré
Ciny apod., a uz vlibec musime velmi ostfe odmitnout treba zpUsob, jak Kramer
beze vsech skrupuli mluvi o filosofii a dokonce metafyzice starych Sumerd.
Takové nekritické az svévolné uzivani terminl je prosté nepripustné. Slova
intelekt a inteligence jsou odvozena od intellego, a to znamena rozlisuji. Mohlo by
se proto zdat, ze kdo v takovychto zalezitostech nedovede nebo nechce pfisné
rozliSovat, jedna neinteligentné.

1.3

Tento zavér by vSak byl predcasny, kdybychom se s nim spokaojili. Pfresné vzato
by byl stejnym zplsobem ,neinteligentni”, protoze presné pojmoveé nerozlisujici a
tedy nedostatecné kriticky, jako ono jakoby samozrejmé predpokladani, ze
néjaka filosofie je vSude, tfeba i v tom starém Sumeru. Samo rozliSovani totiz
jesté zdaleka nemusi byt zaloZzeno na pojmech a pojmovosti. Vzdyt i zvirata
dovedou rozliSovat, dokonce i rostliny. Nejde tedy o jakékoli rozliSovani, nybrz o



rozliSovani pojmové. A pojmy jsou ucinné nikoliv samostatné, izolované a samy o
sobé, nybrz pouze v kontextu, v SirSich souvislostech mysleni, které je celé
organizovano pojmové. A tak jsme vrzeni zase zpét k pojmdm a pojmovosti,
tentokrat k pojmovym souvislostem. Smysluplné souvislosti, které jsou dikladné
a dUsledné pojmové organizované, nazyvame teorii ve starém, reckém zpUsobu
chapani THEORIA. Nejde totiz o jednotlivé teorie ve smyslu vymezenych a
omezenych, peclivé propracovanych a co nejpresnji formulovanych koncepci
urcitych specialnich tématickych okruhl, nybrz ve smyslu celého typu
mysSlenkového pristupu. THEORIA znamené recky vidéni, divani se, zirani. Podle
Aristotela je smér praxe naprosto odliSny od sméru teorie: praxe totiz podle ného
sméruje k dilu, kdezZto teorie k pravdé. Pravdu nemUzeme délat, ale jenom se na
ni divat, zirat na ni, nazirat ji. To dnes uz ddvno nemdizeme drzet - naopak vime,
Ze teorie (jako vlbec mysleni) je jenom zvlastni druh praxe. Zejména zidé a
krestané by méli védét, ze pravda nemdze byt jenom nazirana, nahlizena, ale
musi byt déladna, presnéji: musi se stavat. Pravda, ktera se nestava resp. ktera by
se nestavala, neni zddnou pravdou. Ve svétle pravdy se ukazuje vSechno jako
pravé nebo jako nepravé, a pokud se to pravé jesté nestalo, znamena pravda
vyzvu pro nas, abychom pfilozili nejen mysl, ale také ruce k dilu, aby nepravé
bylo napraveno a pravé jako skutec¢nost jeSté neuskutec¢néna aby se stalo
skutkem, skutecnosti uskute¢nénou. A aby se véci ukazaly v pravém svétle, k
tomu je - podle staré filosofické tradice - nejvhodnéjsi pravé filosofie, k tomu jsou
nejvhodnéjsi praveé ony pojmové struktury naseho mysleni, které ndm dovoluji se
od jednotlivych, omezenych kousk( skutec¢nosti ponékud odpoutat, abychom je
mohli zaradit do SirSich az nejsirsich souvislosti - s perspektivou, ze se v pravém
svétle ukazi tehdy, kdyz se jim v naSem pohledu dostane spravného mista v
celku veskeré skutecnosti.

1.4

Tady se nam vsak do cesty stavi zdvazna otazka: ma se ¢lovék vibec pokouset
proniknout svym porozuménim do vSech téchto otdzek a problém0? Tak treba
jsou umélci, kteri reflexi pocituji jako cosi rusivého, co oslabuje jejich uméleckou
tvorivost, a radéji tvori nez uvazuji a mluvi o své tvorbé, a kdyz uz se do mysleni
a vypovidani o své tvaréi praci musi dat, davaji prednost vyklad@im, do nichz
vtéluji své pocity, a vlbec ani tyto pocity, ani samu svou tvorivou ¢innost nechtéji
podrobobovat analytické kritice a kontrole. Mozn4d, Ze pravé proto se nam umeéni
jevi tak blizké mytu. Také mytus resp. myticky myslici a Zijici ¢lovék citil v
pojmovém mysleni cosi ruSivého a destruujiciho, a proto se mu branil. (Srv.
pogromy na pythagorejce a nejriizn&jsi Utoky a tresty, namifené proti filosofim a
filosofii dokonce pravé ve starém Recku, ne teprve ve stfedovéku a na zacatku
novovéku. Nékteré skupiny krestand, nejen jednotlivci, dodnes chapou filosofii
jako néco ciziho kfestanstvi a brani se vehementné nejen proti ni, ale také proti
védeé, kterd se konec koncl mohla ustavit jen diky filosofii a filosofickym
predpokladlm, at uz si toho jsou pfislusni védci védomi ¢i nikoliv. MdZeme se
tedy podivat blize na otdzku, zda se to pravé s theologii nema podobné jako s
umeéleckou tvorbou, zda pro theologické mysSleni - anebo jesté pronikaveji
domysleno a vysloveno: pro mysleni viry - neni filosofie také nécim cizim,
rusivym a prevracenym, zvrhlym. Vime prece ze zkuSenosti, ze pravé pro
protestantismus je charakteristicka jakasi zakladni nedlvéra v rozum a v mysleni.
Tuto spise naladu nez zdlvodnénou nechut musime ovsem pravé v téchto
predndaskach podrobit kritickému prezkoumani. Filosofie se totiz legitimné mdze
zabyvat jakymkoliv tématem, protoze to neni zadna odborna disciplina, Zzadna
specializovana véda. To nas pozdéji nutné privede k otazce, jak vlastné mdme
chapat samu theologii. Je theologie v tomto smyslu odborna véda (nebo soubor
odbornych véd) - anebo je daleko blizsi filosofii tim, ze se ma, musi - a ovSem



také musi byt schopna a musi také udélat vSechno pro to, aby opravdu byla
schopna - se vztahnout ke vSemu, k celému svétu, nezlstavat jen v néjakém
ghettu, v néjakém jesté ne zcela vyschlém rybnicku, v néjaké Spinavé kaluzi
jakési prezivajici vSeobecné, tzv. ,prirozené” religiozity (kde se s Uzkosti bude
chapat nejenom kazdého prechodného desticku, ale i kazdé kalné struzky, jen
aby se pokusila trosku zvedout hladinu oné vysychajici kaluze).

1.5

A tu se v této souvislosti musime ovSem tazat: co to je vlastné theologie? Jak
vznikla? Odkud vzala své jméno? MUzeme vlbec prijmout to, co toto jméno
vyslovuje, co rika? Mize vibec néjaka védecka disciplina, jejimz tématem a
predmétem je blh (nebo Blh), byt povazovana za legitimni? Kdo, tj. ktera
~védeckd” nebo jakakoliv jind instance je tu dostatecné kompetentni, aby onu
pripadnou legitimnost posoudila? A tak tu médme jednu velice zavaznou otazku,
ktera musi byt zfetelné postavena, formulovana a alespon pokusné resena jesté
drive, nez pristoupime k otazce povahy a kompetence samotné theologie a k
otdzce vztahu meazi filosofii a theologii. Co je tou posledni instanci pro samo
theologické mysleni - a v jakém vztahu je tato posledni instance pro theologické
mysSleni k mysleni filosofickému? Jesté konkrétnéji reCeno: ma theologie néjaky
privilegovany pfistup k této instanci, ktery je odepren filosofii? M& snad theologie
néjakou tajnou dohodu s touto instanci? A ma tato instance néjakou averzi vici
filosofii a filosof@im, takze s nimi nehodla vejit ve styk jinak nez prostrednictvim
theologl? A ovsem ze strany filosofli je mozno a dokonce nutno postavit otazku,
zda by to nebyla jen nemistna narocivost ze strany theologie a theologl, kdyby si
takové privilegium chtéli privlastnit a de facto uzurpovat. Filosofie je reflexe
(kritickd, radikalni Cili principialni, a systematickd), ktera si nesmi nechat pred
sebe postavit zadnou prekazku, kterou by hned nepodminovala, a ktera nejen
nechce, ale nemd{ze a nesmi uznat Zadné tabu, pred kterym by se méla nebo
musela zastavit. At proto theolog udéla cokoliv, jeho dilo a jeho mysleni bude
podrobeno filosofickému prezkoumani a kritické reflexi. S tim musi theolog
pocitat, a proto musi byt co nejlépe pripraven, aby takové kritické reflexi ze
strany filosofie dovedl Celit a aby pred jejim kritickym soudem obstél. UZ z toho
dlvodu musi byt theolog filosoficky vzdélan. Pochopitelné to ovSsem neresi véc
zasadni. Otazkou vsak je, zda jsou v dané chvili viibec podminky a predpoklady,
aby néjaké resSeni této zdsadni véci bylo mozné.

1.6

Chtit v tomto stadiu najit a zformulovat reseni by bylo zajisté nejen predcasné,
ale ponékud naivni. Musime se obratit k jinym otazkdm a problémdm, ale
nesmime na tento a vlbec na Zadny jiny otevreny problém zapominat.
Partikularni reseni jednotlivych, omezenych problém{ mize byt technicky nebo
ekonomicky uzite¢né, ale filosoficky je irrelevantni, pokud odhlizi od problém
celku (a k jednotlivym celk@im), a proto se na kazdé omezené a izolované reseni
musi vzdycky divat s nedlvérou a podezrenim. Ani filosofie vSak nemUze zacinat
z ni¢eho, od nuly, nemUze se obejit bez predpokladd. A protoze to bez
predpokladl nejde, musi si své predpoklady peclivé a dlkladné brat a provérit.
Filosofovani je vlastné nikdy nekoncici myslenkové experimentalni prace. Témuz
kritickému prezkoumavani, jemuz je kdykoliv hotova podrobit nejenom kazdou
koncepci theologickou, ale také kazdou teorii a koncepci kterékoliv z véd, at uz
prirodnich nebo spolecenskych ¢i duchovnich, musi byt filosofie pfipravena
podrobit také vSechny myslenkové vykony vlastni. Kriti¢nost, ktera neobraci své
ostri také vici sobé samotné, prestavéa byt dostate¢né kritickd a stava se
kriticnosti polovicatou, predpojatou a tedy nekriticky zaujatou. Tato okolnost je



také zdrojem toho, Ze filosofie nikdy nemdze a ani nema byt jenom jedna jedin3,
.ta pravd”, nebot takova ,prava filosofie” - jak se kdysi ve scholastice zacalo
fikat, philosophia perennis - by nutné postradala onu pro filosofii nezbytnou
sebekriti¢nost, bez niz se filosofie propada do ideologi¢nosti. Kriticnost je mozna
jen z odstupu. Kdyby bylo néco takového jako , prava filosofie” mozné, pak by
kazdd kritika byla nemozné bud proto, Zze v ni chybi odstup, anebo kdyby se k
néjakému odstupu prece jen dopracovala, byl by to nutné odstup falesny, do
omylU jdouci, nebot by byl odstupem od ,,toho pravého*, od pravdy. A filosof
nikterak nevidi, Ze by situace theologa byla v této véci néjak podstatné odlisna.
Jestlize existuje pluralita ve filosofii, zcela nepochybné bude existovat také v
theologii. Anebo ze by theologické ,pravdy” chtély byt tak donutivé, jako tzv.
,opravdy” védecké?

2.01

Objasnili jsme si zakladni véc, Zze pocatek filosofie spada v jedno s poCatkem
pojmového mysleni. Bez vynéalezu pojmU a pojmovosti by nebylo filosofie. Proto je
tfeba se velmi kriticky divat na bohuzel dosti bézny zvyk mluvit o tzv. staré
indické nebo staré cCinské filosofii, nebo zase - jak to ¢ini Kramer - o filosofii nebo
dokonce metafyzice sumerské apod. To ma zdsadni vyznam pro vztah mezi
filosofii a theologii. Theologie, rozumi se krfestanska theologie, vznikla jako reakce
prvnich krestanskych (a dokonce jesté predkrestanskych, tj. pozdné Zidovskych)
mysliteld na filosofii. Apostol Pavel, ktery je uz helenistickou filosofii ovlivnén,
jesté pred ni varuje - tak se to alespon rika (Kolos. 2,8). Podivejme se na toto
misto blize.

2.02

~Dejte si pozor, aby vas nékdo nesvedl| prazdnym a klamnym filosofovdnim,
zalozenym na lidskych bajich, vesmirnych mocnostech, a ne na Kristu.” (Ekum.
prekl.) - ,Hledtez, aby vds nékdo neobloupil moudrosti svéta a marnym
zklamanim, uce podle ustanoveni lidskych, podle zivll svéta, a ne podle Krista.”
(Kral.prekl.) - ,Videte ne quis vos decipiat per philosophiam, et innanem fallatiam
secundum traditionem hominum, secundum elementa mundi, et non secundum
Christum.” (Vulg., nova editio.) - ,,Seht zu, dal8 nieman euch eures Glaubens
beraube durch Philosophie und leere Tauschung, die auf menschlicher
Uberlieferung, auf den Naturmachten, und nicht auf dem Messias beruht.” (vgl.
Gal. 4,3.) (1023, prekl.Curt Stage.) - BLEPETE ME TIS HYMAS ESTAI HO
SYLAGOGON DIA TES FILOSOFIAS KAI KENES APATES KATA TEN PARADOSIN TON
ANTHROPON, KATA TA STOICHEIA TOY KOSMOY KAI OY KATA XRISTON.

2.03

Humanista Blahoslav v prekladu neuzil slova ,filosofie”, ale vylozZil to jako
~moudrost svéta“, aby pro filosofii zachranil lepsSi vyznam. Ekumenicti
prekladatelé sice termin zachovali, ale filosofii zaménili za filosofovani, tedy
substantivum za sloveso, a jesté dodali charakteritiku, totiz , prazdné a klamné
filosofovani“, a jesté to dorazili ,zalozené na lidskych bajich”, coz si prosté
vymysleli (SYLE = lup, kofist, zabaveni, PARADOSIS = vydani, vzdani, odevzdani,
napf. dédictvi, Ustni podani, tradice, APATE = oklamani, lest, podvod, KENOS =
prazdny, plany, marny). Stejné tak je dosti pochybné prekladat STOICHEIA jako
vesmirné mocnosti, to snad mlze nalezet k vykladu, jak ony prvyk ¢i Zivly byly
tehdy v onom Upadkovém obdobi jiz nefilosoficky, ale spiSe remytizované
chapany.

2.04



Mél-li Pavel opravdu na mysli remytizované chapani prvkl svéta (elementa
mundi resp. STOICHEIA TOY KOSMOQY), pak to neni varovani pred skutecnou
filosofii a Blahoslav mé pravdu, kdyz toho terminu radéji nepouzije. Ale pak to
zdroven znamena, Ze Pavel vlastné nevédél nic o skutecné filosofii, a to bez
ohledu na to, Ze se tomu v té dobé vibec nemusime divit. Neni to tedy prava
filosofie, pred kterou apostol varuje. V tom pripadé se vSak musime tazat, odkud
se tedy bere ta averze vUdi filosofii, kterd navazuje na jeji klasickou a ne na jeji
upadlou a zvrhlou podobu. To, co Pavel rozumél filosofii, nema kromé toho nazvu
nic spole¢ného ani s klasickou reckou filosofii, ani s tim, co obvykle jesté dnes
pod tim slovem rozumime. To Ize ostatné demonstrovat uz na versi ¢tvrtém, kde
apostol mluvi o svém hlavnim dmyslu:

2.05

»A totot pravim proto, aby vas zadny, faleSné dovodé, neoklamal podobnou k
pravdé reci.” (Kral.) ,Rikdm to proto, aby vas nikdo neoklamal libivymi re¢mi.”
(Ekum.) Hoc autem dico, ut nemo vos decipiat in sublimitate sermonum.” (Vulg.)
»Das sage ich, damit niemand euch verwirre mit Uberredungskinsten.” (Stage.)
TOUYTO LEGO HINA MEDEIS HYMAS PARALOGIZETAI EN PITHANOLOGIA.
(PARALOGIDZESTHAI = Spatné pocitati, podvadéti, nespravny usudek si Ciniti,
PITHANOLOGIA = uvadéni d@vodl, uméni premlouvani, PITHANOS =
presvédcujici, schopny premluviti, dikladny, dGvéru vzbuzujici, prijemny,
vérohodny, pravdépodobny, poslusny, vérny, pravy.) S jistym zd@raznénim
mUZeme proto fici snad zcela opravnéné, Ze jde o varovani pred rétorikou a
sofistikou, nikoliv pred filosofii. Filosofie totiz odhaluje chybné, nespravné Gsudky,
a to jak téch druhych, tak své vilastni. Nejstarsi literarni doklad sebepochopeni
filosofie na zaklade interpretace samotného jejiho jména, jak ji najdeme v
SYMPOSIU, zaroven stavi na roven FILOSOFEIN a FILALETHEIN, tedy lasku a touhu
po moudrosti a lasku a touhu po pravdé. A je to praveé filosofie, ktera upozoriuje
na to, Ze lez je tim nebezpecnéjsi, ¢im vic se podobd pravdé. (Srv. Brochovy
avahy o ,Antikristovi“ tfeba v uméni.)

2.06

Tohle neni Zzadna svévolnd, od skutec¢nych déjin kfestanského mysleni odtrzena
hypotéza. Bylo by na povézenou, kdyby krestansti myslitelé jiz v prvnich stoletich
navzdory Pavlovu varovani udélali to, co vime ze udélali, totiz ze , pokrtili“
Platéna a udélali z ného jakéhosi kfestanské filosofa jesté pred Kristem, tedy
néco jako filosofického proroka, pfipravujiciho myslenkové, filosoficky ,,cesty
Pané“. Nam se to dnes ovsem zda bytr znacné prehnané, ale tim spisS si nelze
predstavit, Zze by se tyto nazory prosadily tak brzo navzdory apostolovu varovani
a proti nému. Nezbyvd, nez vzit na védomi, Ze krestansti platonikové a dokonce
sam AUGUSTIN nerozuméli Pavlovu varovani jako varovani pred skutec¢nou,
pravou filosofii, tedy pfed tim, ¢emu Platén sam fikal HE ALETHINE PHILOSOPHIA.

2.07

Zdrzeli jsme se u tohoto bodu proto, Ze musi byt jasno v jedné véci: apostol Pavel
nevédél dobre, co to je skutecna filosofie, a proto daleko spiSe nez varovani z
jeho strany ma pro nas dilezitost ziva zkuSenost s opravdovou filosofii, jaka
provazela onen pozoruhodny a zasadné vyznamny pokus o krestanskou
reinterpretaci Platénovy filosofie. A tato zkusenost musi byt dnes



znovu reflektovana, a to praveé z nasich pozic, ne pouze z pozic tehdejsich, které
pro nas prece nejsou o nic vic zavazujici nez néjaké nazory prirodovedecké. A
tuto tehdejsi zkusenost s filosofii musime konfrontovat s nasi dnesni zkusenosti,
kterou rovnéz musime podrobit reflexi. Néco podobného sice musi vliastné délat
kazda generace, ale dnes se déje néco mnohem podstatnéjsiho a zavaznéjsiho,
nez abychom tomohli takhle relativizovat a nivelizovat. Ta filosofie, kterou
kfestanské mysleni inkorporovalo do své tradice, se ukazuje jako hluboce
otrfesend a zhroucena, a my se dokonce mlzeme pravem tazat, zda toto
zhrouceni neni dlouhodobym vysledkem oné synkreze, pred kterou sice
nevaroval apostol Pavel, protoze o celé zdleZitosti nemél jasného povédomi, ale
naproti tomu pravé prinejmensim proti nékterym strankam této synkreze
varovala celd rada vyznamnych mysliteld pozdéjsich, a to nejenom v prvnich
staletich, ale také ve stfedovéku a dokonce v dobé nové. Abychom si pripravili
potrebnd méritka pro posouzeni, na které z téchto mysliteld mdzeme a jkdme
dnes navéazat a na které nikoliv, musime si nejprve udélat v nékterych zakladnich
vécech jasno. Myslitelé, na néz pak navazeme, ndm v tom mohou v mnoha
ohledech napomoci, ale v Zzadném pripadé to nemizemne nechat jenom na néich
a vybrat si prosté nekoho, a toho pak se drzet. Také ve filosofii plati,ze ten, kdo
se ohlédd jenom nazpét, ustrne a zkameni stejné, jako kdysi zen Lotova.

2.08

Zvlastni pozornost vSak budeme vénovat jedné otdzce, kterou jste asi pred chvili
nezaznamenali, ackoliv uz v jisté podobé zaznéla. Jestlize je tomu opravdu tak, ze
celd dosavadni filosoficka tradice se v jistém ohledu hrouti, a to pravé v disledku
plsobeni oné druhé tradice, plvodné nefilosofické, tradice mysleni, jak se
vyvijelo v dlouho radé malych i velkych prorokl, pak se otadzka vztahu mezi
obéma tradicemi pred nas stavi dnes znovu a zada si nového reseni.

2.09

Vime na jedné strané, Ze filosofie je reckého plvodu, tj. Ze plvodné nepochazi
ani z tadice prorocké, ani jiné tradice izraelské, ale do v pozdni izraelské dobé
zacCala mit vliv na cely tehdejsi stfedozemni svét a také na lidi v Palestiné, a
ovéem také na Zidy v diaspore. V pozdé&jsim obdobi, tj. v kfestanstvi pfedstavuje
filosoficky zplsobe mysleni cizi prvek ve zvéstovani evangelia a vibec v reflexi
viry. Nicméné po dlouha staleti dochazelo k nejrliznéjsim forméam kohabitace,
spoluziti téchto dvou tradic, dochazelo k jejich vzadjemnému ovliviiovani a
prizplsobovani obou stran. Byly celé dlouhé doby, kdy se zdélo, Ze ona filosoficka
resp. metafyzickd tradice mysSleni nabyla jednozacné vrchu nad myslenim
starozakonnim a evangelickym. Ale vzdy znovu prichazeli kfestansti , dissidentni“
myslitelé, aby tuto prevahu metafyziky nad zvésti evangelia postavili na svétlo a
rovnou na pranyr. A pak se stalo to, na co bystrejsi pozorovatelé uz néjakiu dobu
upozornuji: navzdory pomalosti plsobeni oné nefilosofické, nemetafyzické tradice
se ukazala a



ukazuje jakysi zvlastni druh superiority mysleni staroizraelského ve srovnani s
myslenim rfeckym a na reckou filosofii navazujicim.

2.10

A tak stojime ve zvldstni situaci:

3.01

Emanuel Radl napsal v Utése, ve svém , filosofickém odkazu*, nasledujici véty:

»,Opoustim biologické uceni o burikdch a o pletivech, o protoplazmé, o jadru
bunééném i o téliskdch mikroskopicky drobnych, ktera objevili biologové. Nebot
to je hmota a tma kolem ni; metoda pak této védy je proddna mysleni nové doby,
podle néhoz se maji véci vyssi, jemnéjsi, vzneSenéjsi oceriovat podle nizsich,
primitivnéjsich, bezvyznamnych.

Opoustim tedy metodu vysvétlovat rlize z bunék, obratlovce z ¢ervd, ¢lovéka z
opice a Boha z instinktd lidskych. Vracim se k metodé starovéké a stredovéké a
chci rozumét zivym bytostem, a proto si vyklddam zabu podle vzoru dokonalého
obratlovce, opici podle miry ¢lovéka a lidi podle obrazu boziho.

Zivé bytosti, baktérie, rostliny, zvifata, lidé jsou vliddou svého druhu, vlddou,
ktera ma program (obsah, Ukol, cil a tak dale) a ktera organizuje zZivou bytost,
jako vlada organizuje obcanstvo. Co rozumim slovem, ze kazda ziva bytost je
zvlastni vladou, zndzorni analogie. ...” (Vahy, s. 21.)

3.02

Nechme stranou, ma-li Radl pravdu v tom, Ze se vraci k metodé starovéké a
stfedovéké. Musili bychom podrobné studovat, v ¢em Radl na tyto staré tradice
navazuje a zejména na které z nich. Uvedu priklad: v téze knizce ke konci stavi
Radl otdzku: neni tedy dlsledné zavrhnout schémata mechanisticka a
nahodnostni a vrétit se k antické vire, Zze cely svét, i hvézdy maji podil na Zivoté?
(s. 69.) Jisté je pravda, ze v Platéonové Timaiovi se o svété mluvi jako o cemsi
zivém, podle Novotného prekladu: o Zivoku. Také prvni filosofové viibec chapali
ARCHE nejen jako zfidlo vSeho zZivota, ale jako oZivenou (jesté Aristotelés jim
dava souhrnné jméno ,hylozoisté”, pravem, pokud jde o onu zivoucnost,
nepravem, pokud jde o redukci ARCHE na HYLE, nebot to je nejen termin, ale
také mySlenka Aristotelova, jeho pojem). Naproti tomu vsak Ize vidét také jiné
filosofické koncepty, napr. u atomistl, podle kterych zivot, Zivoucnost je pouhé
zdani, pouhy nas zvyk (podobné jako barva nebo kyselé a sladké, zl. B 125),
»avsak ve skutecnosti atomy a prdzdno” (s.110). Jak je vidét, jde o Radlovo
zjednoduseni, které by bylo treba d@kladné vyjasnit. On totiz opousti nikoliv
pouze mysleni ,nové doby", ale také mysleni nékterych presokratikl, napr.
atomistl (ale nejen jich). Ddkladné objasnéni této véci neni vsak v této chvili
nasim cilem.

3.03
Podivejme se blize na onen Radllv zplsob dvojiho prirovnani: ¢lovéka a opice



na jedné strané a ¢lovéka a obrazu boziho na strané druhé. Zkusme z toho udélat
jakousi Uméru: opice ma se k Clovéku tak, jako se ma clovék k obrazu bozimu
(RadI tu zfejmé nechtél mluvit prfimo o Bohu). Pro opici by pak ¢lovék byl jakymsi
bohem, zatimco pro Boha by byl zase spiSe jakousi opici. Zde ndm naskakuji
nékteré zajimavé asociace. Ve stfedovéku se nékdy mluvilo o ,simia Dei“, ale
minil se tim Satan, ne ¢lovék. Naproti tomu Hérakleitos pry podle Platéna zase
rekl, ze ,nejkrasnéjsi z opic je oskliva, srovna-li se s pokolenim lidskym*“ (zl. B
82). Na tom vidime, jak zndzornéni myslenka takovym prikladem muUze byt
chdpano jen jako néco pouze pomocného. Rozhodujici tu je myslenka; pravem
rikaji Francouzi, ze ,comparaison n’est pas raison”. Pokusme se tedy Radlovu
mysSlenku upresnit, a to nikoliv lepSimi prirovnanimi, nybrz pojmové.

3.04

Vykladat zabu podle vzoru dokonalého obratlovce je metoda platénska; zde
vidime jeden z dokladd pro Patockovo tvrzeni, ze Radl je platonik (nikoliv tedy
aristotelik, jak by se snad povrchngjsimu ctenari mohlo zdat a jak - po mem
soudu nespravné - precetli Utéchu po véalce nékteri recenzenti (napf.
Komarkova). To ostatné potvrzuje také zavérecna kapitolka knizky, v niz nam
Radl predklada , dva obrazky ideje, vzpominaje Platona” (s. 71). Ale porovname-li
tuto Radlovu formulaci s onou druhou, jiz citovanou, mohlo by to znamenat, ze
»,obraz bozi“ je chapan jako vzor dokonalého Clovéka. Zase nas tu nebude nijak
vzruSovat moznd asociace s tezi takového Feuerbacha, ktery prohlasuje, ze
podstatou theologie je antropologie. Radl ndm véc usnadnil tim, Ze bemluvi o
Bohu, nybrz o obrazu bozim. To je vSak mysSlenka biblicka: podle Geneze - v
ekum.prekladu - stvoril Blh ¢lovéka ,aby byl jeho obrazem podle jeho podoby*
(1,26), a znovu (1,27): BAh stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby
byl obrazem Bozim ...“

3.05

Nasim dnesnim tématem, v némz budeme ovSem jesté pristé a popristé
pokracovat, bude pravé, jak je tfeba chapat Clovéka a v ¢em je tfeba spatrovat
onen ,obraz bozi“ resp. - jak se drive podle Kralickych také fikalo -
~podobenstvi“, Némci mluvi o podobnosti, ,,Gottahnlichkeit”. Uz predem mizeme
vyslovit své pochyby nad tim, k ¢emu doslo dost brzo v kfestanskych kruzich,
jakmile byla prekonana averze vici rfecké vzdélanost a vzdélanosti vibec (vite
jisté, Ze tato averze vici vzdélanosti provazi po dlouhé véky mnoha hnuti a
sméry v krestanststvii, a také v nasi minlosti musela Jednota svést vyznamny
zapas proti tzv. misom@zim, tj. neprateldm Mus, neprateldm uméni a
vzdélanosti. Ona je ovSem vzdélanost a ,vzdélanost”: interpretovat zminéna
slova Geneze v Platénové duchu neni ani nevzdélanost - nebot nevzdélanec
neznd ani Genezi, natoz Platéna -, ale neni to ani opravdova vzdélanost, protoze
vykladat hebrejskké mysleni v duchu platonismu je hruba chyba. MiZeme tedy
mluvit o ¢astecné, nelplné vzdélanosti, tefdy nedovzdélanosti a polovzdélanosti.
Tu mUzeme chépat a do jisté miry snad i omlouvat u nejstarsich krestanskych
mysliteld, ale



musime si ji byt dobre kriticky védomi. V zddném pripadé ji vSsak nemizeme
pardonovat, kdyZ néco podobného najdeme u krestant dnesnich. Obavam se, Ze
nedovzdélanost a polovzdélanost dnesnich krestanl je jednou z hlavnich
prekazek mocného a Ucinného zvéstovani evangelia a zejména také mocné a
ucinné pomoci krestant na obnové a zejména napravé nasi spolecnosti, a to
nejen u nds doma, ale v celé Evropé a v celém svéteé.

3.06

Radl ma velmi osobity, ale - jak se mi zda - také velmi instruktivni a pedagogicky
vyklad evangelijnich slov o vife, kterd prenese horu (eventuelné morusii s
koreny) do more. Prava vira n espociva v tom, Ze si sednu a pokusim se tak
intenzivné vérit, ze zplsobim néjaky zazrak. Kdo tak pevné véri, Ze hora musi byt
prenesena do more, vypracuje plan, najme inzenyry a délniky, koupi nebo si
vypUjci stroje a nechd horu do more prenést. Jen takov & vira je opravdovou
virou, kterd se sama pusti do prace a nespoléhda na zazrak, ktery by za ni vykonal
néjaky Dzin. Vzpomindm na jeho ponékud prekvapivou interpretaci, protoze v ni
je velmi Stastné spojena véda a technika - a tedy jakysi kus vzdélanosti - s virou.
Nevzdélana vira, vira bez vzdélani je stejné tak jako vira bez skutkl mrtva nebo
alespon velice nemocnd, chorobna. - A nyni se pokusme aplikovat tuto myslenku
na nas problém, jimz je onen bozi obraz v ¢lovéku, ona podobnost ¢lovéka
obrazu, podobé bozi. Platdnsky vyklad je vyklad polovzdélany, a my proti nému
musime vznést vazné namitky. Ale jak tedy mame vylozit tuto biblickou
starozakonni a tedy nefeckou myslenku, abychom neupadli jen do jiného typu
nedovzdélanosti? To neni nikterak snadny Ukol. Ale musime se se vSim rizikem do
toho Ukolu pustit, protoze zadna filosofie se nem{ze vyvléci ze své snad vibec
nejvyssi povinnosti, poskytnout ¢lovéku, tj. lidem mySlenkové prostredky,
nezbytné k tomu, aby porozumél sdm sobé a aby tak sdm sebe poznal.

3.07

Uz jsme si nékolikrat pripominali, Ze filosofie se liSi ode vSech odbornych véd
zejména tim, Ze nesmi ztracet svij védomy a cilevédomy vztah k celku (a také k
jednotlivym, tzv. pravym celkim). A co je vlastné tim celkem, tim
veskerenstvem, které filosofie musi mit stale na mysli? To neni svét, ani cely
svét, nebot ani cely svét neni jesté vsim, veskerenstvem. K veSkerenstvu totiz
nalezi také ¢lovék sam, a na to védy dalekosdhle zapomnély. Ukazeme si to na
prikladé védecké prace. Véda zapomina na c¢lovéka, a nejen to: ona jej vylucuje,
vytésnuje z procesu poznani jako rusivy prvek, jako zdroj chyb a omylU. To je sice
na jedné strané pravda, ale na druhé strané je to cosi hluboce nepravdivého:
véda chce byt pravdou samou, naprosto jistou a spolehlivou, nezdvislou na
¢lovéka - ale to je pravé nesmysl. Neexistuje véda bez védcd, bez badateld, ale
také bez obrovské armady védeckych pracovnikl a pomocnikl tfeba ne doclea
$pickovych, bez nichZ by to alespor dnes uz vibec dal neslo.

3.08

Tak jako Stvoritel, ma také ¢lovék vztah k celému stvoreni - to neplati o Zadném
jiném stvoreni, takze tim se ¢loveék liSi ode vSeho ostatniho, i kdyz je sdm také
stvorenim a nalezi do stvoreného svéta

3.09

O cClovéku vsak vime jesté néco vic: z vlastni zkuSenosti vime, Ze si jsme schopni
uvédomovat sami sebe, a ze i kdyz nékdy néco udélame a hned v té chvili ani
presné nevime, co jsme vSechno pritom udélali, mdzeme si to uvédomit alespon
dodatec¢né, a mlzeme alespon dodate¢né nahlédnout, co Spatného a zlého jsme
udélali. Tohle je péké vysloveno v Jeremiasovi 31,19. A kdyzZ si toto misto nyni



prfipomeneme, udéldme tak v obou verzich, v prekladu Kralickych i v prekladu
Ekumenickém.

3.10

Podle prekladu Kralickych: Nebo po obraceni svém pokani Ciniti budu, a kdyz mi k
znamosti sebe poslouzeno bude, uderim se v bedra. Stydimt se, anobrz i pyrim,
Ze snasim utrzku détinstvi svého. Podle Ekum. prekl.: Po svém ndavratu chci Cinit
pokani, po svém pouceni budu se bat v prsa, stydét se a hanbit, Ze nesu potupu
svého mladi.

3.11

Za moment velké dUlezZitosti povazuji to, Ze k znamosti sebe kazdy potrebuje, aby
mu bylo poslouzeno, pomozeno. Nezda se mi nejstastnéjsi upresnit a tak
redukovat tuto pomoc na , pouceni”“. Pokusme si nejprve objasnit, co vlastné
znamena ona ,,znamost sebe” (zde si také mlzeme pripomenout zndmé GNOTHI
S’AYTON, tj. napis v Delfach). Abychom mohli opravdu poznat sami sebe,
musime predevsim sami sebou byt. Ale jak se stava ¢lovék sebou samym? Tady
nam vadi ¢etné predsudky a rlizna predpojeti: ¢lovék je bytost, kterd neni prosté
tim, ¢im a kym jest, neni prosté sam sebou, nybrz je to bytost, kterd se sebou
samou vzdy znovu musi stavat. Poznat sebe v hebrejské tradici tedy znamena
néco jiného nez v tradici frecké: pro Reky jde o poznani toho, co jsem (a to
znamena, co jsem jesté pred samnotnym poznanim). V hebrejské tradici poznat
znamena mnohem vic, znamena to prfimknout se, sblizit se, uzavfrit spojenectvi.
Ale co to tedy znamena sblizit se se sebou samotnym, prfimknout se k sobé,
uzavrit se sebou spojenectvi? To znamena jednak neutikat od sebe, ale sam sebe
prijmout. To je velice dllezity moment protimytické orientace: mythos znamenal
pro archaického ¢lovéka zamérenost na pravzory, na archetypy, které mél
napodobovat az do ztotoznéni. Naproti tomu vira je zcela obracend orientace na
anti-archetypy: tu se ¢lovék neztraci v néjakém vzoru, neidentifikuje se s nim a
neprestava tak byt sdm sebou, ale naopak se sdm sebou pravé stavd, nebot
prebira odpvédnost sam za sebe.

3.12

Archaicky Clovék, Zijici ve svété mytu, se dési budoucnosti a tedy se také boji
sam prevzit odpovédnost a rizika, boji se sam sebe, utikd od sebe a ztotoznuje se
s nékym nebo nécim jinym. Vira naopak znamena vzit vazné a také s dlvérou
sam sebe, byt hotov prevzit odpovédnost, jinak - s Paviem



feceno - snazné béZet. Ze to neni jen pfemrstény aktivismus, to zaleZi v tom, Ze
vira znamena nejen ¢innost, praci, ale je to prace zalozena na zakladni dlvére,
kterou nejlépe vystihuje formulace spolehnuti na spolehlivé. Je tu aktivita, totiz
ono spolehnuti, které ma smysl pouze tam, kde se pohneme a kde nezlistaneme
sedét (abychom ,Upénlivé” vérili). Spolehnuti neni jen akt mysli, nybrz je to
celozivotni obrat. Takovy celozivotni obrat vSak neni mozny bez obratu mysili,
beze zmény smysleni, které musi predchdazet. Proto je spravny recky preklad
METANOIA. Naproti tomu je chybny onen zabéhany preklad , pokani“, ktery ztratil
pravy vyznam a znamena néco, co ani do obratu smysleni, ani do obratu celého
Zivota nepatri. Dlrazy na zboZnost, pokoru a pokani jsou dlrazy psychologické a
vposledu vydéracské: nejdou k véci, ale k formé, k ,téonu“ reci, k ,, postoji“ (pokud
mozno ma byt nahrbeni, nepripousti se stat vzprfimené a pevné), k mékkosti a
vla¢nosti, ohebnosti (nesmite stat na svém, kdyZz vam domlouva starsi,
zkusenéjsi, nebo dokonce farar, biskup, funkcionar, ktery zapomnél ze byl zvolen
nebo povéren), nesmite stadt na svém, nesmite zddat argumenty, ale musite
uznat Urad nebo postaveni a prosté sklapnout. To vSe je méné zly nebo horsi pad
nazpét do mytu a do orientace na archetypy, nebot se od vas vyzaduje, abyste
nedrzeli sami se sebou, ale abyste sami sebe opoustéli, zaprodavali, povazovali
sami sebe za nicotné. Po mém soudu je pravé tohle jednou z velkych deformaci
viry a krestanstvi, a je tfeba se toho zbavuit, osvobodit se od tohoto podivného
otroctvi a otroceni.

3.13

Nejprve je tedy zapotrebi byt sam sebou. Teprve pak prichazi ono sebepoznani, a
k tomu mi musi nékdo dopomoci, podobné jako mi musel dopomoci k tomu,
abych se stal sdm sebou. Tak, jako je hlavnim Ukolem vychovy nikoliv mladého
¢lovéka nebo dité ,formovat”, coz obvykle znamena ho skopdavat a stlacovat do
formicky predem pripravené, nybrz ,vyvadét" jej ze situace a z okolnosti, v nichz
jesté nebyl a nemohl byt sdm sebou, a uvadét jej, otevirat mu cestu do
otevrenosti svéta, tj. do svéta, ktery se mu sam vstricné a napred. a to svymi
hlavnimi zastupci otvird. A kdo jsou ti hlavni zastupci? To jsou predevsim rodice a
vSichni nejblizsi, ktefi si mladého Clovéka maji brat a berou na starost. Bez
pomoci téchto lidi se nikdo nemize stavat sdm sebou. Ale musi to byt pomoc,
ktera si je svych povinnosti a Ukold dobre védoma. Mermomoci nékdo cpat do
néjakych predem vytvorenych predstav at vlastnich a soukromych, at
spolelenskych, at cirkevnich nebo jinych, znamena klast prekazky a nikoliv
napomahat, aby se nmlady ¢lovék staval sém sebou. Educare znamena educere,
tedy ex-ducere, vyvadét odnékud, nikoliv zavddét nékam. To za nas nikdy nikdo
nemUze udélat, to uz je pravé zalezitost naseho rozhodnuti, nasi odpovédnosti a
naseho rizika.

3.14

A teprve kdyz se mlady Clovék zacne stavat sam sebou, je mozné sebepoznani.
Ten predpoklad nelze vynechat a obejit. Vtloukat lidem dopredu a precdc¢asné
néjaké sebepoznani, které neni jejich vlastnim sebepoznani, je nebezpecné a



zhoubné. Ovsem tam, kde uz je situace pfipravena k tomu, aby - za pomoci téch
druhych, ktefi ovsem dobre védi, oc jde, a vystrihaji se katechismové
indoktrinace (napf. ze Clovek je stvoreni hfisné), tam ono poznani sebe s sebou
prinasi vzdycky také zahanbeni. Clovéku nezbyva nez se stydét, Cervenat se a
byt zkrouSeny, ne proto, ze je studem a zkrousSenosti infikovan, nybrz pravé
proto, ze se vidi v pravém svétle, Ze pozndva sam sebe ve svétle pravdy. A v
tomto svétle poznava také svou minulost, svou mladost a své détstvi, a zjistuje
nejriznéjsi provinéni a pomylenost a vselijaké vady toho, co jej provazelo jako
~jeho vlastni“ az do této chvile sebepoznéani. A také to musime interpretovat
ponékud odliSné od toho, jak to byvé béznym zvykem.

3.15

Nejde tu o chyby a hrichy mladi, z nichz ma dopély ¢lovék vyrist, jde pravé o
onen zésadni zivotni obrat, ktery v détském véku neni mozny, protoze jeho
dobré pripomenout Bonhoefferlv dliraz na dospélost ¢lovéka naseho véku,
kterou spojuje s opousténim zbytkd religiozity.

kkk

02

narativita: novy, dosud neexistovavsi kontext (,,svét”), v némz se jednotlivé
~kusy” ,zkusenosti“ dostavaji do novych souvislosti a zdaji se tak ukazovat sv{j
smysl - to ukazuje, ze néjaka forma sebeuvédomeéni a uvédoméni toho, co
vlastné jsme a co déldme, kde jsme, odkud jsme se vzali a kam smérujeme, je
¢lovéku vlastni a Ze tomu nikdo nemUze utéci: ¢lovék konstitutivné sméruje k
tomu, aby nalezl néjaké smysluplné misto v tom, co chape jako sv{j svét. Proto
tyto slozky odeddvna néaleZely k hlavnim funkcim mytu. Ale pro¢? Clovék ztratil
své misto v prirodé a svou sounalezitost s prirodou, vypadl z pfirody a staly se
nanejvys znejisténym zivocCichem, tj. jaksi nepfirozené znejisténym tvorem,
~neprirozenym zvifetem*. Musel si proto vymyslet jiny, novy svét, do néhoz pak
vtahoval také celou prirodu. Ale tento novy svét mytu - odkud se vzal? Jak vibec
byl a je mozny? Jak se vlibec mohlo stat, Ze ¢lovék ,vypadl z prirody“? Kam to
vypadl? Kde se vzal onen prostor, kam mohl vypadnout?

03

Ale tady uz zacina filosofické tazani: jestlize néco takového je mozné, pak
nemUzZe platit onen podivny vynélez starych Rekd, totiZ kauzalita a ona nutna
spjatost pfi¢iny a U¢inku. Ceho G&inkem by mohl byt vynalez n&¢eho vskutku
nového? Dnes stojime pred velkym Ukolem: jak nové pojmout to, co se ndm
rozpadlo jako ,svét mytu“ a co se ndm jesté nadale i dnes rozpada jako ,svét
nabozenstvi“. Nejde zfejmé jen o to, kde se bere ,to nové“, ale také o to, jak



upada a zanika ,to staré”. Tento druhy problém je v jistém smyslu jesté
komplikovanéjsi, protoze ne vSechno, co zanika, je nutné staré (zanika také
mnoho novych véci), dale ne vSechno, co je nejen nové, ale téz co je staré, je
hodno zdniku, a ovsem ne vSechno, co je hodno zaniku, vskutku zanika. Také se
tu klade otazka, co vlastné tu mize byt méritkem toho, zda je néco hodno
zachovani nebo naopak zdniku. Tedy otadzka norem (kterd se ovsem tyka jesté
mnoha jinych situaci, véci, déjl, osob atd., kterd tedy ma mnohem Sirsi platnost a
dopad).

04

odkud se vlastné berou nové véci? odkud se vzal svét, pokud tu nebyl odevzdy?
Odkud se vzal ¢lovék, pokud tu nebyl odevzdy - a vSichni prece vime, ze zadny z
nés tu nebyl odevzdy. Rekové udélali obrovsky kus prace, aby to véechno
objasnili a nechali v platnosti. Zejména to byl Platén, ktery mySlenkou vécnych
ideji zabranil, aby zkoumani Slo po stopé plvodu ¢ehokoliv ,nového”.

05

Platén mohl ovéem navézat na myslenku ARCHE, ale pouze pod podminkou, Ze
bude reinterpretovana. Ta vSak byla reinterpretovana jiz Parmenidem a eleaty.
~HEN KAI PAN“ vSak rychle vedlo ke konci kazdé filosofie. Filosofie mohla byt
zachranéna jen za cenu néjakého kompromisu. A tak celé genrace filosofli potom
usilovaly o stale nova a nova kompromisni reseni, ktera by byla aplikovatelna
takovym zplsobem, aby nové bylo relativizovano, zpochybnéno nebo vibec
vyrazeno. Aristotelés pro to udélal maximum, v mnohém ohledu bylo jeho reseni
ucinnéjsi a Uspeésnejsi, protoze byl celym zalozenim empirik, védec-vyzkumnik,
ale zaroven o nic mensi spekulativni duch nez Platén.

06

Zakladni omylem, nebo Ize fici: zadkladni chybou filosofll od zacatku jejich cesty
byl jakoby samozrejmy predpoklad, Zze kazdé jsouci musi byt objasnéno pouze z
néjakého jiného predchoziho jsouciho. Prélom tu byl u¢inén ze strany nefilosofie
Ci predfilosofie, a spocival v opacném predpokladu, totiz Ze vSsechno jsouci ma
svlj plvod v nejsoucim resp. v nicoté.

07

Funkce ,boha” ¢i ,Boha” tu je velmi problematicka, protoze jde o to, zda takovy
bdh ¢i BUh je ¢i neni chapan jako prajsoucno, jako odevzdy jsouci ARCHE ¢ili
prapocatek, tj. ne-pocatek.

4.01

V 13. kapitole Exodu najdeme dobre znamé misto (v. 21-2), které se na prvni
pohled zdd byt v dosti povazlivém napéti s tim, co jsme mohli az dosud

pred nimi ve dne v sloupu oblakovém, a tak je cestou vedl, v noci ve sloupu
ohnivém, a tak jim svitil, Ze mohli jit ve dne i v noci. - Sloup oblakovy se nevzdalil
od lidu ve dne, ani sloup ohnivy v noci.“ V ¢em vlastné spociva ono napéti? Kde
je ten nejhlubsi problém? Co se zda byt tak povazlivé?

4.02

vvvvvv

lidského védomi, Ze je schopno se emancipovat z nadvlady dojm0 a vjem0, které
na né doléhaji ,zvenci, tj. ze predevsSim prestava byt jen jakymsi zcela nebo
témer bezvyznamnym, nedcinnym doprovodem toho, co se déje i bez ného, tak
jak to i dnes stéle jesté vidime v pripadé funkce vnitrnich organl. Uvédomujeme
si, ze nam srdce pfri vétsi ndmaze nebo také v dlsledku ¢ehosi prekvapivého



nebo dokonce désivého tluce rychleji a mocnéji, ale nejsme s to je primo uklidnit,
a stejné tak si mlzeme uvédomovat, Ze je ndm néjak nevolno po poziti uréitého
druhu potravy, Ze dochazi k poruse traveni apod., ale takové védomi nemdze
provést nic pro ndpravu, leda za pfristé, kdy si musime dat pozor a takovou
potravu radeéji vynechat. Sebelepsim myslenim nejen nepridame ke své postavé
ani jediny loket, ale nijak podstatné neovlivnime praci svého srdce ani svého
traviciho Ustroji. (Vime z doslechu nebo z ¢etby, Ze snad existuji joginské a iiné
praktiky, jak prece jen odusevnénou vUli né¢eho podobného dosahnout, ale to
nechme zcela stranou, protoze o tom vime pfilis mélo a zejména to tézko
mUlzeme vidét jako metodu pro bézny Zivot.) Ale docela jinak tomu je se
samotnym védomim a myslenim.

4.03

Védomi je v jisté chvili, v jistém historickém (nikoliv jesté déjinném) okamziku s
to uvédomovat si samo sebe, ne pouze skutecnosti pred sebou a kolem sebe.
Nechame nyni zatim stranou, jak je to mozné resp. ¢im to je umoznéno a
zaloZeno; tato otdzka by nas vedla do jiného okruhu problematiky, byt ne tak
vzdaleného tomu, co chceme prozkoumat nyni. Zejména vsak na to nejsme jestée
dost pripraveni. Lidské védomi je totiz fenomén daleko hlubsi, ale také
rozsahlejsi, nez jsme naklonéni zpocatku predpokladat. O védomi, které je
schopno si uvédomovat samo sebe, tj. své vlastni akty, Ize totiz s jistotou
prohlasit, Zze se jim Clovék v jistém rozhodujicim smyslu ¢lovékem teprve stava -
¢lovék jim vstupuje do svéta LOGU, zatimco az dosud LOGOS pUsobil, pracoval ve
svéeté, napr. také skrze Clovéka. Ale to neni téma, o které nam v tuto chvili jde
predevsim. Proto nebudeme zkoumat, jak je to mozné, nybrz jak to vypada. Pljde
nam o strukturu tohoto zvlastniho jevu, vyznacujiciho se tim, Ze je védomi s to si
uvédomovat samo sebe resp. své vlastni aktivity.

4.04

Sam prosty akt védomi nesmime redukovat na to, ze ¢lovék je ve svém védomi u
véci, nebot to by nebyl jesté Zadny akt védomi: védomi, které zlstava u véci, je
védomi odcizeni, tj. védomi které se vymklo svému clovéku, svému subjektu. A
protoze zadné védomi se nemUze bez svého subjektu obejit, je v ném jeho
subjekt pritomen jakoby na zaprenou, je v ném skryt, utajen, vétSinou v
prevracené podobé, a proto midzeme pravem mluvit o tom, Ze to je védomi
¢lovéku odcizené, nebo také obracené, ze tu védomi prispélo k tomu, ze se mu
jeho subjekt odcizil, ba dokonce Ze toto védomi zahnalo svij subjekt jakoby pry¢
ze sebe, Ze jej zahnalo jakoby do podzemi, do néjaké ,jeskyné”, ze z ného
udélalo ,jeskynniho ¢lovéka“. Aby byl akt védomi skute¢nym aktem védomi, musi
zahrnovat néjakou formu navratu od veéci zpét k Clovéku, tj. k subjektu onoho
aktu védomi. | kdyz jde o védomi véci, kterd je néc¢im jinym, nez jsem j3, je to
stale resp. musi to byt moje védomi. Aby to bylo moje védomi, musim byt ve
svém védomi od oné véci opét néjak zpatku u sebe. To vSak jesté zdaleka
neznamena, ze si svého védomi jsem vskutku védom. Pravé naopak: v tomto
prostém aktu védomi si jsem védom pouze véci, nikoliv sebe. Dllezité je jenom
to, Zze védomi véci neznamena fakticky, Zze jsem mimo sebe, totiz u véci. Ve
védomi jsem u véci, ale ono védomi zlistdvd mym védomim, tj. zlstava u mne.

4.05

Abych si uvédomil, Ze vim o véci, a abych tedy nezlstaval ve svém védomi jen o
oné véci, k tomu je zapotrebi dalSiho, nového aktu védomi. Tento novy akt
védomi uz neni zaméren na plvodni véc, nybrz na predchozi akt védomi, tj. na
védomi oné véci (ne tedy na védomi vibec, ale vzdycky jen na urcity, konkrétni
akt védomi - a tento konkrétni akt védomi je védomim oné véci). Nejzajimavéjsi



na tomto druhém aktu védomi, ktery je zaméren na predchozi akt, jimz bylo
védomi véci, je to, ze navzdory svému zaméreni na jakousi jinou, novou ,véc*,
totiz na védomi resp. na urcity konkrétni védomy akt, neztraci onu plvodni véc
zcela ze zretele, ale naopak si ji podrzuje jako zvlastnim zplsobem pritomnou a
tedy povédomou, byt uz nikoliv jako véc samotnou, nybrz pouze prostrednictvim
onoho predchoziho aktu, ktery je jednak ve vzpomince, zejména vSak v podobé
re-prezentace pritomen, tudiz ,prezentni“ v novém aktu védomi. ,Pfedmétem*
nového aktu védomi uz neni sama véc, nybrz ,véc ve védomi“, véc uvédomeéna,
tedy re-prezentovand, znovu zpritomnéna, i kdyz uz na jeji skutecné pritomnosti
v dané chvili nezélezi. Neni dllezité, zda si ve chvili onoho druhotného
zpritomnéni véci jakozto uvédoméné mohu znovu zkontrolovat platnost ¢i validitu
prvotniho aktu védomi, zabyvajiciho se pouze onou véci, nebo ne. D3 se fici, Zze
teprve timto druhym aktem jsem se oné véci jakoby ,,zmocnil”, i kdyz nikoliv
fazicky, realné, nybrz pouze v myslenkach. Uz nejsem zavisly na tom, mam-li onu
véc pred sebou nebo nemam: mohu si ji kdykoliv zpfitomnit, pfivolat pred sebe,
tj, privolat ji jako ,predmét” svého nového a jesté dalSiho a zase dalSiho
védomého aktu.

4.06

To, co jsme ted popsali, mGZzeme oznacit jako prvni rovinu ¢i Groven reflexe,
treba také prvni patro reflexe. V reflexi se védomi zaméruje na néjaky jiny



akt, napr. na néjaky jiny akt védomi. OvSsem nemusi to byt nutné akt védomi i
mysleni, mlze to byt jakakoliv i prakticka akce, ¢in, vykon. Nem{ze to vsak nikdy
byt predmét, objekt, véc. Pfredmét nikdy nemtzeme ,reflektovat” ¢ili podrobit
reflexi, protozZe jej nikdy plivodné a na pocatku ,nemame®”. Se skute¢nosti
predmeétné povahy se musime nejprve néjak setkat, dostat do kontaktu, a tento
prvni kontakt je nezbytné télesny resp. fysicky (o rozdilu téla od FYSIS si povime
néco jindy). Teprve skrze uvédomeéni, tedy prostrednictvim a pomoci reflexe si
muUzeme onu predmétnou skute¢nost ve védomi ¢i v mysleni ,,osvojit" resp.
»,Zmocnit se” ji mySlenkové, ,,uchopit” ji a pochopit, porozumét ji.

4.07

Od samého zacatku meél tento akt uchopeni/pochopeni vyrazné dobyvatelsky,
nasilnicky réz; pojmovost je s timto ,,nasilnictvim” tésné spjata. Praveé proto se
musime podivat na strukturu reflexe zblizka, abychom uvidéli, jak toto nésilnictvi
chapani a pojimani je jednostrannym zdlraznénim pouze té méné vyznamné, i
kdyZz pro nds asi nadale napadnéjsi stranky poznani a chapani.

4.08

Rekli jsme, Ze reflexe je vzdycky reflexi n&jaké akce, néjaké aktivity, a Ze jejim
predpokladem a zdkladni sloZzkou je odstup. Tomu je tfeba dobrfe porozumét a v
rdmci tohoto dobrého porozumeéni odlisit dvoji druh odstupu. Uvedme si priklad:
sbirate v lese houby, uvidite krasny hribek, opatrné jej vykroutite z podhoubi -
ale pri ocisténi nahle zjistite, ze ma cervené zilky na noze, kterych jste si
plvodné nevsimli, zkratka Ze to je Boletus satanas. A houbu zase odhodite. Toto
odhozeni je vyslednym aktem vaseho odstupu, vasi distance od plvodniho
zaméru, totiz houbu odistit, ulozit do kosiku a prinést domd. Je ovSem zrfejmé, Ze
nejde o odstup vUici celému zdméru, jimz je nasbirdni hub na smazenici. Naopak,
ve sbirani pokracujete, odhodili jste jen jednu houbu, tak jako se pro nékteré
houby ani neshybnete. Veskeré nase konani je stalé stridani vznikajicich zajmd o
néco a zase pomijeni téchto konkrétnich zajmu, jez vyvolavaji urcité vase
aktivity, které jsou posléze Casto nasledovany vyraznéjSim nebo méné vyraznym
nezadjmem a distanci jak od akci samotnych, tak od predmétd vaseho plvodniho
zajmu.

4.09

Tento odstup neni charakteristicky pro reflexi, ale vyskytuje je zejména mimo ni a
v principu nezavisle na ni (i kdyz ovsem m{ze byt provedenou reflexi nejen
zpétné, ale i ,,prvotné” ovlivnén). Odstup, ktery je nezbytnou slozkou aktu
reflexe, se netyka vnéjsich skutecnosti a jeho prostfednikem nebo spiSe motivem
neni novy zajem, ktery odvadi nasi pozornost jinym smérem, tj. k jinym
predmétnym skutecnostem, nybrz je to odstup, jehoz zdkladnim krokem je
stazeni ¢i odvolani hlavni a rozhodujici pozornosti od veskerych vnéjsich
skutecnosti a jeji prevazné zaméreni k ndm samym jakozto subjektu jak oné
pozornosti, tak jako subjektu veskerych az dosud uskutecnénych aktivit, z nichz
se jakési zvlastni a momentalné v centru zajmu stojici akci dostava prednostniho
postaveni. Zatimco intencionalita naSich prvotnich akci a aktivit je zcela
analogicka intencionalité nizsich tvord, reflexe ji v urcitém rozsahu postupné
bytostné proménuje a vyclenuje tak z rdmce vSech aktivit ty, které l1ze védomé,
tj. védomim kontrolovat a ridit. V dlsledku toho prebira viastné ¢lovék za urcité
své akce (a reakce) védomou odpovédnost.

4.10

K daleko zavaznéjsim dlsledklim ovsem vede skutec¢nost, Ze v reflexi mizeme
obratit svou pozornost k jinym svym reflexim, tedy nikoliv pouze ke svym



nereflektivnim a plvodné nereflektovanym akcim. Jednak se tim otvird obrovska
prilezitost k tomu, jak kontrolovat nikoliv uz jen své k predmétnym skutec¢nostem
zameérené aktivity, ale také své mysleni a smysleni, celou svou subjektivitu. (Ta
pochopitelné nem{ze byt redukovana jen na rozum, ale zahrnuje také ,srdce” ¢i
Jledvi“, jak o tom ¢teme treba ve SZ, nebo ,svédomi“ a podobné). Cloveék, ktery
zacina své kritické reflexi podrobovat nejen své Ciny, ale uz také své mysleni,
prebird postupné odpovédnost také za toto mysleni a smysleni. Veliky a prfimo
zasadni rozdil mezi mojzisskymi prikazy a mezi , hojnéjsi spravedlnosti“ v JeziSové
pojeti spociva v neposledni fadé na tomto rozsireni a hlavné prohloubeni nasi
odpovédnosti nejen za to, co délame a co jsme udélali, ale také za umysly a
dokonce jen Spatné pomysleni. Clovék si uvédomuje, Zze musi pred soudnou
stolici predstoupit cely, nejenom tam predlozit své skutky a Ciny, a to napf.
znamena, ze bude souzen i za to co neudélal (coz uz znamenéa: za to, ze si
neuvédomoval nékteré své povinnosti a zavazky - tedy za své védomi, za
nedostatecné, povrchni a lajdacké mysleni) - a ovsem také za Spatné, zvracené a
zlé myslenky, i kdyzZ je neuskutecnil.

4.11

Nas vsak v této chvili bude zajimat jesté néco jiného. Reflexe na této urovni, kdy
je uz s to podrobovat kontrole a posuzovani nejen vykonané aktivity, ale také
aktivity pripravované, teprve projektované, tedy jiz samotné zameéry, a dokonce
vlbec vSechno své smysleni a mysleni, znamena pronikavou radikalizaci
odstupu, o kterém zatim byla rec jen ve zfejméjsich a béznéjsich podobach. Kdyz
se takto v Uloze posuzovatell dostdvame k tomu, abychom hodnotili nikoliv uz
jenom jednotlivé své Ciny, ale svou aktivitu vSeobecné, zejména jeji celkové
zaméreni a tedy jeji koreny, jeji posledni zdroje a motivy, a kdyz se musime
distancovat i od téchto svych poslednich motivQ, které u sebe nalézame,
nemame uz sami kam ustoupit a musime se, jak se ndm zd4, odstoupit sami od
sebe, musime na ony pomysiné vahy, na néz jsme si navykli klast jednotlivé své
¢iny, polozit i své mysSlenky, své posledni motivy a tim i samy sebe. A to neni uz
mozné udélat tak, Zze zlstdvdme mimo, Ze tim jsme nedotéeni, Ze se nas to v
hloubce nedotyka. Pravé naopak, citime se tim postizeni, dotceni, citime, Ze to uz
nejsme my, ktefi sami sebe posuzujeme, ale Ze jsme posuzovani, a to nikoliv
pouze druhymi lidmi - nebot ti prece nikdy nemohou vidét az do hloubi naseho
srdce, ti prece nemohou proniknout do naseho védomi a svédomi: uvédomujeme
si, Zze stojime na soudu.

4.12
6. 1.1994

Pravé na fenoménu reflexe mlzeme vidét, jak tu spoluplsobila a de facto spolu
tvaréim zplsobem vyrlstala a sristala oboji tradice, rfecka i hebrejska. Reflexe
byla vynalezena a k zna&né dokonalosti pfivedena ve starém Recku, kdyz vyuZila
s velkou silou a dovednosti vsech moznosti pojmovosti. Navzdory tomu vykazoval
a dodnes tento typ reflexe vykazuje zavazné nedostatky. Rekové si byli naprosto
jasni, ze mysleni mlze splnovat vyssi pozadavky a dosahovat pravé dUstojnosti
pouze tam, kde se jeho Ustfednim smyslem a prfimo metodou stava reflexe.
Presto zUstava az do helenistické doby v plné platnosti predstava, ze vrcholem
myslenkového Usili je odkryti a nahlizeni toho co jest, tedy zirani, THEORIA. Co
znamena tato THEORIA? Co vlastné znamena Ze pravda je ALETHEIA, tedy
neskrytost? To znamena, ze recky myslitel vidél vrchol a cil vSeho mySlenkového
asili v ryzim nahlédnuti toho, co vskutku ,jest”. A to znamena, ze pravé tam, kde
se ocita myslitel u cile, je jeho védomi a vSechno mysleni u véci, u skutecnosti,
ktera je pred nim, tedy u predmétné skutecnosti Cili u predmétu.



4.13

Reflexe, jejimz cilem a vysledkem je to, Ze reflektujici myslitel je plné soustfedén
na predmét, na objekt, je reflexe vadna, tj. nejen jednostranna, nybrz predevsim
invalidni, vadna, dnes bychom mohdlli fici: degenerovand. Pochopitelné
nemUtzeme smysluplné mluvit o degenerovanosti tam, kde je reflexe déjinné na
pocatku, i kdyz dnes uz jsme schopni tuto degenerovanost i v téch pocatcich
rozpoiznat a nahlédnout. Musime se nicméné tazat, proc je recka reflexe od
samych pocatkl takto postizena. Odpovédi nemize byt nic jiného nez poukaz k
tomu, ze se filosofie od samého pocatku snazila napodobovat geometrii a
dokonce s geometrii prfimo srlstat. Filosofickd pojmovost byla prednostné
propracovavana na geometrickych prikladech a vzorech. | kdyz u vétsiny uz
nejstarsich feckych myslitel najdeme vedle toho jakési pfidavky i ingredience
toho, ¢emu Rekové rikali SOFIA, tedy ,moudrosti“ (a po této strance mlzeme
snad vSechno recké filosofy srovnavat s nejréiznéjsimi mudrci napr. indickymi,
¢inskymi aj.), nenajdeme nikde doklady toho, Ze by se nékterému z nich podarilo
inegrovat onen geometricky zplsob mysleni s Gvahami etickymi ¢i politickymi.
Pravé naopak: pokouseli se onu geometri¢nost zavést i do témat etickych a
politickych.

4.14

Rekli jsme si uz minule, Zze v reflexi se vlastné védomi odvraci od , pfedmétu” své
predchozi akce, kterou si v paméti vybavuje a kterou podrobuje myslenkovému
prezkoumani. A fekli jsme si také, Zze v kazdé akci najdeme stopy ¢i znaky,
priznaky dvojiho typu a dvojiho plvodu. Na kazdé akci Ize rozpoznat néco z
charakteru subjektu, ktery akci podnikl, ale také predmétu, objektu, k némuz
akce smérovala. Pfezkoumanim a myslenkovou analyzou takové akce Ize na
zakladé urcitych dlvodU (které musi byt ovSem rovnéz podrobeny dalSimu
prezkoumadni) tyto stopy ¢i priznaky od sebe rozpoznat a pfiradit je na



prislusnou stranu, tj. bud na stranu subjektu nebo na stranu objektu.
4.15

4.16

Modlitba a reflexe: bez reflexe je modlitba magicky Ukon

Reflexe viry

ThF - 13. 1. 1994

5.01

Kdyz jsme si objasnili, Zze reflexe se neobraci pfimo ani k objektu akce, ani k
jejimu subjektu (protoze ani jedno ,,nema*“, ale musi se k obojimu teprve néjak
dostat, dopracovat), mame predpoklad pro postup k dalsSimu tématu, které se
zdd byt uz vyslovené theologické, totiz k otazce tzv. ,reflexe viry”. S timto
tématem je spojena nejedna potiz a prekazka, a proto musime postupovat
obzvlasté opatrné. Hlavni nesndz musime spatrovat v tom, Ze nemdzeme vyjit od
bézného chapéni vyznamu slova ,vira“, ale ani od jakéhokoliv jiného, a dokonce
ani od jakéhokoliv theologického pojeti. Proc nikoliv?

5.02

Vyjdeme-li od néjakého chapani viry, miZzeme nakonec dospét pouze k vyli¢eni,
objasnéni a pripadné rozvedeni takového chapani. Chceme-li je vSak zaroven
posoudit a kriticky zhodnotit, musime hledat kontrolu jesté jinde. A tou kontrolou
nemUze byt jenom zase jiné chapani, jiné pojeti, i kdyZz takova konfrontace byva
nékdy velmi uzite¢na. Konec koncl vSak kazdé pojeti viry mussime mérit a
posuzovat ,virou samotnou*, virou jako skutecnosti, nebo také virou jako jevem,
fenoménem. To pochopitelné plati také pro kazdé pojeti biblické. V bibli neméame
jedno jediné pojeti viry, nybrz rlizna pojeti. Uz to je ndm pobidkou, abychom za
témito rlznymi pojetimi hledali tu skute¢nost, o jejiz pochopnei se rlzni bibli¢ti
autori pokouseji. NemlzZeme se prece spokojit s tim, Ze jsou rlizné viry nebo ze
kazdy ma jen néjakou ,svou” viru, jako méa své oci nebo svij nos.

5.03

Uz tim, jak jsme si sv{j Ukol vymezili, jsme udélali prvni zédkladné vyznamny krok:
provedli jsme rozliSeni mezi virou a jejim pojetim. Toho si musime byt dobre
védomi, jako vlbec nélezi k samozrejmé povinnosti kazdé védy resp. kazdého
védce, aby védél, co déla, kdyz védecky pracuje. A i kdyz filosofii nemUzeme jen
tak beze vSeho zahrnout mezi védy (a urcCitym problémem je také zahrnuti
theologie mezi védy, a k tomu se jeSté dostaneme pozdéji), jde nepochybné o
myslenkovou disciplinu Cili o disciplinované mysleni, a takové mysleni musi co
mozna presné vedeét, ¢im je, presnéji: takovy disciplinovany myslitel si musi byt
co nejlépe védom toho, co déla, kdyz mysli. Nasim cilem je tedy sama vira jako
skutecnost, nikoliv néjaké pojeti viry. A protoze skute¢nost ma - jak uz védél
stary Hérakleitos - povahu, ktera se rada skryva (FYSIS KRYPTEIN FILEI), chceme
nejprve alespon jakoby zvenci a po povrchu popsat viry jako jev, jako fenomén
(FAINESTHAI, FAINOMENON).

5.04

Pravé jsme vSak rekli, ze disciplinované mysleni si musi byt dobre védomo toho,
co déla. Musime si uz zde, tedy docela na pocatku, polozit otadzku, zda to, co
chceme délat, je pripustné, zda to je legitimni. Legitimnost takového postupu
nemUzeme ovSem ovérovat Pismem, nebot tam nenajdeme zadny navod k
disciplinovanému mysleni, Zzddny ndvod k péstovani néjaké védy, zddny navod a
ani zadné normy, zadvazné pro systematické, kritické a principialni mysleni,



jakym musi byt filosofie a jakym by méla byt také kazda poradna theologie. Tak,
jako bible neobsahuje zadné uceni prirodovédecké, nenajdeme tam ani zadnou
teorii mysleni, zadnou logiku, Zzadnou hermeneutiku a zadnou fenomenologii atd.
jakozto vypracované discipliny. Od té doby se vSak situace zménila a dnes uz se
bez takovych disciplin obejit nemdizeme. Komu se zda, Ze nic takového
nepotrebujeme, necht se dlikladné seznadmi s Filipikou proti mizomuizdim
prekladatele Nového zdkona pro Kralickou bibli, Jana Blahoslava.

5.05

A pak tu je jesté jedna véc, kterd by se také mohla stat ,kamenem urazeni” pro
ty, kdo by se radéji ,nofili“ do svéta biblickych knih, misto aby z tohoto pokladu
vynaseli na svétlo véci staré i nové. Zejména ve Starému zakoné zlstava mysleni
autord i redaktor( a upravovatell vétsinou jesté nedotéeno pojmovosti a pracuje
predevsim s narativitou a rétorikou. Vliv helenistického mysleni se projevuje jen u
nejmladsich SZ textl, ale témér masivni je v Novém zakoné, ackoliv i tam
zUstava jen tusen, ale blize nerozpoznan a také n ezhodnocen nebo nedostate¢né
zhodnocen. Sam termin ,,vira“ neni ve SZ pfrilis hojny, ale velmi frekventovany je
az v NZ. Vsechny znamky ukazuji na to, Ze to byl oblibeny termin JeziSCv. Mezi
JeziSovym zplsobem jazykového uziti slova ,vira“ (pochopitelné v aramejstiné) a
na druhé strané mezi pozdéjSim uzitim u Pavla a v prvni cirkvi je znatelny rozdil.
Vypracovany pojem ,viry“ nicméné ani v NZ nikde nenajdeme. My vsSak stojime
pred Ukolem prezkoumat, zda pozdéjsi pojmy a pojeti ,viry“, jak je najdeme u
velkych krestanskych mysliteld minulosti, ale také pritomnosti, filosoficky obstoji
- anebo, pokud nejsou filosoficky akceptovatelné, maji-li pro to zavazné
theologické dlvody.

5.06

Odtud je tedy jasné, ze to, do ¢eho se nyni chceme pustit, je filosoficka reflexe
viry, které je principidlné pripravena respektovat, ze theologicka reflexe
predstavuje vaznou alternativu, ovsem za nékterych podminek. Hlavni
podminkou je zdlvodnénost takové alternativy: theologickad koncepce neni pro
filosofii zasadné privilegovana proti jinym, odliSnym koncepcim filosofickym.
Filosof je (nebo alespon ma byt) pripraven respektovat jina filosoficka stanoviska
a na nich zalozena jina pojeti. Trva vSak na tom, ze musi byt schopen nahlédnout
jejich divody a porozumét jejich myslenkové strategii; a to plati stejnou mérou
pro kazdou koncepci theologickou. To je ostatné docela ve shodé s tim, co rikd
Soucek ve svém vykladu Thelogie a filosofie z r.1944: to, co je - podle Soucka -
na kazdém theologovi vidét, je filosof.

5.07
Jak tedy stoji otazka, kterou se chceme néjakou dobu zabyvat? Jisté chapete, ze v

takovémto ,,Uvodu” nemdlzeme jit prilis do hloubky ani do Sirky. Vse, co si
rekneme, ma byt jen ndvodem a pobidkou k urcitému zpUsobu premysleni, jaky
muUze byt a jaky by mél byt uzitec¢ny kazdému theologovi. Filosof - alespon v
mém pojeti - nikdy dogmaticky netvrdi nic v definitivni podobé, ale kdyz uz néco
tvrdi, tak predevsim proto, aby to pak sdm podrobil prezkoumavani a
zdGvodnénym pochybnostem, zvlasté vsak proto, aby se mohl posunout dal a
klast



nové otdzky. OvSem i samotné otdzky je mozno a nékdy dokonce nutno
problematizovat, protoze vedle platnych otazek jsou také otazky nespravné
poloZzené a neplatné. To souvisi s tim, Ze neexistuje zadny cCistd, ryzi otdzka, ale
Ze kazdou otazkou se néco tvrdi. (Priklad, uvadény v ucebnicich logiky: ,jesté
bijete svou zenu?“) Nasi otdzkou je tedy predevsim: 1) jak vypada ve SZ
narativné vypodobnény fenomén ,viry“? 2) Jak mlzeme tento fenomén pojmové
zpracovat? 3) Jak dopadne konfrontace tohoto naseho zkusmého pojeti viry s tzv.
LOGOI, tj. s pravdépodobné ,vlastnimi slovy“ JeziSovymi?

5.08

Nechci tu predvadét exegezi - to je zaleZitost theologl. Prosté se tu opfu o praci
Gerharda Ebelinga ,Jesus und der Glaube“ z r. 1958 (znovu otisténo ve Wort und
Glaube 1., 11960), na kterou odkazuji. Ebeling tam presvédcivé dokazuje, ze Jezis
uzival slova ,vira“ dlsledné v absolutnim smyslu, tj. bez jakéhokoliv upresrnovani,
o jakou viru jde, o viru v co nebo v koho, na co nebo na koho, eventuelné komu
nebo ¢emu. Prihlédnéme blize, co to znamena pro nase uvazovani o vire resp.
pro nas pokus o reflexi viry.

5.09

Kdyz v 2.Tim 1,12 apostol Pavel piSe, ze se ,nestydi vydavat svédectvi, nebot vi,
komu uvéril“, je v tom pritomno také urcité pojeti viry: uvérit Ize také nékomu
toho nehodnému, takze pravost viry se ovéruje na ,predmeétu” viry, tj. na tom, k
¢emu nebo ke komu se vira vztahuje. To je novinka proti chapani JeziSovu, ktery
nema potrebu upresnovat néjaky ,predmeét” viry. Pro JeziSe je to bud prava vira -
anebo to neni vlbec zadna vira. Pro Pavla je sédm akt viry ¢imsi neutralnim, co se
zhodnocuje nebo znehodnocuje teprve ve vztahu k nécemu nebo nékomu
dalSimu. Uz z toho je zfejmé, Ze pro apostola Pavla se rozhodujici zajem
soustreduje na tento , predmeét” viry, zatimco sam akt viry je vytlacovan vice
méné na okraj. Tomu nasvédcuje také to, ze z onéch tfi tzv. theologickych ctnosti
stavi Pavel na prvni misto lasku (caritas), zatimco nadéji a viru chape jako néco
docCasného a provizorniho.

5.10
O posunu v chapani viry v prvni cirkvi svédci také diskuse o vire a skutcich. U

JeziSe nenajdeme ani jediné misto, které by nasvédcovalo tomu, Ze vira je
oddélitelna od aktivity, od zivotni praxe, od promény svéta, a to jak lidského, tak
lidského okoli. To znamena, ze také u JeziSe mizeme shledavat viru jako
intencionalni akt, jako néco, co je Uzce az bezprostifedné spjato s néim dalSim.
Ale velky rozdil je pravé v tom, co je tim dalSim, k Cemu se vira intencionalné
odnasi (a k cemu se odnasi a vztahuje také onen prakticky vykon, s nimz je akt
viry tak Uzce spojen. Zvlasni je ostatné i to, ze Jezi$S Casto viru jakoby kvantifikuje,
vira mUze byt vétsi nebo mensi. Malovérni jsou ti, jejichz vira je mala, slaboucka,
churava, ne ti, jimz vira docela chybi. A velkd vira je spjata s velkymi Ciny, napfr. s
premisténim celé skaly (na jednom misté také moruse) do more, ale Casto
zejména s uzdravenim dlouhodobé nemocného. Sam Jezis je v evangeliich
chapan jako muz viry a tim vzor pro nés: ona podivnhad proména, kterd znamenala,

Ze se Jezis takfrikajic z aktivniho



vykonavatele viry stal predmétem viry a kterou mizeme sledovat hned v prvnich
dobach cirkve, nema v Jezisovi ani v jeho slovech zadnou oporu. U Jezise je sice
vira vzdycky spjata s néjakymi ,predméty”, ale mezi né nalezi treba skala nebo
velky kamen, moruse nebo nejastéji nemoc resp. nemocny clovék, a viru tu
znamena postaveni takového ,predmeétu”, ktery tu prosté ,jest”, do kontextu
zasadné hodnoticiho a pripraveného navic k akci, k proméné tohoto predmétu.
Skala ma byt (podobné jako moruse, tedy velky kef az strom) presunuta - a tu
ani nevime, proc a jaky to ma mit smysl; nemoc ma byt vyléc¢ena, démoni
vyhnani a slepec mé prohlédnout, dokonce mrtvy ma ozivnout - jde tedy zfejmé
0 napravu stavu, ktery je ne-pravy.

511
Rédlovo pojeti viry - viz citaty (zvlast) [pripojeno na konec dokumentu]
5.12

Vratime-li se k mySlence, kterou jsme zacali sledovat, totiz k principialnimu
rozliSeni viry a reflexe viry, dostavame se do zvlastni situace: chceme
tématizovat samu viru, ale jakoby ,ocisténou” od dlouhé rady reflexi - a
nemuUzeme to podniknout jinak nez novou reflexi. Bylo by naivni a nepredlozené,
kdybychom si namlouvali, Ze naSe nova reflexe se rdzem zbavi vSech pfitézi,
uskali a chyb onéch reflexi starych. Pravy opak je jeji povinnosti: musi se pokusit
ty dosavadni typy reflexe poznat nejen povrchné a zbézné, ale do hloubky a
ovsem kriticky, nebot jen tak mize skutec¢né jejich vady opravdu poznat a sama
se jich potom vyvarovat. To je ovSem narok, ktery nemUzeme splnit v rémci
téchto hodin - a to tim spiSe, Ze takto byva otdzka malokdy vibec polozena a
jesté méné byva toto téma systematicky sledovano. Podrobnéjsi vyklad by také
Casové presahl moznosti dané Uvodnimi kapitolami z filosofie. Proto na tento kol
musime jen poukazat a podtrhnout jeho mimoradnou dllezitost. Jinak se vsak
musime omezit na stru¢né nacrtnuti problematiky.

5.13

V krestanské tradici se udrzuje, pokud jde o viru, nékolik zdkladnich myslenek,
snad bychom mohli dokonce mluvit o schematech, a nebyvé zvykem se pokouset
je integrovat v jedno pojeti. Na jedné strané se traduje, Ze vira je dar, zatimco na
druhé strané je kazdy Clovék k vire vyzyvan. V nejlepsim pripadé je spojeni oboji
myslenky simulovano rétoricky: dar mUze byt jen nabizen, na ¢lovéku je, aby jej
prijal nebo odmitl. To ovsem neni zadné platné reseni. Coz neni k samotnému
pfijeti daru, totiz viry, uz tohoto daru, tedy viry, predem zapotrebi? Cozpak si vira
neni stale védoma, ze potrebuje posilu a pomoc ve své nedovérnosti, ve své
nedovére? Vira prece roste jako zrno horci¢né, neni to néco, co bychom mohli jen
mit nebo nemit. Ono se to ma vlastné docela jinak: vira prece neni to, co mame
(nebo nemame, ale to, co se s nami déje, to je urcity spad déni, v némz jsme
(nebo nejsme) zapojeni, angazovani, déni, které neni jen kolem nas a mimo nas,
ale kterym se sami déjeme, tedy kterym se také ménime. Uz proto néjaké
vyjadreni ,,obsahu” viry, néjaké SYMBOLON, credo ¢i konefese maji daleko k
tomu, aby postihly viru v jeji bytostné povaze. Jejich Gloha je pouze pomocn3,
nikoliv rozhodujici.

5.14

Nase otadzka tedy zni: je-li vira dar, mizeme jej nechtit? MizZzeme tento dar
neprijmout? Anebo se ndm tohoto daru dostane, at chceme nebo nechceme, ale
muUzeme se proti nému prohresit a promarnit jej, zmarit a tak jej vlastné
dodatecné odmitnout, zavrhnout nebo znehodnotit? Bonhoeffer vzpomina, jak
luthersti dogmatikové kdysi rozliSovali mezi fides directa a fides reflexa, aby se



pak tazal, zda mUzeme predpokladat néco takového jako , pfirozenou” zboZznost
nebo ,neuvédomélé” krestanstvi. DAl se tim v dopise nezabyva, jen vyslovuje
domnénku, ze se tu snad otvira , dalekosahla problematika” (Cesky preklad - str.
258 - ponékud obrusuje néktera ostri). Kdybychom vsak Sli ve svych Gvahéch
timto smérem dal, dostaneme se do dalSiho napéti a rozporu s vérné tradovanym
a pravé reformaci mocné zdlraznénym heslem, Ze vira pochazi ze slyseni, a to se
interpretovalo vétsinou jako ze slySeni Slova skrze kazani. MUze vsak kazani
vyvolat v posluchaci hnuti resp. udalost viry? Neni snad kazdé kazani, ma-li
zlstat ve svych mezich a neprerdstat nelegitimné v néjakou individualni nebo
dokonce davovou sugesci, povinno jen svédcit o Slovu a ne si samo osobovat
moc a prava samotného Slova, které nesmi byt ztotoznovano ani s biblickymi
texty?

5.15

Nepochybné se snadno sjednotime na tom, Zze onu moc Slova opravdu nelze
ztotoznit s lidskymi slovy kazatele, ale uz mensi je pravdépodobnost, Zze bychom
dospéli ke spole¢nému presvédceni, ze tuto moc nemaji samy o sobé ani texty
Starého a Nového zakona. Verbalni inspirace dosud strasi v hlavach mnoha
krestand, a pravé mnoha téch, kdo své krestanstvi berou mimoradné vazné a
podrizuji mu, pokud to je v jejich silach, cely svlj Zivot. Tady vSak neni mozny
kompromis. Sama opravdovost v Zivoté neni a nemize nikdy byt dostate¢nym
argumentem pro theologickou korektnost. Proto se budeme drzet teoretické
roviny, bez niz theologie prestava byt theologii. Jen tak mdze také filosof zlstat v
rozhovoru s theologem a filosofie v rozhovoru s theologii. Filosof ovSem musi jit
dal i tehdy, kdy theolog ma za to, Zze se mUze nebo dokonce musi zastavit. A
zejména tehdy, kdyZ ani theologové nejsou zajedno. Pak filosofovi nezbyvéa nez
se pokusit o vlastni interpretaci. Takovy interpretacni experiment by snad ani
nepatril do Uvodnich kapitol z filosofie, kdyby ovSem nemél - jak tomu je v tomto
pripadé - mimoradné instruktivni hodnotu, a to pravé pro theology.

5.16

Ve Starém zdkoné mame jedno po nékolikeré strance pozoruhodné misto, které
se ma stat inspiraci naSich dalSich Gvah. V 85. zalmu najdeme podivna slova, jez
hovori o vire takrka jako o né¢em v pravém slova smyslu pfirodnim, rozumi se
organicky prirodnim (FYSIS - od FYEIN a FYESTHAI, i kdyz v LXXII toto slovo na
prislusném misté, totiz ve versi 12., nenajdeme, ale sloveso nepochybné
vyznamove pribuzné). Septuaginta hovori o pravde, tedy o ALETHEIA (ALETHEIA
EK TES GES ANETEILE), ale Vulgata preklada vérnost, ev. vira, fidelitas (fidelitas
germinabit ex terra). KraliCti se pridrzeli Vulgaty (vira ze zemé



puciti se bude), kdezto Ekum.preklad dava prednost Septuaginté (ze zemé vyrasi
pravda). V hebrejstiné je “emet. To tedy na doklad, Ze je nesnadné rozhodnout,
jak toto hebrejské slovo (a vibec kmen) prekladat. Proto musime stéle uvazovat
oboji moznost a nechat se svést napr. ¢eskymi konotacemi slov ,vira“ nebo
.pravda“ na faleSnou nebo prinejmensim jednostrannou cestu.

5.17

Nékteri theologové by asi upozornili na to, Ze kontext je eschatologicky. Zda se
mi vSak nesporné, Ze jde o eschatologii nikoliv ,konce vsech dni“, nybrz tak
rikajic ,realnou”, eschatologii, ktera se uskutecnuje v déjinach. Spaseni (spasa -
Ek.pr.) je blizké tém, kdo se boji Hospodina, v nasi zemi bude prebyvat slava.
Srtkaji se milosrdenstvi a vérnost, spravedinost s pokojem si daji polibeni. Ze
zeme vyrasi pravda, s nebe bude shlizet spravedinost, a on bude kracet jeji
cestou. - Jak vidime, nejde jen o eschatologii, nybrz také o poezii. Proto se jisté
vynofi namitka, ze toto misto chceme nasilné pretézovat tim, ze se
soustrfedujeme na ono ,raseni ze zemé*“, at uz jde o vyraseni pravdy nebo viry.
Pripoustim, Ze tento zplsob uvazovani se neujal, Ze ani Jezis, ani autori NZ textd
tohoto obratu neuzivaji. Ale sdm Jezi$ mu neni ani tak docela vzdalen. Ze vira rasi
¢i pudi z malych pocatkd, ale nakonec vyroste ve velky ker ¢i strom, na jehoz
vétve usedaji ptaci - to je sice také metafora, basnicky obraz, ale je tu velkd
vnitrni pribuznost s citovanym mistem ze zalmu 85. Usuzuji z toho, Ze alespon po
jedné strance se vira opravdu podoba nebo spisSe blizi néemu, ¢im se vyznacuje
zivot, rdst organismu, at uz rostliny nebo zZivocicha. Jsem naklonén vidét v
energickém Zivotnim Usili, bez néhoz by zaddna Ziva bytost neprezila, bez néhoz
by ani nevyrostla ze semene Ci zarodku, néco, co je neseno ne-li pfimo virou,
tedy néjakym jejim predstupném, jakousi primitivni pred-virou. A okolnost, ze i
tato pred-vira (PROTOPISTIS) je zahrnuta do eschatologické perspektivy, se mi
nejen jako vyznamna, ale jako slibna.

5.18

KdyZ uz jsme se zdrzeli u citovaného mista, zlistaneme u ného jesté o chvili déle.
Za velmi zajimavé povazuji, Zze v uvedeném obraze vyrista vira (nebo pravda) ze
zemeé, zatimco spravedlnost vyhlizi (a priblizuje se, pfichazi) z nebe: je tu jakasi
oboustranna pfitazlivost, kterou bychom mohli jesté dale myslenkové rozvijet.
Spravedlnost a pravda (a také pravo atd.) prichazeji a prolamuji se do naseho
svéta tak, Ze jim vychazi vstric vira. Je tu zachovana ona dvoji stranka, o které
jsme uz mluvili, kdyz jsme se pokouseli vystihnout smysl onoho fenoménu, ktery
nékdy vypada jako vira a jindy jako pravda, formuli ,,spolehnuti na spolehlivé”.
Onen pohyb ze zemé vstric tomu prichazejicimu z nebe se tu ndpadné shoduje s
touto nerozdélitelnou podvojnosti pravdy/viry. Raseni ze zemé neni tim pravym
rasenim, jestlize nevzhlizi k oné spravedIinsoti, shlizejici a pfichazejici z nebe. A
naopak spravedlnost, shlizejici z nebe, ale nesetkavajici se se zadnou otevrenosti
a vstricnym pohyb ze zemé, neni zadna poradna spravedinost. Musime tedy
predpokladat, ze onen akt shlizejici a prichazejici spravedinosti se vyznacluje
schopnosti indukovat, vyvolat ono raseni na zemi a ze zemé. Zda se mi, ze tento
obraz je i filosoficky dostatec¢né nosny, abychom se ho alespon pokusné,
experimentalné pridrzeli.

5.19

Musime vSak také pamatovat na nutné korektivy. Pfedevsim onen zakladni
funkcni obraz, ktery jsme zatim ponechali v jeho platnosti bez kritické poznamky,
totiz ono napéti mezi nebem a zemi, je ¢imsi problematickym, protoze pripomina
staré predstavy mytické. Zakladni chybou tohoto obrazu je rozdéleni svéta na
dve sféry, pricemz jedna je tou pravou skutec¢nosti, zatimco druha je ¢imsi



vedlejsim, druhotnym pokleslym, mnoho vyznamné problematickym. Je to vlastné
ono znamé rozdéleni svéta a lidského zivota na sféru posvatnou a profanni.
Myslim, Ze po tom, co jsme si o tom uz rekli, nemdze byt sporu o tom, Ze pravé
tento obraz tu nachazime ve stadiu rekonstrukce, ba revize a pfemalovavani.
Chapu-li spravné evangelium (tj. evangelium JeziSovo, nikoliv o JeziSovi) jako
vyhlaseni neplatnosti tohoto rozdéleni a definitivniho konce schizoidnosti, kterd je
s religiozitou a ndboZnosti tak Gzce spjata, pak mdzeme citovanému mistu
pravem rozumét jako vyznamnému kroku na cesté k tomuto zruseni predélu mezi
svatyni svatych a ostatkem chrdmu a vibec ostatkem svéta, jak je toho
symbolickym vyrazem zprava o roztrzeni opony chrémové od shora az dold.

5.20

Jestlize vSak zrusime ono napéti mezi nebem a zemi, vznika otazka, jak
zachovame ono nezbytné napéti mezi virou a pravdou resp. mezi pravdou, ktera
prichazi, a virou, ktera ji jde vstfic. Jistou vyznamnou ndpovédi tu je sama
struktura zaslibeni, kterou nemUzeme prehlédnout ani na zvoleném misté, ani na
dalSich mnoha mistech SZ i NZ. Slibované a o¢ekdvané ,spaseni“ musime chapat
nikoliv jako blizké prostorové, nybrz jako blizké ¢asové. Receno jinak, musime
definitivné opustit umélé vytyCovani hranic mezi nebem a zemi, zejména pak v
nasi dobé, které rozsifuje oblast zemé az do koncl nejen nasi rodné galaxie, ale
vlastné az na cely vesmir, jak jej chapem astrofyzika, a tak nutné ztraci moznost
nebe vlbec nékam umistit (ne tedy jenom, Ze nebe bylo postupné od zemé stale
vic vzdalovano). Prostorovy moment tu je zcela nepripadny, nebe a zemé
nemohou v nasem svété, v nasem vesmiru existovat vedle sebe. Je
charakteristické, ze vyznamny filosof naseho véku, Martin Heidegger, ktery
revokoval a filosoficky reinterpretoval v rdmci své , Ctveriny” (Geviert) ne-li nebe
a zemi, tedy ,nebeské” a ,pozemské”, snad tedy nebestany a pozemstany, je v
ocich mnoha vaznych svych kritik( podezirdn z neopaganismu. Jestlize vezmeme
vazné, ze recké mysleni podcenilo a pfimo odhodnotilo ¢as a ¢asovost, zatimco
¢as a déjiny byly ve vsi zdvaznosti tématizovany pravé v tradici hebrejské, je
nasnadé opustit pri interpretaci zminéného napéti linii vertikalni a pridrzet se linie
horizontdlni - a ovSem chapat ji Casové. (Pozdéji bychom ovSem museli pridat
dalsi korekturu, totiz opustit chdpani ¢asu jako linedrniho. Uzce to souvisi také s
vyznamnym rozdilem mezi feckym CHRONOS a NZ KAIROS. Ale to by nas v tuto
chvili zavadélo az prilis daleko od naseho tématu.) 10. 3.1994

6.01

Co bychom tedy mohli vytézit z toho, co jsme si az dosud ukazali? Vira neni
zalezitosti néjakého jiného druhu poznani a jeji dosah a Gcinnost se vibec
neomezuje na mysleni nebo na lidské védomi, nybrz predstavuje orientaci celého
Zivota, a to znamena zivotni orientaci jak v konkrétnich situacich, tak ve svété
vlbec. Zakladni chybou bézné tradovaného chapani viry je tedy politovanihodna
a principialné nepfijatelna redukce této celkové zZivotni orientovanosti na
orientovanost na ,Boha“ a smérem k ,, Bohu“, tedy navic na orientovanost
nabozenskou resp. zboznostni. A zaroven se ukazuje, Ze to neni jen redukce,
takZe nadprava nemuUze spocivat jen v néjakém doplnovani a rozsirovani toho, k
¢emu vSemu se vztahuje vira. Jde o zasadné zménény, prevraceny vztah pravé k
samotnému ,,.Bohu”. Nabozensky vztah k Bohu se vyznacuje tim, ze se Clovék
odvraci od bézného, kazdodenniho Zivota, zatimco vztah viry je zaméren
doprostred Zivota a svéta. To je pravé smysl inkarnace: sém BUh vstupuje do
kazdodenniho zivota a doprostred svéta, a prave v tom ma byt nasledovan. Vira
tedy zasadné neni smérovanim k Bohu, nybrz smérovanim doprostred svéta a
Zivota. Ve chvili, kdy by se ,vérici“ Cloveék chtél obratit pfimo k Bohu, musel by se



obréatit (a také se jakozto pobozny a zbozny, ndbozny ¢lovék obraci) ke svétu a k
Zivotu zady.

6.02

Podivejme se nyni zblizka na nékteré myslenky Bonhoefferovy, kterym obvykle
prave tzv. ,vérici“ dost nerozumeji, obvykle ovsem, protoze nechtéji rozumét: A:
... Kristus ale stavi ¢lovéka doprostred Zivota. (s. 239) B: Bih jako moralni,
politickd, prirodovédecka pracovni hypotéza je odstranén, prekondan; ale stejné je
prekonan i jako pracovni hypotéza filosoficka a nabozenska (Feuerbach!). Patri k
intelektualni poctivosti nechat tuto pracovni hypotézu padnout, resp. ji vypustit,
jak je to jen mozné. ... (s. 249) C: A nebyli bychom opravdovi, kdybychom
neuznali, Ze musime zit ve svété - ,etsi deus non daretur”. Pozndvame to prave -
pred Bohem! Blh sdm nas nuti k tomuto poznéani. Tak nas nase dospélost vede k
pravdivému poznani naseho postaveni vic¢i Bohu. Bdh nam dava védét, ze
musime Zit, jako bychom se bez ného mohli obejit. Blh, ktery je s nami, je Blh,
ktery nas opousti (Mk 15,34)! Blh, ktery nds nechava zit ve svété bez pracovni
hypotézy Boha, je Blh, pred nimz trvale stojime. Pfed Bohem a s nim zijeme bez
Boha. Blh se nechava vytlacit ze svéta na kriz, / Blh je ve svété bezmocny a
slaby, a pravé jen tak je s ndmi a pomaha ndm. Podle Mt 8,17 je zcela zjevné, ze
Kristus nepomaha silou své vSemohoucnosti, ale silou své slabosti, svého utrpeni!
(s.249-50) (Na cesté k svobodé [Listy z vézeni], Praha 1991, s. 2

6.03

Tomu je tfeba rozumét tak, ze ,Boha“ nesmime cinit soulasti svéta, nesmime z
ného délat jsoucno (tj. néco jsouciho, néco, co ,jest”). To plati predevsim proto,
Ze se k tomuto ,nejsoucimu” Bohu nemUzeme resp. nemame, nesmime obracet
tvari, jako by to byla bnéjakd skutecnost pred nami, tedy predmétna, tedy
predmeét. Je jenom jediny zplsob priméreného vztahu k ,,nepredmétné
skutecnosti” resp. k ,,ryzi nepredmétnosti“, totiz ze se v jejim smyslu (a s
ohledem na ni atd.) obracime k nékomu jinému nebo néc¢emu jinému. To je m{j
pokud o interpretaci toho, co vime z evangelia, totiz Ze se ani svou praxi, svym
Zivotem nemUlzeme zamérit k Bohu nikterak jinak, nez ze se zamérime ke svému
bliznimu. Co udéldme nebo neudéldme pro svého blizniho, to jsme udélali nebo
neudélali pro svého Boha resp. pro jeho Syna.

6.04

Zaveér: neexistuji zadné ,zbozné" Ciny nebo aktivity, které by bylo mozno odliSit
nebo dokonce oddélit od aktivit béznych, kazdodennich. N&s ,vztah k Bohu“ na
sebe nemUze brat jinou podobu nez podobu béznych, kazdodennich ¢ind,
¢innosti, podobu nasich vztahl ke konkrétnim lidem kolem nas. Z toho pak
vyplyva zvlastni narok: chceme-li mluvit o ,,zbozném* Zivoté nebo radéji o zZivoté
»Z Viry“, musime jeho priznaky, jeho naznaky a doklady shledavat a vidét v tomto
kazdodennim Zivoté a také kazdodennim, bézném zplsobu mysleni. Ale také na
mysleni védeckém nebo filosofickém. Abych to néjak predvedl, vypUj¢im si
nékolik radek z ¢lanku, ktery vysel v poslednim cisle Vesmiru, jenz je pravé na
pultech. Jeho autor, Zdenék Ceplecha, v ném piSe o olekdvané srazce komety
(kterd se uz rozpadla na celou radu kus() s Jupiterem. Je to prirodovédec, ale to,
nac chci ukazat, neni jeho védeckost, nybrz jeji pseudofilosofickd myslenkova
vybava a sama zakladna.

6.05

»... Tak jako do Jupitera, mUze kometa ,Zuchnout” do Zemé. Budeme o tom, v
nejlepSim pripadé, védét jeden rok ¢i dva predem. V minulosti Zemé bylo
takovych udalosti nepocitané. Za svou existenci vyvinutych savc( patrné



vdécime ve své podstaté nepredvidatelnému, ale srozumitelnému prirodnimu
déni: srazce s mimozemskym télesem. Ale i naSe budoucnost je riskantni tvari v
tvar stejnému procesu. Zavazuje nas to nejen k lepSimu pozndni meziplanetarni
stfelnice, ale i ke snaze |épe porozumét slozitym atmosférickym, oceanskym,
chemickym, fyzikalnim a biologickym néasledklm katastrofickych ovliviiovani
naéehoosvéta. Srazka komet s Jupiterem jisté obohati nase znalosti téchto
procesy.

(,Uvidime nas planetarni osud v Jupiteroveé tvari?“, in: Vesmir 73, 1994, C.3, s.
126.)

6.06

Na téchto formulacich je neobycejné dobre patrno, jak jsou nékteré skutecnosti
stavény do stinu, zanedbavany a pfimo zamlcovany, a déje se to pro mensi
napadnost za zaclonou &i oponou slovicka ,v podstaté”, jindy ,vlastné” atp. A
kromé toho se tam vyrazné projevuje prevraceny dlraz ¢asovy. Tak nejprve k
prvnimu bodu. Slysime resp. ¢teme, Ze srdzka zemé s mimozemskym télesem
~ve své podstaté” vyvolala v ,existenci“ lidi jako vysoce vyvinutych savcd. Prvni
ni¢im nedoloZeny a ani ne dost zretelné vysloveny predpoklad uz mizeme vidét v
oné redukci ¢lovéka na vysoce vyvinutého savce. Zatim si to budeme jen
pamatovat. Co tu tehdy bylo, kdyz tu jesté nebyli vysoce vyvinuti savaci, jako
jsou primati a predlidé, pralidé a posléze lidé?

Shrnuti
7.01

Nelze stanovit, co je a co neni filosofie, jinak nez na zakladé a v ramci néjaké
urcité filosofie. O filosofii mdzeme néco vypovédét jen tak, Ze jaksi okolickujeme
terén, na kterém se filosofie pohybuje, ¢i prostor, v némz se pohubuje, a pak
postupné zuzujeme tento terén Ci prostor, anebo - a to je druhé moznost - tak ze
vyjdeme z pojeti velmi Uzkého, a pak je rozSifujeme. Nasim zdjmem ovsem neni
jakakoliv filosofie, nybrz jen takova, kterd ma nebo mlze mit néjakou relevanci
pro theologii. Otazkou ovSem zUlstava, mohou-li takovou moznou relevanci
spravné zhodnotit theologie a theologové filosoficky dostatecné nepouceni.
Pokud ovSem poucenost predpokladat Ize, pak zase celé posouzeni bude do
znacné miry zaviset na povaze této poucenosti a vzdélanosti, tedy zase na
povaze filosofie

7.02

Filosofie neni dnes uz zdaleka totéZ, ¢im byla ve starém Recku, i kdyZ si své
fecké dédictvi stale jesté nese s sebou. Dva a pll tisice let vlivu a inspirace
Zidovstvi (judaismu), kfestanstvi a do jisté nevelké miry také islamu mélo na
filosofické mysleni reckého pdvodu neméné pronikavy vliv, nez byl zase opacny
vliv fecké pojmovosti a zejména metafyziky na mysleni krestanské (fecky vliv na
dnesni zidovstvi a na dnesni isldam byl pochopitelné mnohem mensi, ale nikoliv
zanedbatelny). Ve stfedoveéké, novodobé a moderni, jakoz i soucasné filosofii
tedy mizeme zjistovat momenty, prvky a myslenkové inspirace, které nelze
prevadét na vlivy recké, ani je z rfeckych pocatkd odvozovat. Uz to samo o sobé
musi provokovat otazku, zda tak nedochazi k zadsadni proméné zpUsobu
filosofovani - k takové proméné, ktera by nds mohla opravriovat po zkoumani,
zda se tak postupné neustavuje novy typ filosofovani, nebo - coz asi bude znit
uvazlivéji - zda se takovy novy typ alespon vyznamnym zplsobem nepfipravuje.

7.03

To nas predevsim vede k veliké opatrnosti: nemUzeme si prosté vymyslet, co to
je filosofie, jen proto, abychom se tohoto problému zbavili. Ale nemUzeme ani



citovat vybrané nevhodné filosofy na dlikaz, Ze filosofie pro theologii neni k
nicemu nebo dokonce ze je zhoubna nebo jen nebezpecna. Na této fakulté
musime vychdazet z téch filosofl, ktefi maji porozuméni pro krestanské tradice
(bez ohledu na to, zda nékteré z nich sami nékdy posuzuji kriticky a tfeba i
odmitavé), a z téch theologl, ktefi vici filosofii uz nemaji komplexy a dovedou si
s urcCitymi filosofy dobre rozumét. Zijeme v dobé, kdy opravdu dochazi k proméné
mnoha tradi¢nich paradigmat, a zalezi jen na filosofech a na theolozich, zda
budou pripraveni a schopni zahajit novou epochu i ve svém dialogu a nasledujici
Uzké spolupraci.

7.04

Aby se néco takového mohlo zdafrit, je tfeba dobre znat to, co dlouho vladlo resp.
prevlddalo v minulosti a co chceme definitivné ulozit do minulosti, do historie.
Tém, kdo minulost dobre neznaji, se nikdy nepodari vymanit se z jejiho
obrovského vlivu. Poznani minulosti ma totiz tu nesmirnou vyhodu, ze nam
dovoluje védomeé a presné rozlisit a rozhodnout, v ¢em pokracovat chceme a v
¢em naopak ne. Tento svobodny vztah k minulosti je ovSem podminén jeji
znalosti. V déjinach mysleni je zejména dllezité dobre znat vSechny vyznamné
omyly, jichz se predchdldci dopustili: d&jiny filosofie je proto nutno chapat
predevsim a na prvnim misté jako dé&jiny myslenkovych omyld, slepych ulic¢ek a
scesti. Neznalost toho, co uz bylo jako omyl rozpoznano, vede k opakovani
nejriznéjsich chybnych krokl. Praveé ve filosofii snad vic nez kde jinde plati, ze
vestigia terrent. To nema nijak puopirat ¢i zastirat obrovskou imspirujici moc
starych myslitell a jejich myslenek. Pravé zde plati, Ze kazdd nova myslenka se
rodi s néjaké myslenky starsi a staré. Také proto je svrchované dllezité védét o
chybach a nedostatcich také téch myslenek, na které védomé navazujeme.

7.05

Jednim z takovych omyll, jednou z takovych zcestnych, zavadéjicich myslenek je
predvédceni o tom, Zze ¢lovék je samou svou prirozenosti, tedy FYSEI, ,od
prirody”, tvor ndbozensky. Nejde totiz vibec o to, jaky je ¢lovék ,od prirody*
resp. co si s sebou prinasi jiz od narozeni (pripadné ve své genetické vybavé, jak
se dnes fikd). | kdyby tomu tak bylo, Ze religiozita ndlezi k lidské genetické
vybavé (a ja s tim ovSsem naprosto nesouhlasim, ale to nechme nyni stranou),
pak je zcela pochybné spojovat krestanstvi ¢i Iépe samo evangelium s touto
genetickou vybavou. Jestlize ke kfestanské vérouce nalezi, ze Jezis je vere homo,
nejen vere deus, znamena to, Ze jeho lidstvi ¢i lidskost nemizeme chapat jako
zaloZzenou geneticky. Je to vyzva, abychom lidstvi kazdého Clovéka prestali vidét
v jeho genetické vybavé a zacali je vidét v jeho osobni historii, z této vybavy
neodvoditelné. Vyzyva-li Jezis k vire, vyzyva tim k aktivité, kterd neni a nemuize
byt zaloZzena v lidské prirozenosti. A pokud by - jak jsme jen metodicky pripustili -
naboZenstvi opravdu bylo zalozeno touto pfirozenosti, nutné by z toho vyplyvalo,
Ze vira s ndbozenskosti nema vibec nic spole¢ného, uz na zakladé téchto zcela
odlisnych zdroj& obojiho. A pokud je ndboZenskost a ndbozenstvi zalezitosti
kulturni a tedy historickou, plati ty argumenty, o nichZ jsme jiz mluvili, totiz Zze
nabozenstvi zachovava alespon v tzv. posvatnych dobach a posvatnych
prostorech mytickou orientaci na praminulé archetypy, zatimco vira se orientuje
na antiarchetypech, zejména na vychazeni do neznamé jesté budoucnosti, na
odvrat od prekonanych archetypl a na experimentalni, riskantni vykroceni
novym smerem.

7.06
Soucasti tohoto nového nejen myslenkového, ale celozivotniho zaméreni je nikdy

v sV

nekoncici provérovani, co z toho, co se stalo nasi vybavou, je jesté Ucelné a



drzitelné, a co naproti tomu musi byt inovovano nebo vibec vyrazeno a
nahrazeno nécim lepSim. Nejde pochopitelné o néjaky nahly a vlastné nasilny
preryv a prechod ode vSeho starého k tomu, co je nebyvalé a nové. Orientace na
vSechno nové je ve své extrémni podobé stejné vadna jako jednostrannd
orientace pouze na staré, v minulosti jiz osvédcené a proto dobré i pro nas.
Spravna je cesta kazdodenniho rozhodovani v malych inovacich a ob¢asného
rozhodovani pro vétsi zmény, ale vzdycky musi jit o kroky promyslené a predem
planované. To je pravé v duchu toho, co znamena slovo METANOIA: musi tam byt
ono META, tj. je tfeba vykrocit za to, na co jsme si zvykli a v ¢em jsme zabydleni.
Ale ono vychéazeni z této zabydlenosti nesmi byt zbrklé ani nahodilé, ale musi byt
bedlivé promyslené, zkratka musi byt rozumné, postaveno na rozumu, tedy na
NOYS a na jeho Usilné snaze o lepSi poznani. Je to predevsim nas rozum, tj. nase
(po)rozuméni, které nesmi zQstavat u starych véci a ndvykd nebo se k nim
dokonce vracet jenom proto, ze je to néco starého.

7.07

Otézka po tom, co to je religiozita a ndbozenskost, co to je ndboZenstvi, neni tedy
jen otdzkou teoretickou, neni jen zéalezitosti poznani urcitého okruhu jevd,
fenoménd. Je to také a dokonce predevsim otdzka strategicka. Rad bych tu
zdUraznil jednu ddlezitou véc. Evangelium neni Zadna informace, Zzadné ozndmeni
o stavu véci - a neni to ani poloZeni néjakych teoretickych zakladl a vychodisek,
na nichz by se pak mohlo dal stavét a pracovat. Evangelium je spis tfeba chapat
jako program, jako strategii - a tedy jako navod k jednani. Vira premaha svét tak,
Ze jej znovuje, a to nejenom v tom smyslu, Ze sdm Hospodin ,,nové Cini vSecko”,
ale ze také na to nové, co prichdzi z budoucnosti a co nelze odvodit z toho, co
bylo, je nutné nové odpovidat. A vlastné jesté vic: nikdy nejsme na zacatku,
vzdycky uz mame néjakou svou zkusenost a také zkuSenosti téch, kdo byli pred
nami, mezi nimi pak také zkusSenosti s tim, jak je tf¢eba staré opoustét a
prekonavat a zamérovat se k tomu novému. Toto zaméreni musi dokonce
predchazet novému, musi mit podobu oCekavani na prichazejici nové. Toto
oCekavani musi mit charakter velmi aktivnich priprav, to neni jen néjaké
vyckavani a nicnedéldni. To nam fika Deutero-Izaids (40,3n.) velmi zfetelnym
zpUsobem, a nejen evangelista Jan (1,23), ale také uz Lukas (3,4n.) registruji, jak
tuto izaidSovskou formulaci opakuje a tim pripomina Jan Krtitel: ,Pripravte na
pousti cestu Hospodinu! Vyrovnejte na pustiné silnici pro naseho Boha! Kazdé
udoli at je vyvysSeno, kazda hora a pahrbek snizeny. Pahorkatina at v rovinu se
zméni a horské hrbety v plané. | zjevi se Hospodinova sldva a vsechno tvorstvo
spolecné spatfi, ze promluvila Hospodinova usta.”

7.08

Z toho vidime, Ze napjaté a soustrfedéné oclekavani na Hospodinovo Slovo, tj. na
onu - jak filosoficky rfikdm - nepredmétnou, nepredmétné ndas oslovujici vyzvu, je
svrchované aktivni. Dllezitost tu nema néjaké nivelizace, jak se to nékdy
vyklada, ale to, Ze se hybe se skalami a pohofimi a Ze neschldnost a bezcesti se
meéni v cestu. Neni to tedy jen cesta pro nds, nybrz stejné tak cesta pro to, co
prichazei resp. kdo pfichazi, pro adventivni Pravdu ¢i pro prichazejiciho
Hospodina. Ten, ktery pfichazi, neni tim, kym ,jest” uz nyni, tedy jako néjaké
factum, nybrz prichazi tak, ze se stava, tedy jako fiens. Zde vrele doporuduji
Dankovu studii ,,Verbum a fakta“. Po této pripravé z nasi strany, ktera neni nijak
okrajova ani bezvyznamnd (vSimnéme si prorokovych slov 41,14n.: Neboj se,
cervicku Jakoblv, hrstko Izraelova lidu. Ja jsem tva pomoc, je vyrok HospodinQv.
Hle, ucinim té okovanym smykem na mlaceni, novym, z obou stran ostrym.
BudesS mlatit a drtit hory, s pahorky naloZis jak s plevami.), pfichazi ¢in, skutek
samotného Hospodina (41,18n.): ,,Na holych navrsich otevru vodni proudy,



uprostred plani prameny vod, poust v jezero zménim a zemi vyprahlou ve vodni
zfidla...”. Jesté vyraznéji a mocnéji to zazni v kapitole 43 (v.1), kde ¢teme o
Hospodinu, ,ktery razi cestu morem, dravymi vodami stezku“, ze nas vyzyva
(v.18-19): ,Nevzpominejte na véci drivéjsi, o minulosti nepremitejte. Hle, ¢inim
néco docela nového a uz to rasi. Nevite o tom? J& povedu pousti cestu, pustou
krajinou reky.” A pak teprve pfijde na to, abychom zpivali Hospodinu také pisen
novou. Jak to vypada podle vSeho, pro kazdého z néas to zacind ne pisni, ne
oslavovanim, a uz vlbec ne obétovanim a nadbozenskymi ritualy, nybrz mladcenim
a drcenim toho, co tu uz je, a takto drsnou pripravou na to, co prichazi - nebo
také, co teprve pfijit ma.

[zfejmé omylem doslo k preskoceni bodu 7.10]
7.10

Barthlv dlraz na spjatost theologie s cirkvi, obvykle chapany jako jeji spjatost s
konkrétni , jednotou” (ve smyslu pojeti bratrského), bude tfeba proveérit a v jeho
nelegitimnim dosahu revidovat dlirazem na to, Zze mQze jit jen o spjatost
neinstitucionalizovanou. To bude veliky propblém zejména pro katoliky, ale v
jinych smérech také pro cirkve a nabozenské skupiny a hnuti protestantnska. Na
této fakulté, kterd je v celé své jiz preduniverzitni tradici chapéna jako
ekumenickd, byt ,jen” protestantnska“ resp. ,,evangelicka“ (toto slovo ovsem
nema jen problematické konotace - ve vztahu k tendencim evangelikalnim -,
nybrz dovoluje také interpretaci, jez jednoznacné odkazuje k JeziSovu evangeliu,
které cirkev nejenom nema v ruce - tak jako ,,ma&“ Pismo, bibli -, nybrz o némz
ma k dispozici jen svédectvi, takze samo evangelium je az za timto sveédectvim,
jako vibec Slovo bozi neni totozné s bibli, nybrz je ,za“ ni a promlouva zvlasté
vyznamnym zpUsobem jejim prostrednictvim, aniz by Slo nezbytné o
prostredkovani vyhradni (nebot Duch kam chce véje).

Emanuel Radl - citaty o vire

... Coz neni pravda, Ze vyhraje ten, kdo déle vydrzi? ... Vitézstvi jest véci bilance,
nikoli zjevem prirodnim.

Vsechny zjevy, v nichz vlle lidska jednd, jsou tohoto razu, Ze Ize o nich sestavit
pouze bilanci, ale nelze jich neutrdlné popsat. Toho druhu jsou vSechny socidlni
zjevy, zjistované statisticky, tedy na pr. vysledky voleb a vibec politicka fakta;
fakta totiz, ktera k né¢emu miri, néco se jimi resi; jen kdyz vezmeme v pocet tuto
jejich prospektivni schopnost, mizZeme je ocenit. Proto nelze prirodovédecky,
objektivné, neutrdlné zjistit moc statu, silu naroda, vyznam politické strany, vliv
hnuti, mravnost néjakého prostredi, cenu basné; tu vsude je nezbytné nutno sam
vstoupit jako rozhodujici faktor do ocenovani skutecnosti, je zapotrebi vérit,
pracovat o néjaky cil a teprve pak ma hodnoceni smysl. PoCasi je mozna
predpovidat neutralné, protoze jsme pouhymi divaky v prirodé ...; / ale vyznamu
politické akce, na které jsme interesovani, nelze pausalné predvidat, protoze
jsme sami spolutvlrci jejimi. Jak by bylo mozno neutrdlné zjist na pr. verejné
minéni, kdyZ nazord a tendenci je v lidu plno, kdyz samou definici véci, na kterou
se verejného minéni ptdme, ddvame mu direktivu a kdyz samo toto zjistovani uz
je formou agitace? To neni namitka proti pravdivosti tohoto zjisténi, naopak, neni
skute¢né pravdy tam, kde neni osobniho zaujeti.

Ani v historii nelze se obejit bez viry. ...
(0948, Déjiny filosofie |, Praha 1932, s. 16-17.)

kkk



Ani v historii nelze se obejit bez viry. ... je v samé podstaté historického faktu, ze
nemuUze byt neutrdini. Historik chce poznat pravdu a tedy musi se dat pravdou
vést; musi se rozhodnout pro Galileiho a odsoudit inkvisici. Neucini to z divodU
moralnich nebo protiklerikalnich, nybrz protoze jinak neporozumi té velké
udalosti. Musi si prat vitézstvi pravdy, sic jinak by nebyl védcem, musi tedy
sympatisovat s Galileim, musi premyslet o tom, jaky mélo jeho jednani vliv na
dalsi vyvoj védy a podle toho je bude hodnotit. Nelze jinak referovat o sporu
Galileiho s inkvisici nez tak, Zze provedeme bilanci sporu vzhledem k Ukollm,
které nds jesté Cekaiji.

Také fakta filosofickd jsou fakty bilancnimi, nikoli fakty prirodnimi. Fakt, ze
Sékratés zalozil kritiku pojmU, Ze hellenismus byl Gpadkem, neni neutrdini zjisténi
skutecnosti; je to, ma to byt vyraz presvédceni, viry, programu naseho. Jediné
tehdy, jestlize jsme svym srdcem u filosofie, jestlize si prejeme jejiho pokroku,
jestlize vérime v jisté teorie a nevérime v jiné, jediné / tehdy jsme schopni zjistit a
poznat filosofickd fakta. Jen kdo véfi ve filosofii, kdo od ni néco ¢ekad, kdo
filosoficky bojuje, kdo je s filosofii za jedno, jediné ten ji rozumi a mdze presné
zjistit filosofickou skutecnost.

(0948, Déjiny filosofie |, Praha 1932, s. 17-18.)

kkk

VEriti tedy vilbec neznamena vériti v néjaké formule at ndbozenské, at védecké,
at filosofické, nybrz znamena s otevfenou mysli a s ¢istym srdcem, lidsky, se
spoléhati, ze existuje svétovy rad a ja ze jsem také zan odpovéden.
(NaboZenstvi a politika, Praha 1921, s. 48.)

*okok

... stokrat se zklamu, ale jen proto, abych opravil smysl své viry; viry samotné se
nevzdam, dokud budu zZiv. Vériti znamena tedy také hledati, zkoumati, kritisovati.
K Zivé vife patri skepse anebo v ndbozZenstvi presvédceni, Zze i kdyz Bldh moje
oCekavani nesplni, prece jen vladne.

(NaboZenstvi a politika, Praha 1921, s. 48.)

*okok

Viru maiji védcové, objevujici nové pravdy, bojovnici za novy rad spolecesky,
zakladatelé nového nadbozenstvi, vlbec ti, kdo pracuji o uskute¢néni novych idei.
Tato Ziva vira ovsem védy potrebuje a nemUze potrebovati IZi, ale neni poznanim
pravdy, nybrz nanejvys bojem o toto poznani.

(NaboZenstvi a politika, Praha 1921, s. 49.)

*okok

74

Jezis nés vyzyva, abychom mu véfili; odpovidame: ano, uvérim, jestli je to
pravda, ¢emu ucis. V této odpovédi nestoji pravda nad mym uvérenim, nybrz je
jeho sluzebnikem.

(0948, Déjiny filosofie |, Praha 1932, s. 275.)
(NaboZenstvi a politika, Praha 1921, s. 48.)

*okok



Spoléhani ¢lovéka, k ¢inu nachyleného, na Boha sluje v evangeliich vira. VSichni
velci theoretikové a praktikové viry souhlasi v tom, ze vira zadlezi v odevzdani se;
vérici se vzdava vlastni vile (pokud tato stoji proti vili cizi); hledd centrum b
ezpecnosti mimo sebe sama; s timto oprosténim pak souvisi vnitrni ocisténi,
védomi vlastni nehodnosti, védomi absolutni jistoty v jednani, radostna ddvéra,
ochota podniknouti vSechno.

(0948, Déjiny filosofie |, Praha 1932, s. 280.)

*okok

... jak to byla doba slabosska, nepodnikavd; viry jao posileni pro zivotni boj, pro
boj politicky, socidlni, védecky, v této dobé nebylo Ize hleat; lidé nebojovali,
nybrz jen so odevzdavali osudu. ...

(0948, Déjiny filosofie |, Praha 1932, s. 285.)
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... vitézstvi nad gndsi se neudélo ve jménu evangelia, ve jménu dlvéry ¢lovéka k
¢inu nachyleného v absolutni skutecnost, nezvitézila praxe zivotni nad mythem.

(0948, Déjiny filosofie |, Praha 1932, s. 287.)

*okok

..: vira neni vlbec védénim ani o vécech prirozenych ani nadpfirozenych, nybrz je
dlvérou ¢lovéka k ¢inu se odhodlavajiciho. Slova ,,vérim v Boha“ neznamenaji, ze

uznavam theorii o jsoucnosti Bozi za spravnou, nybrz znamenaji ,,dlvéruji v
pomoc Bozi“, ,bojim se Boha", jedndm u védomi, Zze Bdh vladne.

(0948, Déjiny filosofie |, Praha 1932, s. 435.)



