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.Bratrsky“ zplsob, jakym se Pavel Hosek dom&ha mé reakce na jeho dva c¢lanky,
je pfimo dojemny. Jeho vyhrady se pry netykaji mé zékladni mysSlenky (jak ji
ovsem on pochopil resp. jak ji znivelizoval), ale ,nékterych jejich implicitnich
predpokladd” (néjakym zplsobem se mu podarilo je navzdory jejich implicitnosti
oddélit); a také ma vyhrady vic¢i mé ,,metodé”. Nabizi mi (mél jsem neodbytny
dojem, Ze mi spiSe vnucuje) své poznamky ,jako pratelsky minénou zpétnou
vazbu“, vytykd mi zjednodusovani a vybizi mne k respektu vUci ,Cisté vécné
odbornosti“. Byl by moc rad, kdybych se co mozna vyvaroval diletantismu, a
upozornuje mne se vSi uprimnosti, ze ,,spor o historického JeziSe prece trva uz
pres dvé stoleti” a ze k tomuto tématu zdaleka nemaiji privilegovany pristup
~krestansti teologové, ale odbornici, lidé, ktefi se |éta soustavné zabyvaji danym
okruhem otazek", protoze jak mne ujistuje se do ,,dané problematiky” dokdazali
»Skutecné ponorit”. To vSak je ,,prace na cely zZivot a védecky konsensus je v
nedohlednu”. Vytek je tam jesté vic, a je tam také mnohé jen ,bratrsky“
napovedéno (jako ze jsem prehlédl rozdil mezi fakty déjinnymi a historickymi, a
leccos dalsiho). Nemam chut moc do toho Slapat; kdo chce, mlze si v tom rikat
sam a po svém (bude si v tom ovSsem muset sdm udélat aspon trochu poradek).
Zlstanu jen u nékolika bodd, které presahuji oblast Hoskovych soukromych
predsudkl a myslenkovych nedUslednosti (a averzi atd.).

Prvnim dosti rozsifenym hrubym omylem (jde-li viibec pouze o omyl, nejde-li o
sofisma) je dlraz na to, Ze k Zivému JeZiSi nemame pfristup, ale Ze jsme odkazani
na svédky a na jejich zprostredkovatelskou funkci. Mé podezreni, Ze jde o
sofistickou resp. eristickou vytacku, se opird o principialni nedlslednost této
namitky. Sama myslenka ,bezprostredni zkuSenosti“ (immediate experience) je
empiristického (anglosaského) plvodu a predstavuje zavazné ,dédi¢né” zatizeni
nejen jednoho velkého proudu novodobého a moderniho evropského mysleni, ale
v jistych prevlecich a skrytych podobach strasi i v hlavach kontinentalnich
Evropand. Bylo by proto mozné se ji zabyvat se vsi vaznosti a korektnosti.
Empiristé vsak byli aspon dlsledni: predpokladali jakési zakladni atomy
nezprostredkované zkusenosti, tzv. pocitky Ci imprese apod. , a vSe ostatni,
zejména tedy uz i celkové vjemy ,skutec¢nych” véci, rostlin, zvirat a lidskych
bytosti povazovali za vysledek subjektivni ¢innosti. Jako filosofie mi to pfipada
dost hloupé, ale néco v tom prece jenom je je to jen Spatné pochopeno a
interpretovano. (Nakazil se tim dokonce i veliky Kant, jak je vidét z jeho mySlenky
transcendentni a proto nepoznatelné ,véci o sobé“.) Kdyz je vSak tato falesna
myslenka aplikovana na Clovéka, jako je Jezis (nebo jako je Sokratés
mimochodem: ten také nic nenapsal) jen proto, aby se hned zapomnélo na to, ze
tzv. ,bezprostredni pristup” nemame ani k Pavlovi, ani k synoptiklim, ani k Janovi,
a ovsem ani k cirkevnim otclim, koncilovym otc@im, theologdm starym ani
nedavnym, dokonce ani k souc¢asnym (a stejné tak tomu je i s Platbnem a vSemi
filosofy od nejstarsich az do soucasnych), nejde a nemuUze snad uz jit jen o
mysSlenkovou naivitu. Mame-li néco ,Cerné na bilém*“, neni to védecky
zkoumatelnéjsi nez to, co takto nikdy byt ddno nemdze, protoze to ma zcela
odliSnou povahu (ostatné: co to znamené byt ,védecky zkoumatelné“? védecky
zkoumat mlzeme Utvary ve Ctyr-, osmi-, dvanacti-dimenzionalnim prostoru, aniz
bychom museli mit néco ,,(erného na bilém*“). A navic: mame-li pred sebou
vskutku néco ,,Cerného na bilém*“, potfebujeme mit splnéno velice mnoho
predpokladdl, abychom to byli schopni deSifrovat, a to tak, ze smysl treba textu
musime vlastnim vykonem a na svou odpovédnost (re)konstituovat. Beze svédkd
a bez jejich zprostredkovatelské Ulohy se prosté nikdy neobejdeme a proto o tom
nemusi byt vedena zadna diskuse. Ma smysl na to upozorfiovat jen v
propedeutice, pokud védomi této skutec¢nosti bude nadale tak vzacné.



Mnohem dUlezitéjsi je ovSem kontrola oné zprostredkovatelské role, presnéji celé
rady takovych ,roli“. RozliSovani na role ,primarni“ a ,sekundarni“ je velice
problematické, pokud tim neméme na mysli relativni dllezitost, ale jakousi
»plvodnost” (nebo néco podobného; Hosek mluvi o ,,poradi“, coz ponechéava
onen dvojci vice-smysl bez rozhodnuti). A zde nem{ze byt pochyb, zZe listy
apostola Pavla nejsou ,plvodnéjsi“ nez synopticka evangelia, i kdyZ jsou
nesporné starsi. Jsou to pro nas prameny odliSné, ale zaroven prozrazujici, ze
zavislé na dalsich pramenech, a to nejspis rovnéz dost rGznych. Tezi, ze
~kérygmaticky Kristus neni sekundarnim pramenem, nybrz primarnim*“, povazuji
za naprosto nedrzitelnou. Kérygma spociva v provolani, ze Jezis, ten odsouzeny a
popraveny, je Kristus, tj. Mesias, Pomazany. Kérygma je tedy cele zaméreno na
JeziSe, on sdm je gramatickym subjektem vypovédi, o JeziSovi se vypovida,
prohlasuje, dosvédcuje, ze je Kristem. Neni to tedy obraceng, ze , byt
Pomazanym*“ je ,drive” a Ze je to proto dllezitéjsi nez ten, o kom se to prohlasuje;
ten titul neni a nemdze byt , drive”, plvodnéji, nemUze byt dllezitéjsi nez ten,
komu nalezi. Jinak se pro nas pouhy titul stava idolem, pseudo-bohem,
zbozsténou hypostazi, zatimco zapomindme na toho, kdo je jim titulovan.
Nemyslim si viibec, Ze by mél filosof ,pravo vyporadat se s JeziSem po svém*;
pravé naopak mam za to, ze ma povinnost mu byt ,po pravu“. A k tomu je
zapotrebi, aby se , po svém* vyporadal s tituly a zejména se vsemi produkty
vselijaké nabozenské ,,zkusenosti“ (to slovo médm v téchto souvislostech nerad,
protoze zazitek stavi nad skutecnost, zatimco skutecnost ma byt normou toho, jak
ji prozivame), jakoz i s jinymi vytvory fantazie i s dogmatickymi konstrukty. To
zajisté nema a nemusi znamenat, ze je prosté odhodime jako bezcenné. Jisté
alespon néekteré kdysi mély a dodnes maji néjaky zavazny smysl, ovsem v
kontextech, které nejsou totozné s nasimi dnesSnimi kontexty. Pravé proto je na
misté kriticky pfistup k nim a nikoli pouhé jejich prozivani ani zakouseni, a to i
kdyz to nase zakouSeni a prozivani nam je vzdycky blizsi (nam ,vlastnéjsi“) nez
to, k ¢emu vSechno to zakousSeni, prozivani a dokonce i promysSleni ma vposledu
smeérovat.

Ma-li byt kérygma srozumitelnym provoldnim, musi si vybrat tituly a slova znama,
tj. musi navazat na to, co lidé uz znaji a co védi. Teprve timto prostrednictvim
mohou poukdazat na néco, co lidé jeSté nevédi a neznaji. Vypovédét o Jezisi, ze to
je Mesias (= Kristus), proto neznamené vypovidat o titulech, ale za pomoci titulC
vypovidat o nékom, koho lidé bud vibec neznaji, nebo jen povrchné a z doslechu,
a to tak, ze se jim objevi v novém, ale ne v jakémkoli novém, nybrz v tom pravém
svétle: v tom spociva smysl ,identifikace” onoho ,vpravdé clovéka” (vere
hominis), nikoli identifikace titulu ani konstruktu. To je vzdycky nesnadny ukol,
nebot veskeré prostredky, kterych je k tomu mozno pouzit, jsou prostredky lidské.
Krestanstvi, které davéa hlavni diraz na tyto prostrfedky a kanonizuje jejich pouziti
az do dogmatickych skulptur, je krestanstvi zbloudilé, nebot vyménilo své
prvorozenstvi za misu formulacni ¢oCovice. A jesté hir: je to slouzeni ukydanym
bohdm cizim, je to zpronevéra, biblicky rec¢eno: cizoloznost, zpusténi na misté
svatém.

V takové situaci si podkasany dlraz na odbornost a odborni¢eni (kde je navic
~védecky konsensus v nedohlednu”) mlze kazdy klidné strcit za klobouk. Oba své
¢lanky jsem nepsal jako akademicky traktat, ale s Umyslem povzbudit k
premysleni.

(prozatimni text, napsano 16. 3. 2002) [pozn. aut.]



