Filosofie a védy
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Téma u nas vétsinou opomijené, zanedbdvané, ale je bytostné filosofické (nikoli
védecké); je dobré si pripomenout tfi PatoCkovy kratké texty, zarazené v r. 1969
do knizky ,,O smysl| dneska“ (O principu védeckého svédomi, Moralka obecna a
moralka veédce, Veda a jeji filosofie v poslednim padesatileti - nyni zafazeno do
12. svazku Sebranych spist JP, Cesi I.)
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Nejdrive pohled zvnéjsku: donutivost védeckych poznatkd x rozmanitost
filosofickych pristupd. Jaké jsou disledky? Filosofie neni véda a neméla by usilovat
o0 to, védou se stat. Kazda véda ma svij obor a svij zplsob odbornosti. To pro
filosofii neplati: m0ze a mé pravo se zabyvat ¢imkoli, dokonce i takovymi tématy,
jimiz se zadnéa véda nejen nezabyva, ale ani nemUze zabyvat.
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Uvedu zatim jen jeden priklad, na kterém to Ize demonstrovat. Jednim z velkych a
tradicnich filosofickych témat je ,svét”. Je to v jistém smyslu pro filosofii téma
vyhradni, protoze - a tady uz dochazi k odliSnostem mezi filosofy - filosofie se z
podstaty nesmi vzdat svého vztahu k veSkerenstvu, k celku vSeho, tedy k
univerzu. Ktera z odbornych véd se mlze kompetentné vyjadrit k tématu ,svéta“
jakozto ,veskerenstva“? Uz jenom zakladni otdzka: je svét vibec celkem, je néjak
sjednocen? Anebo je to jen obrovskd podivnd hromada? A hromada ¢eho?
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To, Ze se filosofie musi vztahovat k celku a tedy nic nevynechavat, vibec
neznamena, ze by se méla - a vlibec mohla - vztahovat k jakékoli jednotliving,
bez ohledu na jeji vyznam. To je vdzné omezeni pro filosofické badani a jeho
pokroky, protoze predem neni nikdy jasné, nakolik jen néjaky detail vyznamny
nebo primo fundamentalné dllezity. Pravé proto musi dnes filosofie ponékud
pritlumit svij prastary odpor tzv. mnohovédéni (polymatheia); presnéji receno,
musi onen odpor a své pohrdani novym zplsobem upresnit. Ale jak? Nebude tu
vlastné zas rozhodujici ono rozpoznani dllezitosti néjakého detailu, k ¢emuz je
jednak zapotrebi, aby onen detail byl rozpoznan (a to musi zajistit specidlni véda),
na druhé strané bude treba rozpoznat vyznam onoho detailu, a pak uz nebude
mozno zlstavat u predem vymezeného (a tedy omezeného) vyznamu pro onu
védeckou disciplinu, nybrz bude nutné vzit v Uvahu i ohled na celek, tedy hledisko
filosofické.
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Filosofie je predevSim a na prvnim misté nikoli uceni, teorie, tvrzeni, nybrz reflexe.
Reflexe ma nepochybné vyznamnou funkci i v kazdé odborné védé. Co vsak
zakladda zasadni, principialni rozdil mezi odbornymi védami a filosofii, je
systematizace a profesionalizace vicenasobné a nikdy nekoncici reflexe mysleni a
myslenkovych postupd. K né¢emu takovému nema zadna specialni védecka
disciplina potrebné své vlastni myslenkové prostredky; pokud jich pouziva, musi
to nutné délat mimo ramec své kompetence. Filosofie si naproti tomu svou
kompetenci v tomto ohledu musi nejen podrzet a uchovavat, ale musi ji stale
vyostrovat a prohlubovat; je to myslenkova prace, kterd se velmi podobd tomu,
¢emu se v odbornych védach rikd ,zakladni vyzkum“ (az na to, ze tu chybi ono
soustredéni na ,,predméty” vyzkumu).
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Historické hledisko nemUze byt ponechano stranou: védy se kdysi vyvinuly
vydélenim z filosofie, a teprve mnohem pozdéji byly nékteré védy ustaveny jinak
nez timto oddélenim. A samy védy (a vilbec chapani toho, co je véda a co je
védecké) se v historii méni, a tak se nutné méni jejich vztah k filosofii. O tom, ze
se déjinné proménuje i filosofie, neni ovsem zadnych pochyb, uz je proto, ze v
zadné déjinné chvili nelze mluvit o jediné, ba ani o hlavni, Ustredni filosofii, ktera
by pro onu dobu byla charakteristicka a ji vlastni.
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Hned z nékolika dlvodd nemohu autoritativné vymezit vztah mezi filosofii a
védami. Dlvodem neni ani ma neschopnost, ani Ze by se to vymykalo moznostem
filosofie (jako se tfeba ve stfedovéku mélo za to, zZe se filosofii vymykaji ,pravdy
theologické" a zejména ,pravdy zjeveni“. Filosofie neni jedna jedina, ale jsou
rdzné filosofie; pokud bych se chtél vyhnout Ukolu, ktery je pfede mnou, mohl
bych podat jakysi stru¢ny prehled rdznych reseni. Tak to délaji historici filosofie,
nebo - jak to kdysi vyslovil Jaspers, ,profesofri filosofie” (ucitelé).

08

Abychom mohli néco vylozit o vztahu mezi filosofii (pfipadné filosofiemi?) a védou
resp. védami. Museli bychom nejprve fici, jak rozumime tomu, co to je filosofie, a
jak rozumime tomu, co to je véda. Obé otazky (obé témata) maji ovSem filosoficky
charakter a vymykaji se moznosti jiného nez filosofického reSeni. A protoze
filosofie nema zadnych donutivych prostredkd, o jaké jde védam (pfinejmensim
prirodnim), je tim kazdému filosofovi otevrena legitimni moznost rlizného
sebepochopeni - a tim i rizného pochopeni vztahu mezi filosofii a védami. Na
druhé strané to ovsem jesté hiF vypada se sebepochopenim véd a védcl (jakoZto
védcl). Zaddna véda nema k dispozici vlastni prostredky k takovému
sebepochopeni v rdmci své kompetence a v moznostech svych védeckych metod:
Ale protoze to védci samozrejmé délaji, délaji to mimo ramec své odborné
kompetence a tedy nevédecky.
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Je tu ovSem prinejmensim v nékterych védach uz néjakou dobu trend k
prekracovani mezi ¢i hranic, bez nichz se ovsem ve skutecnosti zadna véd
neobejde. Nejdrive dochdzelo k tomu, Ze vznikaly jakési hrani¢ni discipliny (napf.
fyzikalni chemie, biochemie, atd.), pozdé&ji dost zvlastnim zplsobem napri¢ dost
odlehlym disciplindm (, kybernetika“, dnes informatika apod.). A pak uz se od té
doby mluvi bézné o transdisciplinarnich oborech. To je zajisté obrovska zména a
pokrok od starSich predstav o jakési pevné klasifikaci véd.

10

Transdisciplinarita je vyznamna predevsim tim, ze Celi tzv. technizaci védy, tj.
tomu, ze se zejména od pocatku nové doby véda povazlivé proménuje z Usili o
poznani (védéni, scientia, epistémé) v Usili o provedeni, uskute¢néni, dosazeni
vysledku, eventuelné manipulaci (tedy v dovednost, ars, techné). Zatimco dfive
dochdzelo k omezovani védeckych postupl z dldvodd mytologickych a
nabozenskych, dnes je situace jina: ,neproduktivni” poznavani neni zakazovano,
ale je pomijeno nebo aspon nepodporovano, zatimco podporovén je vyzkum za
predem stanovenymi Ucely. Tyto Ucely vSak nestanovuji védci, nybrz politici a
velké firmy, tedy podnikatelé. Jestlize se kdysi razila zasada, Ze filosofie a védy
musi byt pod dohledem theologie a musi slouzit theologii, dnes dochazi k tomu,
Ze vedy a védecky vyzkum stale vic slouzi mocenské (vétsinou statni) politice, a



ovsem ekonomice, vyrobé a technickému uplatnéni, a dokonce tu ,sluzbu” na
sebe berou dobrovolné (tedy protoze potrebuji pro ,svou” praci penize).

11

Je otazkou, zda hlavnim cilem a také zajmem filosofie je poznavani, jak si to
predstavovala vétsina staroreckych myslitell a jak se to od té doby traduje a
udrzuje do nové doby a vlastné dodnes. PfedevSim neplati ono omezeni
filosofovani na (pouhé) mysleni; oddat i oddavat se filosofii neni jen véci mysleni,
ale celého zivota. A proto také nelze jako cil vidét jen poznani, ale jde predevsim
o pravé poznani, tj. nikoli jakékoli poznani, a dale jde také o poznavani ve svétle
pravdy a ve shodé s pravdou, tj. s ,tim pravym*, s tim, co je v konkrétnich
situacich,“tim pravym®“, co se ,ma“ stat. co se ma udélat, provést, uskutecnit.
Filosofovani, tj. oddavat se péstovani filosofie je naprosto neoddélitelné od
urcitého zpUlsobu zZivotni praxe. Proto ma nadale dobry smysl pripominat, Ze jde
(také) o moudrost, nejen o pravdu (nebot vyznam slova , pravda“ mél jednak u
Rekl zna¢né odlidné konotace, a jeho dnedni vyznam pfili§ zpovrchnél, takze je
treba vSe reinterpretovat).

12

Polozeni otadzky samo jesté nemusi byt produktivni, ale nékdy takové byt mlze;
jsou otazky a otazky. To ovSem umoznuje méné badavym duch@m nékteré
nepohodIné otdzky prohlasit za neproduktivni a prosté je pomijet a obchazet. A
pravé takové dvé otazky jsou dnes nasim tématem. Ktera véda je schopna otazku
po tom, ¢im sama je, v ramci své odbornosti nejen polozit, ale také zacit resit
(nerfikam vyresit)? A ktera véda je kompetentni fici, ¢im je néjaka jind véda, nebo
dokonce co to je ,filosofie“? Filosofie se lisi ode vSsech odbornych véd také tim, ze
je schopna si klast podobné otazky, zejména pak otazku, ¢im je sama filosofie. A
pochopitelné nejen si takovou otazku klast, ale také se pokouset na ni odpovédét
- ¢i spiSe odpovidat. A protoze filosofie jsou réizné, budou pochopitelné rizné i
odpoveédi. Ale kazdy poradny filosof si takovou otazku musi klast a musi si
prfinejmensim sam pro sebe tuto otazku rozhodnout ¢i rozhodovat.
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Filosofie je - na rozdil od kterékoli odborné veédy - zalezitosti nejen mysleni, ale
zplsobu celého Zivota. Ale na druhé strané je predevsim zéalezitosti mysleni, a v
jistém smyslu vyhradné mysleni. V obou smérech tak vybocluje z mezi, v nichz se
zdrzuji (a vlastné musi zdrzovat) specidlni védy, pokud maji z8stavat v rémci své
odborné kompetence resp. pokud nemaji vazné porusovat svou védeckost. Je to
zvlastni vztah: ne-li veskerd, pak urcité hlavni a rozhodujici vaha kazdé védy
spociva v kvalité jejiho mysleni (presné: v kvalité mysleni prislusnych védcd,
u¢encd). Ale pritom zaddna z odbornych véd neni schopna tuto vlastni
myslenkovou kvalitu svymi vliastnimi (tj. odbornymi) prostfedky kontrolovat a
zkoumat. ProtoZe se vSak zadna skute¢na véda (opravdovy védec) nemulze
takové kontroly vzdavat, musi tak ¢init mimo rédmec své odbornosti. A tak to musi
délat bud diletantsky, anebo za pomoci filosofie - v kazdém pripadé vSak
nevedecky. A tak nezbyva nez prezkoumat, zda tato filosofie sama neni pouhym
diletantismem (coz by dovolovalo odbornym védam si péstovat svUj vlastni
diletantismus bez ohledu na filosofii Ci filosofie).
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Tento problém byl rozhodujicimi mysliteli tusen uz velmi davno, takrka od samych
pocatkd filosofického mysleni. Nej¢astéji se uvadi Sokratés a jeho tzv. ,védouci
nevédéeni“, ale nebyva to spravné a v plnosti aktualné interpretovano, zejména se
malokdy vylozi, Ze tu je rozhodujici dliraz poloZen na reflexi (védét, Ze vlastné nic
poradného nevim, je mozné pouze v reflexi). Ale onen problém je jakymsi



tentativnim zplsobem zachycen v samém pojmenovani této zvlastni , discipliny”,
jez bylo tradi¢né pripisovano Pythagorovi (moznd, ze to neplati o pojmenovani
samém, ale spiS o naznacich jeho vlastné nepojmového, predpojmového, totiz
narativniho zplsobu vykladu, ktery dokonce zminuje bohy). My se vSak nyni
pozastavime jen u pojmenovani filosofie jako (pratelské) lasky k moudrosti resp.
touhy po moudrosti (na spjatost se S6kratem ukazal Platén ve svém Symposiu).
Recké filein se prekladalo do latiny jako amare, nikoli jako diligere. Proto bychom
mohli fici, ze filosofie ma bytostné amatérsky, nikoli diletantsky charakter; kratce
a dobre, mUzeme fici, Ze filosofie je systematicky, profesionalni amatérismus. Nu,
a uz jen proto se filosofie nikdy nemdze - a ani nesmi - stat odbornou védou. (Coz
ovsem vlbec neznamenad, Ze se nemusi starat o ,védeckost” svych myslenkovych
postupl a také pokusU.)
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V Cem spociva profesionalita filosofické reflexe? PredevSim musi takové reflexe
byt systematicka, tj. nesmi se omezovat na jedno tlivé akty reflexe, ani na
jednotlivé tématické okruhy, ale musi sledovat vSechny souvislosti, které slibuji
néjaky novy pohled a nové zjisténi. Za druhé nesmi takova filosoficka reflexe
zlstavat jen na jedné roviné uvazovani, tedxy konkrétné na jedné roviné reflexe,
ale musi podrobovat novym reflexim i dosavadni reflexe jiz provedené, a musi byt
schopna hledat nejen mozné dUsledky, ale také skryté pocatky, principy. Takze
musi jit o reflexi principialni. A posléze - zlstaneme zatim jen u trfi zadkladnich rysi
- musi takova filosoficka reflexe (a to je jeji specialita) mifit také tam, kde tusi
koreny vseho, zejména koreny problémU a koreny svych vlastnich pozic a
pristupt, tedy musi byt radikalni, tj. nezastavovat se pfilis brzo pred svym
hrabanim a rytim do vétsi a vétsi hloubky. (Pfitom neni nikde receno, tim méné
potvrzeno, ze tfeba pod poslednim, nejhlubsSim , korenem* neni jesté néjaka dalsi
~pada“, kterd by se mohla stat novym tématem - a dokonce nejenom pro
filosofii.)
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Pokud se néjaké dovednosti, znalosti nebo zvyky prenaseji z generace na generaci
jen ucenim a predavanim (tradici), vypada to tak, Ze se pridavaji nové prvky k
tém dosavadnim. A pochopitelné mUze dojit k tomu, Ze na nékteré se zapomina,
zatimco jinym se ddvéa prednost. ZkuSenost se tak zvétsuje, rozmnozuje aditivné.
Vyvoj zadné védy sice nelze vidét jako pouhé pridavani novych poznatkd k tém
dosavadnim, ale v kazdé védé mizeme v urcité dobé rozpoznavat jakysi zaklad,
kterému se musi naucit a osvojit si jej kazdy novy adept. A kazdy novy pokrok v
dané veédé musi z tohoto zakladu vychazet a na né&j navazovat. Ve filosofii je
situace znac¢né odlisna. PredevSim neexistuje zadny analogicky jednotny ,zaklad”,
ktery by musel byt akceptovan a osvojen kazdym novym adeptem. Jednak je
pronikat do filosofie a filosofovani pres klasiky, dokonce i pres nejstarsi klasiky nez
pres myslitele soucasné. (Bohuzel to ma i negativni strdnku: pro mnohé adepty se
pronikani do filosofie omezuje na pronikdni do jinych filosof{, at uz nejstarsich
nebo i soucasnych, a ke skute¢nému filosofovani ve smyslu filosofického
zkoumani novych filosofickych problém, a ne pouze starsich textd, uz
nedochazi.) (Srv. Pozn. 071226-2 - ,Filosofovani - zplsoby*“.)
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V rliznych dobéach by takova ,ucené spole¢nost” vypadala dost jinak. V dobé
Platénova mladi a jesSté za Aristotela by tu byli sami filosofové, jen tu a tam
né&jaky sofista; o néco pozdé&ji a pak zejména v Rimé by tu bylo takovych
spolec¢nosti mnoho a jesté by tu néktefi ,filosofové-sofisté” chodili od narozi k
narozi. Ve stfredovéku by se museli vSichni vydavat za theology, jinak by upadli do



vaznych podezreni. A v nové dobé se zase filosofie zaCala péstovat veédecky a
hlavné ve védach a spolu s védeckym badanim. Hlavné pod némeckym vlivem
zacala filosofie zase néco znamenat, ale u nas to nemélo velky vliv. Daleko vétsi
vliv mél pozitivismus zprvu pod vlivem Comteovym a Millovym (John Stuart),
pozdéji dalsich (u ndés v jakési zvlastni opozici proti oficidlnimu herbartismu); ten
previladl hlavné na skolach a pak jejich prostfednictvim dal, zejména ovSem ve
védach. Na tento dost zjednoduSeny a omezeny pozitivismus pak dobre mohl
navazat engelsismus (coz je asi nejspravnéjsi pojmenovani pro to, co zavladlo u
nas na vic nez Ctyri desetileti, a co v mnoha hlavéch ve zbytcich preziva dodnes,
cemu se vSak mylné rikavalo ,marxismus-leninismus”). Naprava nebude snadna,
protoze ke vSemu tomu jsme od konce, mozna jiz od poloviny minulého stoleti
filosoficky v povazlivé krizi, kterou sice néktefi filosofové rozpoznali uz drive a
kterou se nékteri pokouseli rlizné resit, ale zatim bez velkého Uspéchu. (Pokud se
nerozhodneme rovnou mluvit o ,velké“ krizi, kterd zacala modernitou a dnes
pokracuje postmodernitou.)



