Je negativni platonismus dostatecnou kritikou tzv. metafyziky? [1995]
»Prokopios” Sazava, 10.-12. 7. 1995

(téma bylo uréeno a oznameno bez konzultaci se mnou, proto si budu pocinat
naprosto svobodné; problému ,negativniho platonismu* se dotknu jen okrajové)
[pozn. aut.]

01

Osobni vyznani: vyznam Patockova textu (pro sbornik B. Komarkové) pro mou
mysSlenkovou cestu: inspirace, ale ...

02

Tzv. metafyzika: slovo, vyznamové posuny, META neni ,super®”.
03

Co jsou to ,TA FYSIKA“? Co je FYSIS?

04

Rést neni jen zvétsovani, nybrz zeslozitovani, komplexifikace a také
protientropické déni. FYSIS a negentropie nélezi k sobé. (N4sS vesmir neni
~neutrdlni“, ale je orientovan, a to nezavisle na nas. My jsme spis jednak
produktem, zvlasté vSak agenty, pionyry jeho prohlubujici se orientovanosti

05

Metafyzické mysleni = zpredmétnujici mysleni (Pascal: ,,geometrické”): co to je
~predmét” a jeho ,predmeétnost“? Co to je zpredmeétnovani? (HYPOKEIMENON,
subiectum, obiectum, Gegenstand x Gegenwurf, predmét od , metati pred”,
podmét od ,,metati pod“.) Pfredmét jako ,véc”, ,res” realita.

06

Alternativa podle Patocky: nové védéni jako , pravé védéni“ (18), predmeéty nejsou
vSecko (55), idea neni vlbec predmét, proti Platénovi, pro néhoz je naopak
absolutnim predmétem (56), coz umoznuje absolutné zpredmeétnovat vse; idea
jako cistd (ryzi) nadpredmétnost (55) je nejsouci, nerealnéa (18)

07

Patocka mluvi o ideji, ale mini vic: svoboda je v nejhlubSim smyslu svobodou k
pravdé (20), coz zaroven znamena, ze zkusSenost svobody je zkusenosti nicotnosti
readlného svéta zlstaveného sobé samému (55). Také pravda je tedy ryzi
nepredmetnost.

08

Patocka mluvi o filosofii a theologii, o metafyzice a o ,fecké mySlence”, o ,,pravém
védéni“, o ,mysleni budoucnosti“ apod. , ale nechce problém redukovat jen na
otdzku interpretace: ,bézi o to ziskat ¢lovéku jiny smér nez vylu¢né zaméreni do
redlniho univerza“ (28). Proto zdlraznuje lidskou tvorbu nového jako cestu
prekroceni pouhé dané predmetnosti a vécnosti (56)

09

V jedné véci je Patocklv negativni platonismus nedotazen, a to v dlsledném
domysleni vztahu mezi nepredmeétnosti a Casem, presnéji budoucnosti. Svoboda k

Va4

pravdé je svobodou jen za predpokladu, ze pravda neni Zzddnou readlnou danosti,



danym jsoucnem, nybrz ze jako nedana a nejsouci prichazi, ze ma adventivni
charakter. To méa vazny dlsledek v Patoc¢kové nachylnosti k mysleni tzv. negativni
theologie. Tam se od ného chci vyrazné distancovat.

10

»Mysleni budoucnosti“ ,nedovede nic obsahové kladného povédét ani o ideji, ani
o Clovéku”, ,vi jen o jednom a toto jedno nesdéluje primo jako vécnou znalost*
(57), opira se o pravdu, ,i kdyZz nemUze byt formulovana kladné a obsahové” (57).
To mi pripada jako nepripustnd resignace na pojmovost. Apel prichdzejici pravdy
znamena vyzvu, abychom se pokusili i formulovat!

[Nasledujici body jsou zfejmé pripravou k jinému vystoupeni v ramci téze
vicedenni akce.]

01

Potfeba vyjasnéni pojmu ,metafyzika“, jehoz budeme uzivat. Panuje nejasnost,
jak chdpat metafyziku. Slovo pochazi od knihovnika Andronika z Rhodu, teprve
dodatecné a se znacnym zpozdénim bylo vybaveno filosofickym vyznamem, ktery
vSak neodpovidal ani slovu samotnému (META bylo prelozeno jako super, coz by
odpovidalo HYPER), ani Aristotelové chapani ,prvni filosofie” (jejimiz zakladnimi
tfemi disciplinami byly fysika, logika a theologie). Tradi¢ni metafyzika je
nesmazatelné poznamenana Parmenidem a jeho ztotoznénim byti s jedinym
skute¢nym jsoucnem, které je ,jedno a veskero” (HEN KAI PAN). Tim doslo k
pronikavé promé&né filosofie, kterd na misto Zivouci a ozivujici ARCHE (& ARCHAI)
dosadila mrtvé STOICHEION (¢i STOICHEIA). | kdyZ nevime presné, co mél apostol
Pavel na mysli, kdyz varoval pred filosofii podle prvkd (zivlQ) svéta (Kol 2,8),
muUzeme si to vylozit praveé jako kriticky odstup od myslenky, Ze to, co se
nezrodilo ani nehyne, je nezivé, tedy mrtvé.

02

Starou (tradicni) metafyziku budeme tedy chapat jako disciplinu, ktera se na
rozdil od fyziky (FYSIKY) nezabyva tim, co se zrodilo, vyrlsta a posléze umir3,
nybrz tim, co se vedle zmén a pod zménami a ovSem naprosto nezavisle na
jakychkoliv zménach neméni, tedy co je ,absolutné” (= neprosto oddélené ode
vSeho ménlivého) neménné. Predstava, ze nékde v hloubce, pod proménlivym
povrchem zlstava néco neménného jako podklad a nositel zmén, musi byt
definitivné pochopena jako chybnéa a prohldsena za neplatnou. Nic plvodné
neménného se v nasem svété nevyskytuje; pokud mizeme néjakou relativni
trvalost pozorovat, je to vzdycky vysledek znac¢né komplikované organizace, tedy
vysledek Usili o dosazeni néjaké trvalejsi struktury. Kosmologicky jsou takové
relativni trvalosti velice dllezité a zejména jsou predpokladem vytvareni a
reprodukce organismu (tél Zivych bytosti): jddra atom{ musi zachovéavat svou
identitu, biologicky zivot pracuje predevsim s elektrony (srv. Whitehead). A sam
Zivot si musi také vybudovat jakési relativné stalé ,zakladni struktury” v podobé
genetickych informaci, aby se Uspésnéji mohl prosazovat v novych podminkach a
situacich a aby se posléze mohl jak od pfilis tésnych vazeb na télo, tak i od pfilis
tésnych vazeb na geneticky materidl uvolnit a od nich odpoutat, coz je mozné jen
proto, ze jejich trvalost &i setrvacnost je jen relativni.

03

Jediny zavér, ktery z toho mlzeme vyvodit, je tento: metafyzika v onom
zminéném starém pojeti je nadale nemozna. V minulosti byla zalozena na
principialnim omylu, a tento omyl byl prohlédnut jakozto omyl. Potud by bylo
mozno plnym pravem mluvit o konci metafyziky. Pfed nam vsSak stoji jind otazka:



musime se proto vzdat také samotného terminu, samotného slova , metafyzika“?
UZ jsme si pripomnéli, ze plvodné Slo o pouhy knihovnicky termin, ktery byl
dodatecné filosoficky interpretovédn. Neni-li tato interpretace nadale drzitelnd, Ize
mit za to, ze sam termin tim byl uvolnén pro eventuelni jinou, novou filosofickou
interpretaci. Jeho zachovani bude mit ovsem smysl jen tehdy, budou-li zaroven
zachovany alespon nékteré starsi filosofické konotace, nebo budeme-li v nové
interpretaci schopni vyjit od etymologickych korenl tohoto kdysi uméle
vytvoreného slova. Na prvnim misté tu pdjde o etymologii reckého slova FYSIS.

04

Slovo FYSIS je svymi koreny spjato se slovesy FYEIN a FYESTHAI O FYSIS tedy
muUzeme mluvit jen u takovych jsoucen, kterd se zrodila, vyrostla ¢i vyristaji a
posléze hynou. Dlsledné musime rozliSovat mezi vznikem a zrozenim resp.
rlstem. (Srv. Aischylos, Aias.) K takovému rozliSeni je zapotrebi jesté néceho
dalSiho, nemdame-li se spokojit s povrchnimi zkuSsenostmi: rozpoznat a pokud
mozno presné ustanovit rozdil mezi celkem a pouhou hromadou. Poprvé byl tento
rozdil tématizovan Hérakleitem a podle nejpravdépodobnéjsi interpretace tak byl
zrod jakozto vznik celku spjat s funkci LOGU: bez LOGU by i nejkrasnéjsi
usporadany svét (KALLISTOS KOSMOS) byl pouhou hromadou ndhodné
rozhdzenych véci. Prijmeme-li toto pojeti, zbyva ucinit dllezity zavér: o FYSIS
muUzeme mluvit pouze tam, kde pIni svou zdvaznou sjednocuijici, integrujici Glohu
LOGOS. Hromada, tj. pouhy agregat se nemUze doopravdy zrodit a proto nema
Zzadnou FYSIS, i kdyZz se ndm m{ze jevit jako néjaké integrované, celkové jsoucno.
ProtozZe lidé jiz od pradavna chapali zavazné skutecnosti jako ozivené a dokonce
oduSevnélé (srv. animismus), takze rozhrani mezi celky a hromadami pro né vedlo
jinudy nez pro nas dnes (napf. Rekové byli pfesvédéeni, Ze tfeba hory se zrodily,
Zze zemé je bohyné a ocednu rovnéz vlddne bih apod.), musime si nadale
ustanovit pro sebe zdsadu, ze budeme nalezité rozliSovat celky jakozto prava
jsoucna od hromad jakoZto jsoucen nepravych. (Priklad kulicek a dalku.)

05

Toto rozliSeni Uzce souvisi s jinym rozliSenim, totiz mezi Ukazem a jevem. Neprava
jsoucna se pouze jevi, ale za jejich jevem se v takovém pripadé neukazuje ve
skutecnosti nic jednotného , nybrz pouze nesouvisla, nesjednocena mnohost.
Mohli bychom ve vzpomince na Platéna fici, ze stin vrzeny Zivym zvifetem nebo
stromem mUze byt nékdy napodoben stinem, jaky vrhd néjaky umeéle ztvarovany
agregat. A v pripomenuti Aischyla zase mizeme poukazat k tomu, Ze okamzity
tvar jesté nemUze vypovédét nic o tom, zda jde o jsoucno pravé ¢i nepravé, nebot
to se mUze ukazat az v prlbéhu ¢asu. Jen ¢as mlze dat prlchod rozeni a rlstu, a
je to také cas, ktery zase skryva to, co se nam (nebo nékomu) v jednotlivych
aktudlnich jsoucnostech vyjevilo, aby se mohlo ukazat jsoucno samo (které je
vzdy udalostnym dénim). Uvedeny rozdil je ostatné zapotrebi jesté upresnit a
propracovat, ale v této chvili se m@zeme spokojit s tim, co bylo rec¢eno.
(Upresnéni se bude muset zabyvat predevsim okolnosti, Ze také pravé jsoucno
jakozto prava udalost, pravé udéalostné déni se ndm muze jevit, aniz by se jako
takové, tj. vcelku, ukazalo resp. vlibec mohlo ukéazat. Proto by bylo pred¢asné
ztotoznit jev s pouhym zdanim: jev mUze byt zdanim, ale také jim byt nemusi. Vse
zalezi opét na funkci LOGU, tentokrat ovsem v jiné uloze.)

06

Polozme si nyni za zminéného hypotetického predpokladu nasledujici otazku: v
jakém smyslu mdzeme FYSIS a v jakém zase LOGOS povazovat za skutecnosti? V
déjinném prlbéhu evropského myslenkového vyvoje doslo k nékolikerému
zdvaznému a zaroven problematickému vyznamovému posunu slova FYSIS.
Nebudu se témito posuny zevrubné zabyvat a nejsem na to ostatné ani vécné



pripraven, nebot ani zdaleka nejsem doma v rectiné, kde doslo k prvnim
posuntim. Uz v prekladu do latiny je sice do jisté miry zachovana etymologicka
struktura (odvozenost od nasco), a podobné je tomu v romanskych jazycich i v
anglictiné, ba i v némciné, kterézto jazyky slovo prevzaly z latiny. Analogicka
situace, a to bez zprostredkovani latinou, je i v pripadé ¢eského slova , priroda“,
které poukazuje na rozeni a na vybavu, kterou si rozenec s sebou pfinasi uz od
svého zrodu. V tom smyslu bychom vsak mohli rozumné uvazovat jen o
»konkrétni“ FYSIS urcitého jsoucna resp. urcité ,rodiny“, urcitého ,rodu” jsoucen.
V evropské tradici se vsak obecné rozsifilo pojeti prirody jako souboru, jako Uhrnu
vSeho v tomto svété, co neni mozno chapat jako néco umeélého, tedy jako lidsky
vytvor. V pozadi tohoto pojeti je skryt obvykle filosoficky netématizovany
predpoklad spiSe theologického a tedy specificky evropského charakteru, totiz Ze
Clovek neni prostou soucasti ani slozkou prirody, dokonce uz ne Zivé prirody:
¢lovék neni jen prirodni tvor, je to vyjadreno s Vercorsem ,nepfirozené zvire“. Ze
jde o nerecky prvek, je zfejmé napf. z toho, ze pri vSem respektu k Aristotelovi ani
Albert, ani Tomas neprevzali jeho presveédceni, ze Clovek je spoleCensky resp.
politicky tvor od prirody (FYSEI), ani Ze sama obec je od pfirody, zejména pak
nikoliv cirkev jako civitas dei, THEQY POLIS. (A proto také v celé poloviné
novovéku mize priroda predstavovat jakysi surogat, jakousi ndhrazku Boha
Stvofritele.)

07

V druhé casti novovéku, o které mluvime jako o dobé modernity ¢i moderni,
dochdazi k nové vystrednosti, kdy ,pfiroda“ prevdzné znamenda vesmir hvézd a
jejich planet, vesmir galaxii a supergalaxii, zatimco svét zivych bytosti tedy
biosféra se stava jakousi anomalii, jakousi sice podivnou, ale napatrnou primeési
mrtvé vesmirné latky, ovladané fyzikalnimi zakonitostmi. Krajnosti dosahla nejspis
formulace Jeansova z doby mezi valkami (,Tajemny vesmir”): Zivot je jen
marginalni, nahodila plisen na povrchu jedné planety, obihajici kolem jedné
nevyznamné a mozna vibec jediné hvézdy (doutnikova teorie vzniku planet).
.Zivd priroda” se tak stdvé jakousi obdobou ¢lovéka jako ,nepfirozeného zvirete":
je to neprirodni, neprirozena priroda. Lze povazovat za dost pozoruhodné, ze se
nevyskytl moderni prirodovédec typu Démokritova, ktery by mutatis mutandis
prohlasil, ze zivot je pouhé zdani, skutecné Ze jsou jen atomy a prazdno. Kdyz
jsme v Praze na fakulté mluvili v seminafri o etice a mravnich normach, vyslovil
jeden student tezi, ze si my lidé na mravnost jen hrajeme, Ze to je takova
spolecenskd hra. Aplikovano na prirodu by to znamenalo fici, Zze atomy si na zivot
jen hraji. Ale tu bychom mohli jit i dal: samy atomy, jak je dnes zname, by mohly
byt prohldseny za neskutec¢né, protoze si na né rlizné protony, neutrony,
elektrony, nebo i mensi ¢astice, treba kvarky atd. ,jen hraji”. V teoretické fyzice
se dnes zacina diskutovat nova jen matematicka teorie tzv. strun (strings), o
kterych bychom zase mohli fici, ze si ,,jen hraji“ na subatomarni a subjaderné
Céastice. To by pak predstavovalo odpovéd na samotného Hérakleita: KALLISTOS
KOSMOS je pouhé zdani, ve skutecnosti jenom hromada ndhodné rozhazenych
atomu ¢i strun, které si na nejkrasnéjsi svét ,jen hraji“. LOGOS ,nic” neni, je to
»jen hra“.

08

To vrha svétlo na jeden zasadné vyznamny posun v chdpani toho, ¢emu rfikdme
~fyzické” (napf. fyzicka kondice, fyzické schopnosti nebo sily, fyzicky vykon
apod.): fyzické je tu stavéno proti dusevnimu nebo duchovnimu, eventuelné
pouze myslenému apod. FYSIS je tu chdpana jako ,télo", fyzické jako ,télesné”.
Na této okolnosti si mizeme dobre znazornit to, o ¢em treba Heidegger mluvi jako
0 zapomnéni na byti (Seinsvergessenheit). FYSIS uz neni chapana jako to, co



garantuje poradi jednotlivych jsoucnosti v ¢ase, nybrz jako to, co je prave jenom
nyni a zde, hic et nunc. Pravé o téle prece plati, ze je skutec¢né jen jako aktualné
pritomné: nic nemUzete dosdahnout vykonem vcerejsiho nebo zitrejsiho téla, nybrz
télesné, fyzicky mlzete zasdhnout do svéta kolem sebe pouze télem, které praveé
v tomto okamziku mate k dispozici jako své télo (vCerejsi nebo zitrejsi télo jako by
vam dostatecné nepatrilo, nemUzete je ovlddat, nemate na né zadny vliv a proto
také s jeho pomoci a jeho prostredniuctvim nemdUzete nic vykonat). Na druhé
strané a zaroven s touto skutec¢nosti vite a mate jinou zkuSenost, totiz Ze vase
télo jakozto biologicky organismus ma povahu ¢asovou, ze je ¢asove
.rozprostreno”, ze je promeénlivé, ale zaroven integrované trvajici, ze je Casové
koextenzivni s dobou vaseho zivota. Domluvme se na nasledujici pomérné
jednoduché terminologii: jednotlivé okamziky, v nichz mé télo docela urcitou
momentalni podobu, o niz fikame, ze ,jest”, budeme nazyvat jsoucnostmi,
zatimco to, jak ,jest” celek Zivota organického téla, nazveme jeho bytim. FYSIS je
proto Uzce spjata s bytim, nikoliv s jednotlivymi jsoucnostmi, které jen radi ¢asové
spravnym zplsobem v ramci celkového byti.
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Odtud vyplyva to, co Heidegger zdlraznuje u byti, stejné i u FYSIS: FYSIS neni
zadné jsoucno, ale to to néco, co pro prislusné jsoucno ,plati“, co je pro né
»Zavazné“, co je kritériem ¢i normou toho, ¢im ono jsoucno ,mé byt“. (Radlovo
rozliSovani mezi tim, co ,,ma byt“ a co ,pouze jest“.) FYSIS je jakousi vladou v
téle, neni samotnym té&lem srv. RadIfv vyrok z Utécha, Ze Zivé bytosti jsou
neviditelné. FYSIS je garantem sporadanosti a usporadanosti sledu jednotlivych
aktualnich jsoucnosti, ale nem{ize sama o sobé garantovat sjednocenost, vnitrni
integrita pravého jsoucna. Tu musime ve shodé s Hérakleitem ponechat LOGU
jako tomu, co sbira do jednoty. A prostrednictvi ¢i zprostredkujici funkce FYSIS
nepredstavuje jedinou cestu, jak se LOGOS prosazuje, uplatiuje ve svété. Vedle
organism{ (které ovsem nikdy nelze obejit) je tu jesté druha cesta, totiz
zprostredkujici funkce jazyka (intersubjektni komunikace).



