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Ontologie byla Aristotelem vymezena jako véda o jsoucim jakoZzto jsoucim (i kdyz
ovsem termin sdm nepochazi od Aristotela). To pripousti dvoji vyklad, a to podle
toho, jak chapeme slovo ,byti“. Podle Parmenida jsouci vzdy jest, nikdy nebylo a
nikdy nebude. Byti tedy znamena byt aktualné pritomen, hic et nunc. V tom
pripadé by ontologie byla skutecné védou o jsoucim, pokud pravé nyni (a zde)
jest. | kdyz takova ontologie nebude na rozdil od Parmenida ¢asové souvislosti
popirat, bude od nich abstrahovat. Aby prekonala nesndaze s tim spojené, bude
stfed své ,souradnicové soustavy” presouvat vzdycky znovu tam, kam je treba,
aby se skutec¢nost ukdzala ve své okamzité podobé, ve své jsoucnosti. Kdyz se
takto na Cas adaptovana ontologie pokusi rekonstruovat déj resp. néjakou udalost
jako celek, prosté ji posklada z jednotlivych aktualnich jsoucnosti. OvSem stejné
jako celek nelze poskladat z jeho ¢asti, ani udalostné déni nelze poskladat ze
série jsoucnosti.
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Takto pochopena ontologie je tedy u konce, protoze jsme nabyli zfetelného
nahledu nejen na jeji meze, ale zejména na jeji hlubokou mylnost, faleSnost. Neni
rozhodujici, ze tento nahled se jesté dost nerozsiril a neprosadil. Jeji omezenost
spociva v tom, ze skutecnd jsoucna redukuje na Ukazy, tj. na to, co se vzdy pravé
(aktudlné) ukazuje; bytostné mylné jsou jeji konstrukce resp. myslenkové
rekonstrukce ,jsoucen jako takovych” ze jsoucnosti redukovanych na pouhé
(momentalni) dkazy (témto redukovanym jsoucnostem budeme fikat jestoty).
Takova ontologie ma nékteré vazné dlsledky nejen teoretické, ale také a snad
zejména praktické, i pro kazdodenni zivot vyssoce relevantni.



