Kritické poznamky k tomu, co Ize ,,vidét“ [1997]

Je obecné znamo, Ze evropska kulturni tradice stoji predevsim na dvou zdkladnich
sloupech, totiz na tradici rfecké a tradici zidovské. Plati to také a dokonce zejména
o evropském mysleni. Zndmo je také to, Ze stafi Rekové se orientovali hlavné na
vidéni, zatimco Zidovska tradice davala prednost sly$eni a naslouchani. Reéti
filosofové od samého pocatku povazovali ovsem smyslové vnimani za
pfinejmensim druhotny a ménécenny zdroj nizsiho druhu poznani, totiz pouhé
DOXA (minéni, domnéni). A protoze zrak néalezi také ke smysl@im, byl i on zdrojem
pouhého domnéni a pro mnohé dokonce jen zdani. Kdyz chtéli proti pouhé DOXA
postavit skute¢né resp. pravé poznani, uzivali terminu EPISTEME, tedy védéni a
pozdéji primo véda, a zaklddali je na poznani rozumovém, které opét chapali jako
jakési vnitrni vidéni, THEORIA (zirani, divani). Dodnes jsme zUstali pod vlivem této
tradice a Casto mluvime o nazirani a nazoru, nahlizeni a nahledu, dokonce o tom,
ze nékdo mél ,vidéni“, kdysi se o takovém cloveéku mluvilo jako o vidoucim, atd.
Podobné také naslouchani a slySeni neznamenalo v hebrejské tradici prosté
sluchové vnimani, nybrz samo chapani, rozumeéni i rozumejici poznani bylo
interpretovano jako jakdsi vyssi obdoba naslouchdani a slyseni. Ani v jednom
pripadé tedy nejde o prosté smyslové vidéni ani slySeni, nybrz o odlisSny zplsob,
jak je chapano samo chapani.

Zaroven si hned na zacatku musime pripomenout, ze i mnoho dalsich slov, jichz
nejen Cestina, ale i dalSi evropské jazyky v této souvislosti pouzivaji, je
jednostranné ovlivnéna a pfimo zatizena tradici feckou: slova jako chapani a
pochopeni, pojeti a pojem atd. nesou zretelné stopy jakéhosi nasilnického reckého
pristupu k tomu, co je poznavano (ten vysel najevo zejména uz pfi prekladech
vicevyznamnych reckych slov do latiny). To vSak dnes nechame stranou, protoze
to nesouvisi pfimo s metaforikou vidéni. Jesté Aristotelés rozliSuje védy na
teoretické, jejichZ cilem je pravda (ALETHEIA, neskrytost jsouciho), a praktické,
jejichz cilem je dilo, vykon. THEOREIN, zirani tak ostre oddélil od jakékoli lidské
aktivity: nahlédnout skutecnost v jeji skutec¢nosti znamenalo pouze otevfit odi, tj.
vnitini zrak, a vidét, pochopitelné za predpokladu, ze ndm ve vidéni nezabrani
néjaka prekazka. Pokud nic neprekazi, je v reckém smyslu skutecnost, tj. vSe
opravdu jsouci ve své jsoucnosti, pfed nami celé najednou. Proto vSechno to, co
se méni, co podléha ¢asu, mlze byt jen druhotné, odvozené, jen ¢astecné
skute¢né. Mizeme si pfipomenout opét Aristotela, ktery rika, Ze o tom, co se
meéni, neni mozné zadné pravé poznani, zadna skutecnda véda, zadny pravdivy
vyrok ¢i soud. Zakladni reckou zkusSenosti tu je zkusenost geometra: idediné
geometrické obrazce jako trojuhelnik, ctverec, kruh apod. jsou vzorem pro
filosofa, jak myslit jakoukoli pravou skutecnost, tedy vposledu i bohy nebo
jediného boha. ARCHE je pro prvni filosofy podle Anaximandrova vyméru tim, z
¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji. Odtud zavér, Ze pravy blh je jenom jeden a
ze je nevznikly a nikdy nezanikajici, dokonce podle Parmenida bez minulosti a bez
budoucnosti, vzdy ted jsouci. Instrumentem naseho ,vidéni“ pravé skutecnosti
jakozto neménné jsou pojmy a pojmovost. Jeden z rady vyznamu reckého slova
LOGOS, snad ten filosoficky nejdUlezitéjsi, je pravé ten, ktery v latiné nasel svUj
preklad ve slovu conceptus (odvozeny od con-capio).

Docela jinak je tomu v oné druhé tradici, které sice chybély pojmy a pojmovost,
ale kterd si ddrazem na slyseni otevrela cestu k pochopeni obrovského vyznamu
¢asu a Casovosti, zejména vsak ke vsem dalekosahlym dUsledklm, které s tim
dlouhodobé byly spojovany. Souvisi to uz se samotnym zakladem metafory, totiz s
naslouchdnim. Mluvi-li nékdo, fika-li néco, neni to, co ma na mysli, sdélitelné v
jednom okamziku, nybrz je zapotrebi, abychom mu néjaky ¢as naslouchali, a
teprve poté, co svou promluvu dokonci, vime skute¢né, o€ mu Slo. Provedeni
hudebni skladby neni mozné v jediném okamziku, ale je tfeba mu dat k dispozici



potrebnou dobu, v niz kazdy tén, kazdy akord, kazdy sebekratSi kousek melodie
musi mit nejenom dost Casu, ale také své misto v celkovém Casu zahrané
kompozice. Pravda ve smyslu pravdivého sdéleni neni az nékde na konci
prislusného ¢asového Useku, ale musi byt prfitomna (pri tom) po celou dobu, po
kterou je vyrok pronasen. Pravda tedy neni néco, co je najednou celé tu, nybrz
naopak néco, co se déje, co se stavd, co nastdvd, co prichazi. Radl jde jesté dél a
pripadé Ize fici, ze pravdu nelze ,vidét" jako néco, co je celé a najednou ,zde a
nyni“, hic et nunc. Chcete-li s ni byt v kontaktu ¢ili ve spojeni, musite se jejiho
pohybu Ucastnit, nemUzete se jen divat, jen zirat, musite néco délat, néco
podnikat. To je nejvlastnéjsi smysl slov ,zit v pravdé”: na pravdu se nemUzeme
divat, ale k pravdé se musime celym Zivotem aktivné vztahovat, tj. musime se na
ni spolehnout a zit v ni, v jejim déni.

V poslednich desetiletich, snad staletich pred krestanstvim pronikalo recké
mysleni také do myslenkovych tradic hebrejskych, jak o tom mame radu dokladd
v nejmladSich SZ textech a v nékterych textech deuterokanonickych resp.
apokryfnich. Je proto tim spiSe pochopitelné, Ze nachdzime vyrazné stopy
helenistického (proti plivodnimu helénskému jiz ponékud upadlého) mysleni také
v textech novozakonnich, zejména pak u apostola Pavla, syna helenizované
zidovské rodiny. Naproti tomu se nam zdy byt témér neuvéritelnym, ze se sam
Jezis jevi, jako by helenismem a vlbec reckou THEORIA zUstal naprosto nedotcen.
VSechny stopy helenistického mysSleni, které Ize najit v evangeliich, se zdaji byt
teprve pozdéjsimi prvky, které pronikly vSude tam, kde unikly pozornosti autor?d a
redaktord. Proto musime vzit se vsi vaznosti na védomi, Ze prinejmensim Paviem
zacina helenizace krestanstvi resp. kifestanského poselstvi Cili evangelia. ZvIast
vyrazné se to ukazuje ve znac¢né odliSném chapani slova ,vira“ u JeziSe a u Pavla:
pro JeziSe je vira opakem a protivou strachu ¢&i Uzkosti, pro Pavla je opakem
vidéni. Proto také ze tfi tzv. theologickych ctnosti pretrva na véky jen laska,
zatimco vira a nadéje se stavaji zbytecnosti tam, kde dochdazi k plnosti pritomné
chvile, k plerématu. Nic podobného nenajdeme u JeziSe. To uvadim jen jako
priklad, jsou i dalsi odliSnosti ve zplsobu mysleni a chapani. To, co jsme si rekli,
vSak postacuje k tomu, abychom byli opatrni v chapéni toho, co je vidét i co neni
vidét, tedy viditelnych i neviditelnych skutecnosti, v Pavlové pojeti.

Nejde o rozdil mezi tim, co je vidét a co neni vidét veSkera zkuSenost filosoficka i
védeckd nés udi, Ze Ize stdle prekracovat meze viditelnosti s tim, jak pokracuje
nase schopnost vynalézat nové a nové nastroje zviditelnéni, napr. drobnohledy
nebo dalekohledy, elektronové mikroskopy a radiotelekopy atd. atd. Jde zejména
o to, neredukovat skute¢nost na to, co je vidét. Vtip: kamzik na horach a tfi védci
od klzlete az po starého kozla a to ,,celé” neni vidét. (Radl: zivé bytosti jsou
neviditelné.) Nejen, co je vidét a co neni, ale: co ,jest” a co ,neni” jsoucna
prevazné ,nejsou”! Nase otdzka: chceme-li trvat na neviditelnosti, nemusime
zmeénit své pojeti skutecnosti? Neredukovat skutecnost na ,realitu”, zvnéjSnéni,
zpredmétnéni?

Béznéa zkuSenost:

popsany notovy papir neni jesté hudebni skladbou

potistény papir neni jesté basni, neni knihou, romanem atd.
barevnymi skvrnami pokryté platno neni jeSté obrazem

skupina pismen neni jesté slovem, skupina hlasek ¢i zvukl rovnéz ne

ergo:



serie okamzitych jsoucnosti neni jesteé , byti“

otazka: co je to, co drzi jednotlivé jsoucnosti pohromadé, co je sjednocuje
(integruje) LOGOS?

otazka: jak se lisi ,ukazovani se”“ od ,jeveni se”, tedy Ukaz od jevu? (Sofoklés)
problém ,ddvodu” spolehnout se na ,neviditelné”: ,vira" (Abram, Mojzis)
v ¢em je neviditelné resp. nejsouci spolehlivéjsi nez viditelné resp. jsouci?

co znamena, ze ,nebesa vypravuji sldvu Hospodinovu“ vzhledem k jeho
»neviditelnosti“?

»,0 cem*” jsou nebesa? ,,0 Cem*” je pfiroda? " o cem*” jsou déjiny?

[K pGvodnimu textu byly pripojeny nasledujici citaty - slouzily bud' jako inspirace,
nebo jako podklad pro cteni. Pozn. red.]

Neviditelné

List Rimandm

18Bozi hnév se zjevuje z nebe proti kazdé bezboznosti a nepravosti lidi, ktefi svou
nepravosti potlacuji pravdu. 19Vzdyt to, co lze o Bohu poznat, je jim pfristupné,
Blh jim to prece odhalil. 20Jeho vé¢nou moc a boZstvi, které jsou neviditelné, Ize
totiz od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji
vymluvu. 21Poznali Boha, ale nevzdali mu Cest jako Bohu ani mu nebyli vdécni,
nybrz jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestna mysl se ocitla ve tmé.
22Tvrdi, Ze jsou moudfri, ale upadli v blaznovstvi: 23zaménili slavo
napomijitelného Boha za zobrazeni podoby pomijitelného ¢lovéka, ano i ptakd a
¢tvernozcl a plazG. 24 (Rim 1, 18-13 ekumen. preklad.) 18Zjevuje se zajisté hnév
Bozi s nebe proti kazdé bezboZnosti a nepravosti lidi, pravdu Bozi v nepravosti
zadrzujicich. 19Nebo coZ poznano byti mize o Bohu, zndmé jest jim, BUh zajisté
zjevil jim. 20Nebo neviditelné véci jeho, hned od stvoreni svéta, po vécech
ucinénych rozumem pochopeny byvaiji, totiz ta jeho véc¢na moc a Bozstvi, tak aby
oni byli bez vymluvy. 21Proto Ze poznavse Boha, nectili jako Boha, ani jemu
dékovali, ale marni ucinéni jsou v myslenich svych, a zatmino jest nemoudré
srdce jejich. 22Mévse se za moudré, blazni ucinéni jsou. 23Nebo sménili slavu
neporusitelného Boha v podobenstvi obrazu porusSitelného ¢lovéka, i ptactva, i
hovad c¢tvernohych, i zeméplazQ. (Kralicky preklad zr. 1613.) - Neviditelné List
Koloskym Chvalozpév Kristu



150n je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni, 16nebot v ném
bylo stvoreno vSechno na nebi i na zemi svét viditelny i neviditelny; jak nebeské
trany, tak i panstva, vlady a mocnosti - a vSechno je stvoreno skrze ného a pro
ného. (Kolos 1, 15-16 ekumen. preklad.)

15Kteryz jest obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni. 16Nebo skrze
ného stvoreny jsou vsecky véci, kteréz jsou na nebi i na zemi, viditelné i
neviditelné, budto trlinové neb panstva, budto knizatstva neb mocnosti; vsecko
skrze ného a pro ného stvoreno jest. (Kralicky preklad zr. 1613.)

Neviditelné

List Zidim

1Vérit Bohu znamena spolehnout se na to, v co doufdme, a byt si jist tim, co
nevidime. 2K takové vire predkl se BUh priznal svym svédectvim. 3Ve vire

chapeme, ze BoZim slovem byly zalozeny svéty, takze to, na co hledime,
nevzniklo z viditelného. (Zid 11, 1-3 ekumen. preklad.)

1Vira pak jest nadéjnych véci podstata, a dlivod neviditelnych. 2Pro ni zajisté
svédectvi dosli predkové. 3Vérou rozumime, ze ucinéni jsou vékové slovem
Bozim, tak Ze z nic¢eho jest to, coz vidime, ucinéno. (Kralicky preklad zr. 1613.) -
Neviditelné 1. list Timoteovi

17Krali vékl, nepomijejicimu, neviditelnému, jedinému Bohu bud' ¢est a slava na
véky vékd. Amen. (1 Timot, 1, 17 ekumen. preklad.)

17Protoz kréli vékd nesmrtelnému, neviditelnému, samému moudrému Bohu
budiz Cest i sldva na véky vékd. Amen. (Kralicky preklad zr. 1613.)



