Martin Zlatohlavek: Pravda zistava [neredigovano]
in: Kfestanska revue 1992/3, str. 70-72

Ladislav Hejdanek se nejprve pta: Vitézi pravda v dé¢jinach? (KR LVIII, 6, str. 129
az 133) a v druhé casti (KR LVIII, 7, str. 151—155) odpovida: Pravda vitézi v
déjindch! Krestanska revue tak prinesla otistény zdznam vysilany v rozhlase v
lednu a v Unoru 1991.

Vychodiskem Hejdankovy Uvahy, jak zfejmo z nadpisu, je Ceska duchovni a
mysSlenkova tradice, vyjadrena ,zkamenélym reliktem* na prezidentské vlajce —
Veritas vincit. Autor vyzyva K novému osvojeni vztahu k pravdé. Tento novy
zpUsob vymezuje negativné vici reckému mysleni a v ném zakotvenému pojeti
pravdy. ,V reckém chapani se totiz pravda ridi tim, co jest, co je skutecné dané.
Pravda, fecky ALETHEIA, znamené vlastné neskrytost, rozumi se neskrytost toho,
co opravdu jest” (str. 131a). ,,Podle Rekl je pravda podfizena tomu, co jest" (str.
|~Ic). Recké pojeti pravdy véak, podle Hejdédnka, neni omezeno na obdobi antiky
a helénismu. Zvlasté proto, ze krestanskda theologie adaptovala reckou
metaiysiku, zakorenilo se takové mysleni hluboce v evropské tradici. | kdyz
Hejdanek krizi tohoto zplsobu mysleni — nihilismus — opisuje az v nasem
stoleti, jeji koreny shledava primo v pocatcich feckého myslenkového proudu.
»Nihilismus tedy nezacina teprve moderni dobou, ale jiz s poCatkem rfeckého
vynalezu pojm{ a pojmoslovi, spjaté s redukci skute¢nosti na jsoucna“ (str.
153d).

Hejddnek uvazuje o pravdé ne negativnim vymezovanim se vUci reckému
zpUsobu pojeti, ale hodld navazovat na hebrejskou tradici, sestoupit ke korenlim
starého lIzraele, zejména k odkazu prorokd. Zde totiz pro krestanskou evropskou
civilizaci jsou nejvlastnéjsi zdroje evangelia. — Seznat , hebrejské mysleni*,
pokud Ize, pak se o to mlzeme pokusit v jejich myslenkovém a duchovnim
odkazu — Starém zakoné. Zel Hejdanek necituje ani jedno misto z prorockych
knih, provadi vSak analyzu apokryfni knihy, Ill. Ezdrase, ktery patfi do tradice
chronistické, déjepravné (Knihy Paralipomenon — Kroniky, Ezdras, Nehemias), a
zmini mudroslovnou knihu Joba. Je si pak védom , velice Uzké souvislosti mezi
pravdou a virou, jak ji zjiStujeme ve staré hebrejstiné” (str. 132b). V Novém
zakoné, coz Hejdanek ilustruje na prikladu apostola Pavla, sleduje , doklady
posunutého chapani vyznamu mnoha slov” (str. 132c). U Pavla, v jeho zndmém
»~Hymnu lasky“ (I Kor. 13), nachazi doklady napéti mezi jeho Zidovstvim a jeho
prosaknutim helénismem, a také mezi tradovanym chapanim viry, jak je nam z
evangelii zndmo u JeziSe, a mezi chapanim posunutym k reckému zpUsobu, pro
néz u samotného JeziSe nemame zadnych dokladl (str. 132d). Takto je bible pro
nas pramenem jednak , hebrejského mysleni“, jednak prvnich helénistickych
interpretaci této tradice. Ona hebrejska se pak, podle Hejdanka, marginalné
objevovala v kfestanskych d&jinach. Ceské mysleni, reprezentované Janem
Husem, Emanuelem Radlem, Josefem Luklem Hromadkou, Janem Patockou,
Vaclavem Havlem, ji dalo snad vétsi prostor nez jiné myslenkové tradice
krestanské éry.
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Takovou koncepci je treba vyzkousSet. Podnécujici k pochybujicim otazkam je
praveé tam, kde Hejdanek nakladda s biblickym textem. Pismo svaté je ten
nejvlastnéjsi kofen evropské myslenkové a duchovni tradice.

Heslo ,Pravda vitézi“ je citatem z apokryfni knihy Ill. Ezdras. Nez se stalo slovnim
symbolem husitského hnuti, doplnéné krestanskou interpretaci o genitiv
plvodce, Pané, precetl je tam Jan Hus a pouzil ho, kdyz komentoval 116. zalm.
Hus Cetl starozakonni apokryf v Jeronymoveé prekladu nebo v nékterém jeho
dobovém prevodu do ¢estiny a Vulgata mu byla kanonickym celkem i se spisy,
které reformacni pokracovatelé odlozili. Mezi né dnes pocitame i lll. Ezdrase.
Text, ktery byl pro Husa stejnohodnotny jako starozakonni prorocké vypovédi
nebo pasaze o pravdé v evangeliu podle Jana, do jejichz ubézniku apokryfniho
Ezdrase zasadil a odtud vykladal, je pro dneSniho exegetu postaven na okraj.

Urcity vykladacsky pohled m@ze oddil o vitézici pravdé v Ill. Ezdrasi zvyraznit tak,
jak Cini Hejdanek. Je to historicko-kritickd metoda, ktera exegetovany text
rozklada na plvodni prameny a vsuvky. Klasickym reprezentantem téio skoly ve
20. stoleti je Otto Eissfeldt. Ve svém Uvodé do Starého zakona (Einleitung in das
AT unter Einschluss der Apokryphen und Pseudepigraphen sowie der
apokryphenund pseudepigraphen Qumran - Schriften. Entstehungsgeschichte
des AT, Tubingen 1964, 3), v paragrafu 77 pojedna i lll. Ezdrase. Jen v rfectine a
latinském prekladé zachovany spis neni vlastné nic nového, jsou to prelozené
pasaze kanonickych knih Ezdrase, Nehemidse a Paralipomenon, az na vsuvky,
kterou Je také vypravéni o soutézi na dvore krale Dareia, co je nejsilngjsi, v které
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zeny, ale nade vSim vitézi pravda.

Hejdanek ,vidi smysl téio vsuvky ve vyslovné polemice s feckou tradici. . . . Jde o
vysloveni myslenky nepochybné hebrejské, a to zadmérné zplsobem, ktery se
vzpira kazdému pripodobnéni reckému chapani pravdy“ (130e). Vymezuje se tak
pravé vici Eissfeldtovi, ktery o této vsuvce napise: es handelt sich. .. um einen
von Haus aus nicht - judischen, wohl persischen Stoff, der dann sekundar auf
einen Judischen Helden Ubertragen worden ist“. Eissfeld sleduje historii vzniku
textu, rozpozna prevzaté Casti odjinud, dotazuje se na praci kompilatora, tedy z
diachronniho rozlozeni textu, z textu poskladaného z rliznych tradic mu chce
rozumét a byt mu prav a radéji zapochybuje o zdroji myslenkové tradice v ném
obsazené: ,,Ob. .. mit der Anpassung der Erzahlung an der Jidischen Geist
zusammenhangt oder schon auf einer frUheren Entwickelungsstufe
hinzugekommen ist, wird sich kaum sicher entscheiden lassen.”

Hejdanek oproti nému z toho, jak se zde o pravdé vypovida, text prifazuje kK
hebrejské myslenkové tradici. ,Rika se tu totiZ, Ze rozhodujici neni to, co jest. Nic
z toho, co jest, neni samo o sobé pravé, ale naopak je vzdycky nepravé. Jen
pravda je doopravdy prava, neni v ni nic nepravého, a proto je mocnégjsi nez
vSechno, co jest, a proto také nade vSim, co jest, vitézi“ (str. 131b).

Obsahem pojmu pravda v rlznych textovych vrstvach se zabyval R. Bultmann.
Jeho Clanek ,Untersuctmgen zum Johannesevangelium* (in: Exegetica, Tubingen
1967, str. 124nn.] sleduje v oddilu A pojem pravda, ,welchen Sinn dieses Begriff
in der Vorgeschichte und in der Umwelt des Evangeliums hatte, um so die



Bedingungen zu schaffen, unter denen ein Verstandnis des Evangeliums maglich
wird“. Studie je rozdélena na , Der Begriff der Wahrheit im AT und unter atm
Einfluss“ a ,ALETHEIA in der griechischen und hellenistischen Literatur”. Je to
zakladni prace, z které se Ize poucit o rozdilech chapani pojmu pravdy v obou
mysSlenkovych svétech, hebrejském i feckém. Bultmann ji provadi na celé skale
textd Jak biblickych, tak mimobiblickych. Paklize se ALETHEIA bliZi vyznamové
ekvivalentu, ktery v némciné preklada jako ,Rechtsschaffenheit”, vyznamu
tihnoucimu vice ke ,,Gerechtigkeit” nebo ,Gesetzt des Hochstens”, tak Bultmann
pouzije 1 textu 3 Esr 3,1—4,63. Jsou zde sice zaznamenany a shrnuty vSechny
mozné vyznamy starozakonniho pojmu pravda, ale o duchovnim podkladé tohoto
mista si ani Bultmann neni jist. Je vSak zfejmé, ze zde a uz jenom v Dan 8,12, co
se biblickych textl tyce, je pojem pravdy pouzit absolutné. ,Eine grosse
Ausdehnung hat ferner der eben durch solchen Sprachgebrauch ermadglichte,
aber vermutlich durch iranischen Einfluss veranlasste oder verstarkte Gebrauch
von ALETHEIA als der rechten Religion gewonnen, der schon Dan 8,12 zu
beobachten war, und der 3 Esr 3,1 az 4,63 vieleicht im Hintergrund steht.”

V Hejdankové praci tak dochazi k paradoxu. Pouzil pfi rozboru textu z
apokryfniho Ezdrase metodickd vychodiska obou jmenovanych biblistd, ale v
diskusi otazky duchovnich zdrojd rozebraného textu se priklonil na jinou stranu.

Koreny duchovni tradice lll. Ezdrase Jsou tedy problematické i pri jednotném
metodickém postupu. Je vSak zpochybnéna i metoda, kterou se takto text
vyklada. Exegeti — theologové pocituji krizi ve vykladech textu zplsobenou
dédictvim positivismu. Rozpoznali, ze cesta kK pravému pochopeni nevede
rozkladanim textu az k pramentim, ani formulovanim presného obsahu pojmu v
daném historickém bodé. Optimismus, ktery podnitil takovou badatelskou praci,
prosté zklamal. Abychom byli dnes pravi textu lll. EzdrasSe, je zapotrebi nasadit
rozbor textu Uplné jinak.

Sledoval jsem zde v obryse jen problém apokryfni knihy, kterou Hejdanek cituje.
Zaslouzil by si dlkladného pojednani, pravé jako i dalsi: vztah pravdy a viry,
predmét viry a preklady ,veérit v néco”, vztah JeziSe a apostola Pavla, a pak
Hejddnkovo provokujici: ,obnovit onen plvodni vyznam slov ,vira“ a ,pravda“ v
JezisSové uziti“. Mam za to, Ze teprve tyto predbézné dlikladné analyzy nas
opravnuji ke spravnému sestupovani k nasim duchovnim korendm.



