Posudek k profesorskému fizeni
docenta PhDr. L. Hejdanka

Doc. PhDr. Ladislav Hejdanek predlozil k profesorskému fizeni rozsahly soubor svych praci; az na vyjimky
byly vSechny ptivodné publikovany v samizdatu, od té doby vSak byla fada z nich publikovana kniZné nebo
Casopisecky, atounas iv zahranici. Jde o velky a pfitom vnitiné jednolity soubor praci na rozhrani filosofie a teologie,
teologické erudici mize Hejdanek revidovat nékteré zakladni filosofické postupy a pristupy a na druhé strané muize
diky svym filosofickym vychodiskiim podstatnym zptisobem pfispét do soucasné teologické diskuse. Jde tedy o
svébytné dilo, jehoZ pozice na rozhrani mezi filosofii a teologii neznamend pozici periferni, nybrz naopak zasadnéjsi,
nez miuZe byt pozice uvnitf té ¢i oné oblasti. Pokusim se na nékolika bodech, které Hejdanek z rtiznych stran osvétluje,
poukézat na zakladni vyznam Hejdankovych reflexi o filosofii a teologii.

Hejdanek se opétovné zabyva obecné problémem vztahu filosofie a teologie. Teologie musi pouZzivat filosofie,
protoZe filosofie vypracovala pojmové instrumentarium k mysleni cehokoli, i skutecnosti nas presahujici, ale délo se to
za cenu deformaci a ohybani filosofie na jedné strané a urcitého podlehnuti teologie zpfedmétiujici intenci filosofie.

Zpredmétiovani, objektivizovani, souvisejici s pojmovym myslenim, je podle Hejdanka fenomén zakladniho
vyznamu pro soucasné diskuse, probihajici v obou téchto disciplinach. Hejdanek obohacuje kritiku zpfedmétiujiciho
mysSleni, jak se s nim setkdvame u Jasperse nebo Heideggera, o poukaz na navazani Fecké filosofie na mytické
archetypy. Filosofie se mu nejevi v tak prikrém rozporu s mytickym myslenim, jak to byva obvykle traktovano ve
smyslu paroly ,,od mytu k logu“; filosofie proménuje ve svém vzniku v distanci k bezprostfedné prozivanému
minulostni archetypy mytu ve vécné formy vykladu svéta. S tim souvisi dal$i motiv, ktery Hejdanek do nasi
problematiky uvadi, totiZ teze o nejen fecko-kiestanském, ale Zidovsko-kfest'anském ptivodu evropské kultury. Podle
Hejdanka k prekondni mytu nedochédzi pouze v tecké filosofii (ta s nim dokonce v jistém vyznamném smyslu
neprestane souviset), nybrz i v Zidovské (a pozdéji ovSem kiestanské) vife, reprezentované proroky. Ta svou
eschatologickou orientaci umoziiuje rovnéz distanci, kterd je potfebna k emancipaci od mytické identifikace s
pravzorovym déjstvim. Eschatologicky orientovanad vira (nikoli naboZenstvi) je Hejdankovi zaroveni pendantem k
feckému objevu pojmového mysleni, které postupuje metodou zpfedmétiiovani, objektivizace.

S Hejdankovou analyzou a kritikou zpfedmétiiujiciho mysleni, s nimz souvisi metafyzika, jsou spojeny uvahy
o tzv. méontologii jako nové filosofické discipliné, ktera by se zakladala na ocenéni ,ne“ jako zakladni perspektivy
naseho Zivota, ktera umoZiuje vztahovat se k Zivotu jako celku a kterd je pramenem nasi svobody i schopnosti
teoretického mysleni. Zde se Hejdanek dotyka nejzazsich otazek filosofie a mifi na stejny problém, na néjZ poukazuje
Patocka ve svém ,,Negativnim platonismu*.

Teologickou i filosofickou konsekvenci, kterou Hejdéanek ze své kritiky zpfedmétiujiciho mysleni i ze své
»méontologické“ pozice vyvozuje, je nespravnost pouZiti toho zptisobu mysleni, v némz se bézné pohybujeme, i na to
vSechen subjekt-objektovy postoj ,,presahujici®, ,obestirajici®, ,obklicujici“. Hejdanek se v souhlase s modernimi
teologickymi proudy obraci dokonce proti pojmu ,.boha“ jako pfedmétnému zptisobu zachyceni nepfedmétné povahy
toho, co presahuje vSechno rozliSeni na subjekt a objekt, vSechny predméty a horizonty. V praci ,,Mythos, filosofie a
'nepfedmeétna skuteCnost'“ ukazuje na rozboru Platénova Symposia, Ze i Platén znd oslovovani, vyjevovani,
»zasvécovani“, které sice zprostfedkuje knéZzka Diotima, jejimZ podmétem je vSak sama pravda. Z toho vSeho je patrné,
7e Hejdanek se dotyka nejsubtilnéjsSich filosofickych otazek, pfi jejichZ vyjadfovani se nase mysleni ocita v nejvétsich
obtizich, Ze vSak vZdy pracuje s fenomenalnim vykazovanim toho, o ¢em uvazuje. Celd Hejdankova pozice umoZziuje
pronikavé analyzy naSeho tradi¢niho filosofického i teologického mysleni, korektury dosud béznych ,loci communes* a
novy pohled na koreny evropské duchovni tradice.

Hejdanek byl vyznamnou postavou naseho disentu, mluvéim Charty a uZ davno predtim organizatorem
bytovych seminéid, ktery ve svém byté pofadal rovnéZz prednasky cizich profesorti. Z této situace se zrodily obsahlé
,Dopisy priteli“, jejichZz vybor byl vydan v Némecku r. 1988, uvahy spolecenskofilosofického, politologického,
sociologického charakteru nad poméry v Evropé a zejména ovSem u nds, které pronikavé osvétluji povahu déni, které
probihalo u nés, a klima, v némzZ probihalo. Jsou tu pronikavé rozbory socialismu, i tehdejsi zdpadni spolecnosti, v
nichz vystupuje do popredi moralni aspekt, ovSem bez jakéhokoli moralizovani. Jsou to jakési duchovni déjiny udalosti,
které probihaly pravé v nejvypjatéjSich dobach - po Charté a v letech po ni nésledujicich. Dotvéreji podobu filosofa,
ktery je schopen velké abstrakce, ale jehoZ Zivot se zaroven neziikd odpovédnosti za svou ,obec”. Ze vSech téchto
divodd doporucuji viele jmenovani profesorem.
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Eine gewisse Bedeutung kommt jenen vorwiegend von der Existenzphilosophie geprdgten Philosophen zu,
welche die theoretisch-technische Beziehung auf einen G(egenstand) im weitesten Sinne abwerten und ihr ein vollig
anders geartetes ,ungegenstindliches“ Bezogensein als das ,Eigentliche” gegeniiberstellen. Diese Tendenz geht
letztlich auf die Differenz im G.-Begriff bei Kant zurtick, kommt aber auch bei Fichte ("Die Bestimmung des Menschen
") wenn auch nur peripher zum Ausdruck und erlangte Bedeutung in der Opositiven PhilosophieO Schellings. Sie war
bestimmend fiir die Hegelkritik Feuerbachs und Kierkegaards. Hauptvertreter dieser Tendenz wurden Marcel, Ebner,
Buber, Rosenzweig, Gogarten, Heim und in gewisser Hinsicht Jaspers. Die fiir diese Denker grundlegende und
eigentliche Dimension des Ungegenstandlichen betrifft durchwegs die zwischenmenschliche (dialogische) oder die
religiose Beziehung, in welcher die Unmittelbarkeit des begegnenden (gottlichen oder menschlichen) Du radikal
unterschieden ist von aller gegenstdndlichen Erkenntnis. In diesem Sinne fiihren die Unterscheidungen von Existenz
und Objektivitdt (Marcel), Ich-Du und Ich-Es (Buber), Existenz und Dasein (Jaspers) zu einem G.-Verstdandnis, in
welchem der Mensch, sofern er gegenstindlich bezogen ist, geradezu in einem defizientne Modus seines Menschseins
steht, wahrend das Un-gegenstindliche, Irrationale die Bewandtnis des Eigentlichen erhdlt. Diese Un-
gegenstdandlichkeit des Eigentlichen fithrt dann unvermeidlich zur Kompetenz-, ja Belanglosigkeit jeder letztlich
notwendig gegenstdndlichen (philosophischen, theologischen) Vermittlung.

(...., Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.3. (G-H), Basel 1974, s. 133, heslo ,,Gegenstand*.)






