Oponentsky posudek

k profesorskému rizeni doc.dr.L.Hejdanka

predklada prof. dr. Jan Heller, ETF UK

Dopisem ze dne 30.9.1991 se na mne obratil prof. dr. M. Sobotka, DrSc., predseda
komise, povérené profesorskym fizenim docenta PhDr. Ladislava Hejdanka, se Zadosti o
oponentsky posudek nejvyznamnéjSich védeckych a odbornych praci Dr. Hejdanka.

Mam k dispozici tyto prace:

1. Mythos, filosofie a nepredmétna skutecnost, Sbornik Ivanu Dubskému k pétapadesatinam,

Praha 1981, str. 307 -341, cervenec 1981, xerokopie samizdatu.

2. Zivot a slovo. Eseje II, Oikumené sv. 5, Praha 1985.
Sbornik obsahuje tyto prace:

a) Bios, mythos, logos (z r. 1975) str. 4-43.
b) Mythos, filosofie a ,,nepfedmétna skutecnost” (z r.

1981), str. 44-79.

¢) K otazce zaloZeni ,,ontologie subjektivity” (z r. 1982)

str. 80-102.

d) Pritomnost pravidel a ,,to pravé“ (z r.1981) str.

103-143.

e) Variace a reflexe na témata vézenskych dopisti Vaclava

Havla (z r. 1983) str. 144-190.

f) Basnik a slovo (z r. 1984) str. 191-223.
g) Filosofie a spoleCnost (z r. 1983) str. 224-281.

Na str. 282 je dokumentace uvedenych studii.

3. Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Ladislav
Hejdanek a Jakub S. Trojan, Oikumené sv. 6, Praha 1985.
Sbornik obsahuje tyto prace:

a) predmluva (z tinora 1986, 2 str.)

b) Svét bez clovéeka (1964) - L.Hejdanek

¢) O pravdé v uméni a ve filosofii (1964) - L.Hejdanek

d) Filosofie clovéka a tzv. nepredmétné mysleni (1965) -
L.Hejdanek

e) Poznamka o otazce nepredmétného mysleni (1977) - J.S.
Trojan

f) Nepfedmétné mysleni (Fragment; 1982) - L.Hejdanek

g) Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutec¢nost (1982) -
L.Hejdanek

h) Pét poznamek k textu LvH (1983) - J.S.Trojan

i) K diskusi o nepfedmétnosti (1985) - L.Hejdanek

4. Filosofie a vira, Praha 1990, edice Oikumené

a) Atheismus a otazky nové interpretace (1964)

b) Vira a filosofie (1967)

¢) Vira a moderni svét (1969)

d) Filosofie a kiest'anstvi (1969)

e) Filosofie a vira (1970)

f) Vztah mezi filosofii a theologii jako filosoficky

problém (1983)

g) VErit a myslit (1984)
h) Reflexe viry ve Starém Zakoné (1989)
i) Vira jako ,,kosmicky faktor” (1990)

Nebudu samoziejmé probirat predloZené prace jednotlive, ale pokusim se postihnout v
nich hlavni Hejdankova témata, jejich feSeni a hlavné pak v zavéru vyznam Hejdankovy prace
pro soucasnost.

Mam za to, Ze vychozim bodem celého Hejdankova mysleni je otazka po pravdé jako
nejvlastnéjSim tbéZniku vSeho déni a tim nezbytné i naSeho mySleni. Hejdankovi je pravda -



vyjadfeno nepresnou zkratkou - vyrazem pro svrchovanou, nepredmétnou, smérem k nam
Htranscendujici“ skutecnost, ktera nas oslovuje, vyzyva k rozhodnuti, k akci, k tomu, angaZovat
se na jeji strané proti vSemu, co ohroZuje konsistenci a perspektivu fadu jsoucen, Zivot i nadéji, a
tim budoucnost viibec.

S problémem pravdy se Hejdanek utkal poprvé uz ve své disertaci v r. 1952, v niz
rozebiral ontologické predpoklady pojeti pravdy. Téma pravdy ma v Hejdankové dile kofeny
predevsim u Radla, ktery je vedle Masaryka a Hromadky asi jeho nejvyznamnéjSim duchovnim
otcem. Hejdanek se s nim ovSem také kriticky vyrovnava, sr. napt. poznamku ve stati Filosofie a
vira ve sborniku téhoZ jména, kde na str. 55 pozn. b piSe: ,,Radl precefioval radikalnost prevratu,
k némuZ doslo vznikem filosofie a jejim intelektualistickym odmitnutim Homéra...“ Méam za to,
Ze Hejdanek Radla prekracuje, ale pfitom jej stale znovu tviré¢im zpisobem ohledava a tak
vytfid'uje a ponechava si z jeho mysleni to, co si zachovalo aktualitu a platnost.

S problémem pravdy, ktera nas presahuje, souvisi organicky dalSi Hejdankovo velké
téma: nepredmétné mysleni. Je mu vénovan cely sbornik z r. 1985, prostupuje vSak celym
Hejdankovym dilem. Rozumim-li Hejdankovi spravné, nejde mu o zruSeni hranic mezi
subjektem a objektem, jak k nému dochazi v mystice a v orientalnich myslenkovych proudech, a
ovSem i v téch systémech, které z nich vychazeji. Takovym tendencim Hejdanek odpira. Vychazi
naopak z toho, Ze podstatou filosofovani neni tfidéni a zvladani predmétné pojaté skutecnosti,
ktera nas obklopuje a kterou tim ovladame, tedy vposledu karteziansky model, nybrZz stalé
vystavovani se pravdé, ktera - protoZe sama doléhavé nepredmétna - nam znemoZiuje setrvavat
pri pfedmétné pojatém obrazu skuteCnosti. Nevim, zdali zde vystihuji spad Hejdankova mysleni
dosti presné, protoZe se mi na tomto misté tlaci do védomi mdj ,,mistr“ Martin Buber a svadi
mne k tomu, posuzovat a ovSem i ocefiovat Hejdankav filosoficky zapas buberovskyma ocima.
Ale Buber, i kdyZ se mi zda v mnohém Hejdankovi velmi blizky, je mu konkrétnim partnerem
filosofického rozhovoru jen zridka, alespon explicitné.

Mnohem Ccastéji se objevi jméno prednich filosofti existence, predevSim Heideggera a
Jasperse, a pak ovSem zvlasté Patocky, Hejdankova ucitele. I s Patockou se Hejdanek stale znovu
vyrovnava. Snad lze HejdankGv rozhovor s Patockou shrnout tak, Ze Hejdanek od Patocky
prebird mnoho otazek, ale nemnoho odpovédi. Stfizlivd a vécnd vyvéazenost, u jejichZz kotent
jisté stoji Masaryk, brani Hejdankovi v tom, aby se zcela pfimkl k filosofii existence, eventuelné
k fenomenologii, a pritakal k ni i tam, kde ona namisto sebekontroly stfizlivym vztahem k
historické realité postuluje axiomy. V pozadi rozdilu mezi Patockovymi a Hejdankovymi
odpovéd'mi je vSak asi i to, Ze Hejdanek nejen reflektuje dosavadni vyvoj filosofie a stoji v
Zivém vztahu k soucasnym palc¢ivym problémim - v tom se jisté s Patockou shoduje -, ale nadto
se stale znovu vraci k tém hlediskiim a diiraztim, které rostou z jeho uprimného, neokazalého, ale
bytostného krest'anstvi, z jeho niterné zakotvenosti v biblickém poselstvi. To vola Hejdanka i
vSechny, kdo mu naslouchaji, k odpovédnosti zcela svébytné a k nadéji upjaté k eschatu daleko
za konvencnimi horizonty. Zvlasté se v Hejdankové dile vraci téma viry v jejim vztahu k pravdé
a pravdy v jejim vztahu k vife. Této problematice je vénovan sbornik ,,Filosofie a vira®, ktery je
dokladem toho, jak nekonvencné a prece bytostn€, soustiedéné a pozorné se Hejdanek vyrovnava
s kfestanskou tradici, v niZ namnoze Sed’ dogmat zasula Zhavé jadro. Tyto Hejdankovy stati
nesou pecet rozhovort s jeho uciteli - kiestany, jako byl Hromadka a Soucek, i s prateli -
kfestany, jako je Trojan a Balaban. A nesmim tu zapomenout ani na svéraznou a statecnou
kiestanku - filosofku BoZenu Komarkovou.

Tim se dostavame k dalSimu zavaZznému tématu, prostupujicimu celé Hejdankovo dilo, a
to je otazka naboZenstvi. Ve shodé se svymi pravé zminénymi uciteli a prateli, zvlasté pak pod
vlivem vyznamného protestantského theologa a myslitele D. Bonhoeffera 1iSi Hejdanek
kiestanstvi a nabozZenstvi. Je Zadouci, fika, aby kfestanstvi odloZilo sviij naboZensky nanos,
ktery je znevérohodiiuje. I zde se pousti do bytostného zapasu na predsunuté vyspé. NezdrZuje se
vSak kritikou pokleslych naboZenskych podob a slozek kiestanstvi, nybrz saha svou reflexi do
sameého stfedu celé problematiky. A tou je otazka mytu. Zde pak je Hejdankovym pfednim
partnerem v rozhovoru novodoby ,,veleknéz mytu“, Mircea Eliade. Eliade sice také sni a touZi po
prekonani mytu, ale fakticky se vposledku do ného vraci. Archetypické mysleni, vypracované
Jungem, jej - Eliadeho - znovu a znovu strhava do své naruce. To Hejdanek dobre vi a proto
analyzuje mytus podstatné presnéji a pronikavéji neZ religionisté a etnologové, neZ
psychologové a sociologové, kterym tu ziejmé schazi specifické filosofické instrumentarium.
Hejdankovi tu nadto v kritické analyze mytu pomaha biblické poselstvi se svym dlirazem na



eschaton, na budoucnost, na teleologickou perspektivu vSeho stvoreni a tedy i clovéka. Cestu, jak
z mytu vykrocit, jak jej prekrocit a zlomit vladu archetypi, rozpoznava Hejdanek v protikladu
mythos - logos. Logos v Hejdankové pojeti je vSak mnohem vic neZ jen staticka struktura
jsoucna. Logos je v feCi zaroven zakladem komunikace a s ni i nové aktualizuje dimenzi
odpovédnosti, kterou archetypalni mechanika mytu vposledku destruuje. V tom je prekroceni
myti¢nosti zaroven bonhoefferovskym odstupem ode vSeho naboZenského jako vyronu ¢lovéka a
jeho potfeby, upinat se pres sebe k jakémusi vécnému tbéZniku, viz Hejdankovu kritiku a
analyzu dopisti Véaclava Havla ve sborniku Eseje II. na str. 181, kde mluvi pfimo o odhaleni
parazitické povahy archetypt, odhaleni, které predstavuje branu nové svobody v pravdeé.

Vim, Ze jsem pominul mnohé, co by jeSté mohlo a mozna i mélo byt feCeno. Nicméné to
nejpodstatnéjSi snad bylo pripomenuto, a tak prikro¢im ke shrnuti a zhodnoceni. Docent
Hejdanek je nepochybné nejpronikavéjsi protestantnsky filosof a myslitel nasi souCasnosti, jisté
zarovei i jeden z nejprednéjSich kiestanskych filosofti Evropy. Uz kvili tomu je jasné, Ze mu
pravem patfi stolice univerzitniho profesora na naSem staroslavném Karlové uceni. Myslim, Ze o
tom nemuZe byt sporu.

Ale jde jeSté o néco vic, totiz o aktuadlni zavaznost jeho diirazti v nasi dnesni situaci. Po
Ctyticeti letech nejen vnéjSi, nybrZ nadto a predevSim vnitini devastace nasSi kultury a fady
duchovnich hodnot jsme se ocitli v bodu, kdy oficiézni tvrda ,racionalita“ byvalé ideologie,
nadto od 1968 naprosto nevérohodné, vytvorila ve valné Casti naroda nejen osudné etické
vakuum, nybrz nadto i obrovsky prostor pro iracionalitu, a to v jakékoli, i velmi pokleslé podobé.
Jeji destruktiveni projevy vyslehavaji v kriminalité, rasismu a podobné, jeji zaliba v temnotach
se Sifi v podobé jakychsi ,spiritualnich drog” jako je tfeba astrologie, veéstby atd. Zda se, Ze tu
malo pomahaji laskava otcovska napomenuti k etickému humanismu, znéjici z nejvysSich mist.
Tak je - po mém soudu velmi naléhavé - na poradu dne stfizliva a kriticka reflexe fenoment a
proudd na pomezi racionality a iracionality, a to ve vSech jejich podobach a zvlasté v jejich
kofenech. Ani vycCpéla racionalita novopozitivistického typu, repristinujici vposledku, at’ uz
védomé ¢i nevédomé, karteziansky model, ani nejraznéjsi druhy mysticizujiciho a
gnosticizujiciho monismu nejsou s to Celit tomu, co - feCeno biblickym obrazem - vypénuje toto
vinobiti. A tu je Hejdankova cesta vnimavé a poucené, stfizlivé a kritické analyzy jevli na
pomezi, cesta, ktera vi o posledni odpovédnosti a proto nadrazuje ukoly nad proZitky, jedinou
filosofickou moznosti, jak byt prav ukoliim soucasnosti. Proto viele doporucuji, aby docentu
PhDr. Ladislavu Hejdankovi byla udélena profesura na filosofické fakulté Univerzity Karlovy, v
upfimném presvédceni, Ze to bude ku prospéchu vsech.

V Praze dne 12. fijna 1991.
Prof.Dr. Jan Heller
Podébranska 551/119
194 00 Praha 9 - Hloubétin

Oponentsky posudek k profesorskému
fizeni docenta PhDr. Ladislava Hejdanka

V souladu s poZadavkem dékanatu filosofické fakulty UK a s prihlédnutim k tomu, Ze
fada nezbytnych tdajt o uchazecové osobé, o jeho védecké produkci a pedagogickém piisobeni
bude zajisté vSestranné dokumentovéana v dalSich prilohach k profesorskému Fizeni, soustfed’uji
se v tomto oponentnském posudku na nékolik badatelskych témat doc. Hejdanka, ktera se mi jevi
jako klicova. Vzhledem k mému zaméreni hodnotim je predevSim z hlediska filosofického;
nepokladam se za dostatecné kompetentniho posuzovat je z hlediska odborné theologického.

PredloZené prace jsou vétSinou situovany do 70. - 80. let (s vyjimkou studii ze 60. let),
kdy mohly oslovit Ctenare jen v samizdatovych vydanich (zpravidla v edici Oikumené), prip. v
ramci organizace ,,domacich® filosofickych seminaii. O jejich prekladech v zahranici a o
némeckém vydani Prazskych dopisti se zminim pozdéji.

Hejdankovy prace se z mého pohledu sdruzuji do nékolika tématickych okruhd.

Prvni z nich bych vymezil problematikou vztahu mytus - filosofie - vira - theologie.
Nedavno vydana publikace ,Filosofie a vira“ se mi v tomto sméru jevi jako autortiv uzsi vybér
studii na toto téma. VétSina studii se soustfed’'uje na sémantickou opozici filosofie-vira, filosofie-



theologie. Ocenil bych na nich mj. to, Ze - implicitné nebo explicitné - stoji v nich v popredi usili
o odpovéd’ na otazku tak zakladni, jako je otdzka ,,Co je filosofie?* PoloZena jest i zodpovidana
kultivované, s erudici, s otevienosti ke svétu (pro mne sympatickou), projevujici se v uzkostlivé
péci 1. o raciondlni argumentaci, pojmové presnou reflexi, 2. o svobodné uplatnéni filosofie jako
véci myslenkové a eticky narocné volby, neustdle obnovované a kritické, 3. a tim neustale
vtahované do sféry ,,Zivotni orientace®, tj. do sféry viry (kterou filosofie kultivuje a naopak je téz
ji stimulovana). Hejdankovo pojeti filosofie patfi v tom smyslu k tém iniciacim, které se v naSem
prostiedi snazily a snaZi postavit a interpretovat postulat ,,Zivota v pravdé“. V té souvislosti bych
ocenil Hejdankovo usili o upfesnéni mista naboZenské viry v Zivoté dneSniho clovéka, o
,demytologizaci“ tradicnich predstav theologickych, o zdivodnéni nezavislosti a
komplementarnosti filosofického a theologického tazani, o vpravdé ekumenicky zptisob
uvazovani.

Druhy relativné uceleny tématicky okruh badatelského zajmu tvofi u Hejdanka
problematika tzv. predmétného a nepredmétného mysSleni. Je vnitiné propojena s prvnim
tématickym okruhem, zvyraziiuje jeho dimenze noetické a ontologické. Cenny je pritom nejen
pokus o filosofickou reflexi ndbozZenské viry, ale - zejména ve studiich ze 60.let - také tsili o
pochopeni a soucasné prekonani ,zevnitf“ - implicitni marxistické filosofie Clovéka a svéta
(rozbory praci K.Kosika).

Obéma tématickym okruhiim je spolecné to, Ze se v nich klade fundamentélni otazka
nezbytnosti vnitfniho propojeni mezi ,alternativni (ve vztahu k staleté tradici ,,predmétného
mysSleni“) interpretaci filosofie ¢lovéka a novymi pohledy na povahu ,skutecnosti“ samé, na
problematiku ontologickou. Pfinosnym je zde mj. Hejdankovo tsili o domysleni dosahu faktu, Ze
v kiest'anstvi bylo filosofické nazirani presunuto od mytické vazby na minulostni archetypy k
,»filosofii nadéje®, k nazirdni sub specie futuri.

V kontextu propfesorského fizeni bych povaZzoval za pfiméfenmé zdiraznit, Ze pri feSeni
téchto problémi se neddva Hejdanek svést (a nebylo by to tézZké) k vyznavacské Cci
zveéstovatelské rétorice, nybrz Ze naopak neustale vystavuje svou viru filosofické reflexi.

Ve vSech svych tivahach Hejdanek pracuje s historicko-filosofickymi interpretacemi. Tim
by se dal vyclenit ¢tvrty tématicky okruh, tj. Hejdanktv pfinos k historiografii filosofie. Neustale
se vraci nejen ke klasické filosofické a theologické tradici (k rozbortim filosofie antické anebo k
theologicko-filosofickym inspiracim K.Bartha, D.Bohoeffera aj.), ale pfinasi i nové pohledy na
tradici Ceského filosofického mysleni, z niZ vzeSel. Z ni nutno uvést mj. jméno T.G.Masaryka,
J.B.Soucka, J.L.Hromadku (ktery stimuloval Hejdankovu orientaci na problém filosofické
reflexe viry zdédéné z cCeské reformace), J.B.Kozdka, J.M.Lochmana, J.Patocku a zejména
Emanuela Radla. Tak jako J.L.Hromadka obohatil svym theologicky zostfenym pohledem
poznani Masarykovy filosofie, pfinasi i Hejdanek mnoho nového pro badatele v oblasti déjin
Ceského mysleni.

Pfipomenu-li nyni ,,posledni“ okruh Hejdankovych témat, okruh taktikajic ,filosoficko-
politicky“, jde o intelektualni, obCanské a mravni aktivity, zcela organicky vyplyvajici z
Hejdankova pojeti tlohy filosofie a viry, at’ jiZ je vyjadfeno v ,,Prazskych dopisech® o Charté 77,
v zamySleni nad Havlovymi dopisy z vézeni anebo v jeho publicistice. Existencidlni a
hermeneuticky rozmér filosofie, péce o jeji presnost a kritiCnost, se tu propojuje s osobnim
nasazenim, s vlastni praktickou Zivotni orientaci.

V té souvislosti bych pripojil poznamku o zahrani¢nim ohlasu praci doc. Hejdanka, ktera
po mém soudu nesmi v posudku tohoto druhu chybét. Z mych informaci o tomto aspektu bych
zde vyzvedl némecké vydani Prazskych dopisi ,,Wahrheit und Widerstand“ (Kirchheim,
Miinchen 1988, s medajlonem o autorovi z pera M.Waltera), dale Cetné preklady Hejdankovych
studii (o jejichZ vydani v zahrani¢i neni dosud uplny prehled) a rovnéZ ohlas jeho prace u
zahrani¢nich ucastniki filosofickych seminafti. Za vyraz mezinarodniho ocenéni byl z podnétu
vedeni Institut International de Philosophie v PafiZi navrZen za Clena této prestizni organizace,
jejimZ ¢lenem byl Jan Patocka.

Doc. Hejdanek je autorem pocetnych, filosoficky erudovanych praci, ocefiovanych i v
zahranici, dlouholetym ,neoficidlnim“ a dnes velmi angaZovanym kmenovym pedagogem,
vyraznou osobnosti filosofickou, obcanskou i lidskou, takZe plné a rad doporucuji, aby byl
jmenovan profesorem filosofie.

Brno 30. 10. 1991 Prof. PhDr. Lubomir Novy, CSc. v.r.



vedouci katedry filosofie
Filosofické fakulty Masarykovy
univerzity

A. Novaka 1, 660 88 Brno

Posudek k profesorskému fizeni
docenta PhDr. L. Hejdanka

Doc. PhDr. Ladislav Hejdanek predloZil k profesorskému Fizeni rozsahly soubor svych
praci; az na vyjimky byly vSechny pivodné publikovany v samizdatu, od té doby vSak byla fada
z nich publikovana kniZzné nebo casopisecky, a to u nas i v zahranici. Jde o velky a pritom
vnitiné jednolity soubor praci na rozhrani filosofie a teologie, které jsou viak vzdaleny pozici
teologicky vzdélaného filosofa nebo reflektujiciho teologa v dfivéjSim pojeti. Diky teologické
erudici mize Hejdanek revidovat nékteré zakladni filosofické postupy a pristupy a na druhé
strané muze diky svym filosofickym vychodiskiim podstatnym zptisobem prispét do soucasné
teologické diskuse. Jde tedy o svébytné dilo, jehoZ pozice na rozhrani mezi filosofii a teologii
neznamena pozici periferni, nybrz naopak zasadnéjsi, neZ muze byt pozice uvniti té ¢i oné
oblasti. Pokusim se na nékolika bodech, které Hejdanek z riznych stran osvétluje, poukéazat na
zakladni vyznam Hejdankovych reflexi o filosofii a teologii.

Hejdanek se opétovné zabyva obecné problémem vztahu filosofie a teologie. Teologie
musi pouzivat filosofie, protoZe filosofie vypracovala pojmové instrumentarium k mysSleni
cehokoli, i skuteCnosti nas presahujici, ale dalo se to za cenu deformaci a ohybani filosofie na
jedné strané a urcitého podlehnuti teologie zpredmétiujici intenci filosofie.

Zpredmétiiovani, objektivizovani, souvisejici s pojmovym myslenim, je podle Hejdanka
fenomén zdakladniho vyznamu pro soucasné diskuse, probihajici v obou téchto disciplinach.
Hejdanek obohacuje kritiku zpredmétiiujiciho mysSleni, jak se s ni setkavame u Jasperse nebo
Heideggera, o poukaz na navazani fecké filosofie na mytické archetypy. Filosofie se mu nejevi v
tak prikrém rozporu s mytickym myslenim, jak to byva obvykle traktovano ve smyslu paroly ,,od
mytu k logu“; filosofie proménuje ve svém vzniku v distanci k bezprostfedné proZivanému
minulostni archetypy mytu ve vécné formy vykladu svéta. S tim souvisi dalSi motiv, ktery
Hejdanek do naSi problematiky uvadi, totiZ teze o nejen Fecko-kiestanském, ale Zidovsko-
kiestanském ptivodu evropské kultury. Podle Hejdanka k pfekonani mytu nedochazi pouze v
fecké filosofii (ta s nim dokonce v jistém vyznamném smyslu nepfestane souviset), nybrz i v
Zidovské (a pozdéji ovSem krest'anské) vife, reprezentované proroky. Ta svou eschatologickou
orientaci umoZiuje rovnéz distanci, ktera je potfebna k emancipaci od mytické identifikace s
pravzorovym déjstvim. Eschatologicky orientovana vira (nikoli naboZenstvi) je Hejdankovi
zaroven pendantem k feckému objevu pojmového mySleni, které postupuje metodou
zpredmétiiovani, objektivizace.

S Hejdankovou analyzou a kritikou zpredmétiujiciho mysSleni, s nimZ souvisi
metafyzika, jsou spojeny uvahy o tzv. méontologii jako nové filosofické discipliné, ktera by se
zakladala na ocenéni ,,ne“ jako zakladni perspektivy naseho Zivota, ktera umoznuje vztahovat se
k Zivotu jako celku a ktera je pramenem nasi svobody i schopnosti teoretického mysSleni. Zde se
Hejdanek dotyka nejzazSich otazek filosofie a mifi na stejny problém, na néjZ poukazuje Patocka
ve svém ,,Negativnim platonismu®.

Teologickou i filosofickou konsekvenci, kterou Hejdanek ze své kritiky zpfedmétiujiciho
mysleni i ze své ,,méontologické® pozice vyvozuje, je nespravnost pouziti toho zptisobu mysleni,
v némZ se béZzné pohybujeme, i na to vSechen subjekt-objektovy postoj ,presahujici®,
,obestirajici“, ,,obklicujici“. Hejdanek se v souhlase s modernimi teologickymi proudy obraci
dokonce proti pojmu ,,boha“ jako predmétnému zptisobu zachyceni nepredmétné povahy toho,
co presahuje vSechno rozliSeni na subjekt a objekt, vSechny predméty a horizonty. V praci
»Mythos, filosofie a mepredmétna skuteCnost' ukazuje na rozboru Platénova Symposia, Ze i
Platon zna oslovovani, vyjevovani, ,zasvécovani®, které sice zprostiedkuje knéZka Diotima,
jejimZ podmétem je vSak sama pravda. Z toho vSeho je patrné, Ze Hejdanek se dotyka
nejsubtilnéjSich filosofickych otazek, pfi jejichZ vyjadfovani se naSe mysSleni ocita v nejvétSich
obtiZich, Ze vSak vidy pracuje s fenomendlnim vykazovanim toho, o ¢em uvazuje. Cela
Hejdankova pozice umoZiiuje pronikavé analyzy naSeho tradi¢niho filosofického i teologického



mysSleni, korektury dosud béZnych ,,Joci communes“ a novy pohled na koreny evropské duchovni
tradice.

Hejdanek byl vyznamnou postavou naSeho disentu, mluvéim Charty a uZ davno predtim
organizatorem bytovych seminart, ktery ve svém byté poradal rovnéZ prednasky cizich
profesort. Z této situace se zrodily obsahlé ,,Dopisy priteli“, jejichZ vybor byl vydan v Némecku
r. 1988, uvahy spolecenskofilosofického, politologického, sociologického charakteru nad
poméry v Evropé a zejména ovSem u nas, které pronikavé osvétluji povahu déni, které probihalo
u nas, a klima, v némz probihalo. Jsou tu pronikavé rozbory socialismu, i tehdejSi zapadni
spolecnosti, v nichZ vystupuje do popredi moralni aspekt, ovSem bez jakéhokoli moralizovani.
Jsou to jakési duchovni d€jiny udalosti, které probihaly pravé v nejvypjatéjSich dobach - po
Charté a v letech po ni nasledujicich. Dotvareji podobu filosofa, ktery je schopen velké
abstrakce, ale jehoZ Zivot se zaroven neziika odpovédnosti za svou ,,obec”. Ze vSech téchto
diivodt doporucuji viele jmenovani profesorem.

Leden 1992
Prof. Milan
Sobotka

Eine gewisse Bedeutung kommt jenen vorwiegend von der Existenzphilosophie
gepragten Philosophen zu, welche die theoretisch-technische Beziehung auf einen G(egenstand)
im weitesten Sinne abwerten und ihr ein vollig anders geartetes ,ungegenstdndliches®
Bezogensein als das ,Eigentliche“ gegeniiberstellen. Diese Tendenz geht letztlich auf die
Differenz im G.-Begriff bei Kant zuriick, kommt aber auch bei Fichte ("Die Bestimmung des
Menschen”) wenn auch nur peripher zum Ausdruck und erlangte Bedeutung in der Opositiven
PhilosophieO Schellings. Sie war bestimmend fiir die Hegelkritik Feuerbachs und Kierkegaards.
Hauptvertreter dieser Tendenz wurden Marcel, Ebner, Buber, Rosenzweig, Gogarten, Heim und
in gewisser Hinsicht Jaspers. Die fiir diese Denker grundlegende und eigentliche Dimension des
Ungegenstdndlichen betrifft durchwegs die zwischenmenschliche (dialogische) oder die religiose
Beziehung, in welcher die Unmittelbarkeit des begegnenden (géttlichen oder menschlichen) Du
radikal unterschieden ist von aller gegenstdndlichen Erkenntnis. In diesem Sinne fiihren die
Unterscheidungen von Existenz und Objektivitdt (Marcel), Ich-Du und Ich-Es (Buber), Existenz
und Dasein (Jaspers) zu einem G.-Verstdndnis, in welchem der Mensch, sofern er gegenstdndlich
bezogen ist, geradezu in einem defizientne Modus seines Menschseins steht, wahrend das Un-
gegenstandliche, Irrationale die Bewandtnis des Eigentlichen erhdlt. Diese Un-



gegenstdndlichkeit des FEigentlichen fiihrt dann unvermeidlich zur Kompetenz-, ja
Belanglosigkeit jeder letztlich notwendig gegenstdndlichen (philosophischen, theologischen)
Vermittlung.
(...., Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.3. (G-H), Basel 1974, s. 133, heslo
,Gegenstand“.)



