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Uvod

Vztah mezi jednotlivci v rdmci spolec¢nosti, stejné jako vztah mezi jednotlivcem a
spolecnosti, je napfi¢ déjinami konceptualizovan v r@iznych aspektech a réznymi
optikami. Z nich je mozné vyzvednout optiku Hegelovu, ktery do obou zminénych
vztahU projektuje na jedné strané mordalné-mravni rovinu, zaloZenou na
vzajemném uznani, a na druhé strané vyvrcholenim némeckého idealismu, kdy
jsou oba vztahy projevem zvnéjsniovani absolutniho ducha, jehoz sebevédomi
dosahuje nejvyssi Urovné v absolutnim (pruském) statu. Takto popsano, zda se
Hegelovo pojeti vyjadrovat zakladni myslenku podrobeni ob¢ana (zakonlm)
statu. V tomto ohledu je Hegelovo pojeti snadno kritizovatelné z pozice zastanct
demokratickych princip0.

vivzs

Pravdépodobné nejdllezitéjsi kritikou ¢astuje Hegela, na jehoz mysleni
zdUraznuje aspekty, které vedly nejprve Marxe, poté Marxovy nasledniky

k vytvareni a rozvijeni totalitdrniho pojeti spolec¢nosti. K ilustraci hloubky
Popperova odporu staci uvést tuto pasaz: ,Recept na fasisticky lektvar je proto
ve vsech zemich stejny: Hegel plus Spetka materialismu 19. stoleti...“?! PopperQv
koncept , oteviené spolecnosti“ je predstaveny ve dvoudilné knize Otevrena
spolecnost a jeji nepratelé, pricemz toto predstaveni probiha formou kritiky
autord, které Popper povazuje za priciny vzniku totalitarnich koncept@
spolecnosti, pro které zde uzijeme souhrnného oznaceni ,,uzaviend spole¢nost”.

Nicméné, v Ceské filosofii 2. poloviny 20. stoleti se objevuje zajimavy paradox
interpretace Hegelovy konceptualizace statu, spole¢nosti a jednotlivcd. Jde o
Hejdankdlv pristup k Hegelovi, ktery je rozvijen napfi¢ Myslenkovymi deniky, ve
kterych se Hejdanek vyjadruje k rliznym aspektdm Hegelova mysleni, a to véetné
toho, co bychom mohli nazvat politickou filosofii. Hejdank{v pfristup totiz neni
nutneé odmitavy a vylozené kriticky. Pravé naopak, Hejdanek se pokousi
vyzvednout pozitivni rysy Hegelova pristupu. Zvlasté zajimavym se jevi HejdanGv
pristup k rozliseni mezi mravni a moralni rovinou Hegelova konceptu. V
nasledujicich kapitoldch nejprve predstavime Popperovu kritiku Hegela, slabéa
mista, zavisla na nezohlednéni zminéného rozliseni, abychom nasledné ukazali
Hejdanklv pristup, a to jednak vici Hegelovi kriticky (negativni), a jednak
pozitivni.

1. Popper kontra Hegel: uzaviena spoleénost jako dusledek
uzavrenosti subjektivity

V Popperové kritice Hegela je mozné vyzdvihnout nékolik momentd, ze kterych
se da vcelku jednodusSe odvodit, jakym pohledem se Popper diva na otevienou
spolecnost. Mezi tyto momenty jednoznacné patfi svoboda, pravda a déjiny.
Prostrednictvim zpUsobu, jakym jsou tyto momenty v Hegelové mysleni
artikulovana, maji byt Filosofie prava a Filosofie d€jin ukazany jako systematicka
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formulace k totalitarismu vedouciho historicismu. Je vSak nutné jiz nyni zdUraznit,
Ze je to praveé Popperova fixace na ,artikulaci“ a ,zpUsob predstaveni“ danych
témat v obou Hegelovych spisech, co Poppera vede nejen k prehlizeni, ale
dokonce i zkreslovani Hegelova mysleni.

Dle Poppera je v Hegelové pojeti svobody kladen dliraz na zdkonné omezeni
absolutni svobody. Hlavni argument nachézi Popper ve Filosofii prava, ze které
vyplyva, Zze by v prfipadé nenavazani svobody na zakony mohlo dojit k proméné
spolec¢nosti v tyranii. Navzdory priznani urcité platnosti takového pojeti, Popper i
presto Hegela kritizuje. Ddvodem k tomu mu je Hegellv postoj ke Kantovu
podminéni miry omezeni svobody zakonem tzv. neprekrocitelnou hranici
vSeobecné svobody kazdého jednotlivce. Popper pritom odkazuje na jedno z
Hegelovych vyjadreni, kde mé byt v kryptické formé obsazeno odmitnuti
myslenky podminéni vzniku zakona minimalni rovinou svobody. , Hegel
samozrejmé Kantovo reseni znal, ale nelibilo se mu, a tak je predstavil (aniz by
uvedl autora) nasledujicim pohrdlivym zplsobem: ,Dnes je velice oblibena teorie,
Ze kazdy musi omezit svou svobodu s ohledem na svobodu druhych; Ze stat
vytvari podminky pro takova reciprocni omezeni a ze zakony jsou tato omezeni.
To vSak je ndzor téch, kdo na svobodu pohliZeji jako na nahodilou libovdli a
svévoli.’ Touto tajemnou poznamkou se Hegel s Kantovou rovnostarskou teorii
spravedInosti louci.“™! Jinymi slovy, Hegel ma dle Poppera odmitat Kantovo
stanovisko proto, Ze svoboda je pochopena jako libovUlle, kterd urcuje jak
moznost vzniku zédkona, tak miru jeho nasledného zasahu do jejiho omezovani,
kvlli ¢emu se mlze snadno zvrhnout v tyranii. Tento Popperlv argument vsak
povazuji za mylny, a to hned ze dvou dlvodd.

Zaprvé, Popper nerozpracovava svou kritiku do takové hloubky, aby se alespon
okrajové dotkl Hegelova pojeti mravnosti (sittlichkeit) a jejiho odliSeni od moralky
(moralitat). Podivdme-li se do Zaklad( filosofie prava, mizeme vidét dvé hlavni
urceni mravnosti. Jednak obecné urceni v §144: ,Objektivni mravnost, ktera
nastupuje na misto abstraktniho dobra, je prostrednictvim subjektivity jakozZto
nekonecné formy konkrétni substanci. Ta klade proto v sobé rozdily, které jsou
takto ur¢eny pojmem, a diky tomuto kladeni rozdild ma to, co je mravni,

pevny obsah, ktery je jako takovy nutny a je nad subjektivni minéni a libost
povznesenou existenci, o sobé a pro sebe jsouci zdkony a instituce.“* Vedle
tohoto obecného urceni mravnosti je mozné uvést i konkrétni urceni v §149:
»Jako omezeni se mUze zadvazna povinnost jevit jen vici neur¢ené subjektivité
nebo abstraktni svobodé a vici pud@im prirozené vile nebo moralni vile uréujici
své neurcené dobro ze své libovile. Individuum vSak ma v povinnosti spiSe

své osvobozeni...V povinnosti se individuum osvobozuje k substancialni
svobodé.“! Z tohoto druhého, konkrétniho urceni je patrné i negativni vymezeni
moralky jako toho, co je individualni, zavislé Cisté na libovlli toho kterého
jednotlivce. To také znamend, Zze mohou existovat odliSné moralky, odliSna
individualni pojeti hodnot, ktera mohou byt ve svych vymezenich i protikladna.
Tomu odpovida i jiné Hegelovo urceni vztahu mezi mravnosti a moralku, totiz
dodatek k §141: ,Jednota subjektivniho a objektivniho o sobé a pro sebe jsouciho
dobra je mravnost a v ni dosSlo ke smifeni v souladu s pojmem. Nebot je-li
moralita formou vile vibec ze strany subjektivity, pak je mravnost nejen
subjektivni formou a sebeurc¢enim vlle, nybrz i tim, aby jejim obsahem byl jeji
pojem, totiz svoboda."®
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Shrneme-li citovana vymezeni, mdzeme fici, Ze mravnosti Hegel rozumi
objektivni systém hodnot, ktery ma byt dodrzovan ve vzajemnych vztazich mezi
jednotlivci. Naproti tomu moralka je subjektivni, resp. osobni systém hodnot
kazdého z jednotlivcl, ve své podobé zavisly na individualnich zkuSenostech.
Zatimco zdkony maji obsahovat a prosazovat mravnost, osobni presvédceni
jednotlivce je shrnuto jeho vlastni moralkou. Zakony a mravnost nemaiji za cil
potlacovat moralku, nybrz je v sebeporozumeéni jednotlivce pouze sladit a
korigovat vyjadreni moralky navenek, aby nedochazelo ke stretim mezi
jednotlivci.

Za druhy ddvod Popperova nepochopeni Hegelova vztahu ke svobodé jednotlivce
je mozné povazovat nezohlednéni rozliSeni mezi statem a obCanskou spolecnosti.
Toto rozliseni je prfimo spjaté s rozliSenim mezi mravnosti a moralkou. Protoze
vSak Popper nerespektuje odliSnost mravnosti od moralky, neuvédomuje si ani
podstatu odliSnosti statu a oblanské spolec¢nosti. Proto v pripadé obcanské
spolecnosti Popper pfistupuje k otdzce podoby Ustavy a jejiho vlivu na misto
obcCana ve statu, a rika: ,Hegel ovsem sam citi, ze tato hricka ztotoznujici
svobodu a zakon pro jeho potreby nepostacuje, a s jistym zdrahanim se vraci k
plvodnimu problému - k Ustavé. Rikda: ,Vyrazem politickd svoboda se ¢asto mini,
Zze na verejnych zalezitostech statu maji formalni Gcast [...] ti, kdo se jinak
zabyvaiji predevsim néjakymi dil¢imi zaméry a zaleZitostmi obCanské spole¢nosti’
(jinak receno: bézni obcané). ,A stalo se [...] zvykem nazyvat Ustavou jen tu
stranku statu, ktera takovou Ucast zarucuje, a stat, kde takova zaruka formainé
neni poskytnuta, je pokladan za stat bez Ustavy.” Ano, to se vskutku stalo
zvykem. Ale jak z toho ven? Postaci slovni trik, redefinice: ,,0 tomto vyznamu je
treba rici jen tolik, Ze Gstavou musime rozumét urceni prava vibec, tj.
svobod..."! Je zfejmé, Zze z Popperovy perspektivy je obcanskda spole¢nost
rovinou obcand, jejichz participace na ,,chodu” statu ma byt v Hegelové pojeti
urc¢ena (z Popperova pohledu ,omezena“) Ustavou, kterou mé byt vyjadren
souhrn svobod obcanl statu. Jinymi slovy, Popper nachazi v Hegelové stanoveni
svobod (resp. prav) ob¢anl v Ustavé soucasné i stanoveni hranic, které obcané
nesmi prekrocit.

V jistém ohledu ma Popper pravdu, avsak jeho pravda postihuje jen jeden aspekt
Hegelova pojeti, kvlli ¢emu vynechava jiny, pro pochopeni Hegela mnohem
Podivame-li se do Filosofie prava (resp. Zaklad( filosofie prava), mizeme vidét,
Ze stat svymi zakony prosazuje rovnost kazdého z ¢lend, ktera je dana jejich
identifikaci s objektivnim systémem hodnot (tj. mravnosti). Tato identifikace
pfitom ovliviuje pouze vztahy mezi jednotlivci a nezasahuje do subjektivniho
systému hodnot (tj. moralky) kazdého z nich potud, pokud v jeho vyjadreni
navenek nejsou omezeny svobody ostatnich. V ramci statu je dédna svoboda
vzniku r@znych spolecenstvi, které si mohou stanovit vlastni systémy hodnot, s
nimiz se mohou jejich ¢lenové identifikovat a na zakladé kterych bude jejich
¢lenstvi posuzovano s ohledem na ¢lenska prava a povinnosti. Tento spoleCensky
systém hodnot, nazvéme ho , kvazi-objektivnim“, urCuje miru totoznosti vlastni
~kvazi-mravnosti“ s moralkou jeho ¢lenl. Co vSak nesmi prekrocit, jsou v
zakonech stanovené hranice objektivniho systému hodnot, tj. mravnosti. Podporu
pro toto nase chapani nachdzime v dodatku k §182: ,V oblanské spolelnosti je
kazdy sobé ucelem, vSichni ostatni jsou mu ni¢im. Ale bez vztahu k druhym
nemuUze objemu svych Uceld dosdhnout; tito druzi jsou proto prostredkem k Ucelu
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zvlastniho. Avsak zvlastni ucel si prostrednictvim vztahu k druhym dava formu
obecnosti a uspokojuje se tim, ze zaroven tak uspokojuje blaho

druhych.“®! Status obc¢anské spolec¢nosti tak mUize spole¢nost (resp. spolecenstvi)
v rdmci statu ziskat jen tak, Zze sama bude svym kvazi-objektivnim, tj. ¢lenskym
systémem hodnot dodrzovat hranice dané objektivnim, tj. mravnim systémem
hodnot.

Z tohoto statutu omezeni obCanské spolecnosti hranicemi statu je vsak patrné, ze
systém hodnot obcanské spolec¢nosti je respektovatelny, resp. uznatelny jen do té
miry, do jaké je odvozeny i v souladu se systémem hodnot statu. Obcanska
spole¢nost mé , kvazi-objektivitu” proto, ze jeji ,.kvazi-mravnost” je derivovana,
prestoze ne nutné totozna s objektivitou a mravnosti statu. V tomto smyslu je
mozné hovorit o omezenosti oblanské spolecnosti, kterou uznava i Hegel: ,Jediné
zvlastnost, omezena obecnosti, je mirou, kterou kazda zvlastnost napomaha
svému blahu.“®! A protoze takto pojatd omezenost objektivity a mravnosti
zasahuje do omezenosti moznosti vyjadreni sebevédomi jednotlivce navenek,
znamena tim rovnéz i omezenost jeho svobody.

2. Hegel via Hejdanek: nedéjinnost mravni uzavrenosti subjektivity
jako vyvrcholeni déjinného vyvoje subjektivity

Podobné jako Popper, povazuje i Hejddnek za svobodnou takovou spolecnost, ve
které je mozné vyjadrit vlastni ndzor beze strachu z persekuce. Svoboda je pro
Hejddnka ddna moznosti vyjadreni se, a to nejen Ustné a pisemné,

ale i prostrednictvim jednani. Protoze zvlasté posledné jmenovany zplisob mize
vést k nasili vici druhym ¢lendm spolec¢nost, Hejdanek uznavéa nutnost stanoveni
spolecenského systému hodnot, ktery bude platny pro vzajemné styky mezi ¢leny
spolecnosti. Tento spolecensky systém hodnot méa byt chrdnén a prosazovan
zakony, které zajisti dodrzovani povinnych hranic.

Napri¢ Myslenkovymi deniky, na jejichz strankach se Hejdanek casto vénuje
problematice etiky a jejiho politického vyjadreni, je mozné narazit na oba
hegelovské terminy: mravnost i moralku. Za moralku Hejddnek povazuje bézna
presvédceni, individudlini zkuSenosti, které mohou byt vyjadreny v obycejich i
zvyklostech: ,,Moralku nebudeme ztotoznovat s mravnosti, ale budeme ji chapat
jako zab&hanou hromadu (¢i spise soustavu) moralnich zvyk(, navykd, pravidel a
obycejd.“% V tomto ¢astecné negativnim vymezeni vic¢i mravnosti Hejdanek
upozornuje, ze moralka ma povahu ,soustavy” zvyk( a pravidel, avsak tato
»soustava“ neni jasné strukturovanym a definovanym ,systémem®, jak je mozné
vyvodit z Hejdankova obratu ,,zabéhana hromada“.

V tomto sméru je dllezité podotknout, Ze Hejddnek v pripadé zkoumani
mravnosti vyjadfuje nutnost zaujmuti filosofického anebo teologického postoje.
To znamena, ze mravnost neni véci individualniho presvédceni, nybrz véci
diskuze o principech vzajemnych vztahl mezi lidmi, principech, které presahuji v
tu kterou chvili pravé aktudlni vyjadreni (tj. artikulaci, definici a vyhranéni) toho,
co bychom mohli nazvat ,mravnimi ideami“. ,Filosoficka etika nemUze zUstat jen
u zkoumani moralky, nybrz predevsim musi zkoumat povahu mravnosti a jejich
predpokladd, tedy také povahu mravni vnimavosti a toho, vici ¢emu je vlastné
vnimavosti (jisté ne jen vici danym skute¢nostem).“!

Z nastinéného rozliseni je patrné, Zze Hejdanek klade v pripadé moralky diraz na
nahodilost a strukturni neusporadanost, ktera ma slouzit k zajisténi kazdodennich
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¢innosti spiSe nez k zajisténi spolecenské, potazmo statni struktury. Proto je
mozné mravnost zkoumat pouze v ramci etiky, chapané jako kritické reflexe
struktury, definic a vyhranéni, kterd jasné urcuji hranice toho, co je mozné jesté
povazovat za etické ve smyslu spolecensky pripustné.

Domnivame se, Ze uz z tohoto rozliseni je zfrejmé, ze podobné jako Hegel, i
Hejdanek tvrdi, Ze mravnost je spoleCensky uznanym a ve vzajemnych stycich
dodrzovanym systémem hodnot, zatimco moralka je vlastni kazdému jednotlivci
jako jeho vlastni presvédceni, vdzané na jeho individudini zkuSenosti. Nicméné, u
Hejdanka je véc rozpracovana detailnéji a hloubéji nez u Hegela, a to zvlasté diky
jeho méontologickému pristupu, z jehoz perspektivy hovori o ¢lenech spolec¢nosti,
resp. o obCanech jako o politickych subjektech.

Z jedné poznamky z Myslenkového deniku z roku 1989 vSak mlzeme odvodit, v
jakych aspektech se Hejdanek od Hegela distancuje: , PredevSim odmitame
vychéazet z predpokladu jakési plvodni integrované substance..., kterad se ex post
a pouze instrumentalné rozpada na jednotlivé ,osoby‘, aby mohlo byt dosazeno
nové jednoty v ,pojmu’, tj. totality na vyssi drovni.“4 Nicméné, Hejdanek
priznava, ze pluralitu konstituujicich individualit rovnéz uznavd, byt ne
ontologicky (méli bychom fici spiSe ontotheologicky), nybrz méontologicky:
»Pavod plurality ve svété uzndvame také my jako zavazny problém, ale klademe
jej na ontologicky (resp. meontologicky) zakladné&jsi rovinu nez je rovina
spolecenské a politicka. 3!

Jinym aspektem Hejdankovy kritiky Hegela je odmitnuti myslenky pojimani rodiny
a naroda jako (ontologicky, resp. ontotheologicky) vyssich subjektd, které by
mély prednost pred jednotlivci, ktefi je vytvari. ,Jak jednotlivy Zivot, tak zivot
spolelensky, verejny musi byt vposledu méren nikoliv omezenymi zajmy, nybrz
zajmy neomezenymi, jez jsou sourodé s vyvolanosti a povolanosti jednotlivych
lidskych subjektl. Proto ani sama spole¢nost, at jakkoliv pojatd, a tim méné stat,
mohou resp. nemohou byt chapdany jako subjekty, jejich relativni zorganizovanost
¢i sjednocenost je ustavi¢né znovu zjednavana aktivitou skute¢nych subjektd,
jimiz jsou lidé-jednotlivci.“?* V tomto smyslu také Hejddnek hovofi o tom, co jsme
oznacili za mravnost ve smyslu strukturovaného systému mravnich ideji: ,Jestlize
vlbec Ize mluvit o spole¢nosti nebo staté jako o néjakém duchovnim urceni nebo
metaforicky o ,duchu’, pak jen s tim védomim, Ze takovy duch ¢i duchovni urceni
mUze leda oslovovat jednotlivé lidi a byt jimi, tj. prostfednictvim jejich aktivit a
vlbec Zivota, uvadén v Zivot.“!

Z téchto poznamek je patrné, ze aspekty, které Hejdanek odmitd prijmout z
Hegelova pojeti vztahu spolecnosti a jednotlivce, jsou aspekty ontotheologické,
které by predurcovali jednak jednotlivce k urc¢itému konkrétnimu zptsobu Zivota,
a jednak spolecnost k urcité konkrétni podobé, pricemz toto predurceni je
pochopeno Hejdankem jako déjinny vyvoj nadsubjektivni, ontologicky vyssi
substance, které jsou jednotlivec a spolec¢nost pouze vyrazem. Mohlo by se zdat,
Ze praveé tyto odmitané aspekty jsou témi, které jsou pro Hegellv koncept témi
ustfednimi. V jistém smyslu to tak je.

Nicméné, rozvolni-li se uzavrenost téchto aspektd, a tim i ontotheologicky rozmér
pojeti mravnosti, bude mozné vidét, pro¢ mravnost jakozto systém ideji, které se
déjinné vyvijeji, ovliviiuje vzajemné vztahy mezi jednotlivci, pricemz déjinny
vyvoj artikulace a systematického vyjadreni ideji umoznuje prohlubovani vztah(
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mezi jednotlivci a jejich lepsi integraci v ramci spole¢nosti. A praveé takové
rozvolnéni Hegelova uzavreného systému se zda byt tou cestou, kterou je mozné
porozumeét divodlim Hejdankova vyzvedavani kladnych stranek Hegelova pojeti
spolec¢nosti a role uznani ve vztahu mezi mravnosti a moralkou.

OdliSnost Hejdanka od Hegela je dana odliSnosti Hejddnkova méontologického
pristupu od Hegelova ontotheologického. Zatimco Hegel kladl dliraz na
sebeveédomi jednotlivce, v némz probiha realizace absolutniho ducha, Hejdanek
se zameéruje na procesualnost, kterd sebevédomi presahuje, aniz by méla
substancialni, transsubjektivni povahu. Nicméné, protoze Hejdankovy analyzy
politického subjektu jsou pro svou hloubku a detailnost slozité a dlouhé, omezime
se zde pouze na zakladni popis.

Subjekt ma vnitfni a vnejsi stranku. Zatimco vnitrni stranka je spojena

s konstituci a rekonstituci osobni identity - mizeme fict ,J&“ -, vnéjsi stranka je
projevem této identity navenek. Kazdy z projev{ osobni identity vyvolava reakce,
které davaji subjektu zpétnou vazbu na moznosti seberealizace. Soucasné se
prostrednictvim téchto reakci vytvari kolem subjektu prostredi jeho osobni
identity, resp. prostredi zpétnych vazeb, na jejichz zakladé béhem sebereflexe
vyhodnocuje, kym je a kym v daném prostredi mUze byt. Zpétné vazby jsou tak
jednim ze zdrojU rekonstituce osobni identity, kterad probihd v soucinnosti

s vnitfnim vyvojem jeho télesné a Casové situovanosti. Jednoduse receno, subjekt
si uvnitf sebe stanovuje, kym je, aby si nasledné navenek ovéfil, zda takovym byt
mdzZe a pokud ano, tak zda to odpovida tomu, kym byt chtél.

Vnéjsi stranka, spojend s prostredim seberealizace, je strdnkou, do které mohou
zasahovat jini. UZ jen tim, Ze s nimi sdili prostredi, subjekt je nuceny zohlednovat
i ty zpétné vazby, které jsou ovlivnény pritomnosti druhych lidi v jeho blizkosti.
Aby mohl realizovat sdm sebe adekvatné této , prekazce”, uznava jejich
pritomnost vcéetné zplsobdl, jakymi ji - a tim i sebe - tito druzi realizuji v jeho
blizkosti. A aby nedochazelo ke stretlim, musi se s nimi dohodnout na pravidlech,
na zakladé kterych bude toto sdilené prostredi udrzovano, aniz by si navzajem
znemoznili ,, byt sami sebe”. Pro dodrzovani téchto pravidel musi byt stanoven
garant, ktery je formuluje a nasledné i dohlizi na jejich dodrzovani.

Takto predestrené pojeti ,teorie spoleCenské smlouvy” se ve svém zakladu, tj. v
jednotlivci, ktery se po cely zivot vyviji v prostredi sdileném s druhymi, silné blizi
k Hegelovu pojeti. Z Hejdankovy perspektivy bychom mohli hovorit o vnitrni
strance jako o strance moralni, zatimco vnéjsi stranka je strankou mravnosti.

Mravnost, pritomna v radmci statu a zajistujici soundlezitost mezi jednotlivci v
jejich vzadjemnych stycich, je neustale konfrontovana s realitou moznosti jejiho
uskute¢riovani, tj. s jeji adekvatnosti vi¢i spole¢enské realité. Re¢eno
Hejdankovymi slovy: ,Jedna z funkci radd, jez musi pro rizné sféry a Grovné
svého zivota Clovek prijmout, je fad mravni. Nejprve to je pfijeti toho, co plati za
obycej, zvyklost a mrav. Tim se zapojuje kazda nova, mlada lidska bytost do
lidského spolecCenstvi, bez néhoz by jeho samostatna existence nebyla mozna.
Ale pak to jde dél, ¢loveék dospiva ke schopnosti reflektovat své vilastni jednéni a
v reflexi byt schopen nahlédnout napéti a rozpory mezi tim, co by mél délat a co
skutecné déla, védomi lidské uz prestava jen doprovazet lidskou aktivitu a
nabyva jisté relativni, ale stale vyznamnéjsi samostatnosti, coz se projevuje
zejména ve schopnosti kritického pristupu ¢lovéka k sobé samému a ke vSemu,



¢im je jako subjekt také nesen a s ¢im je ve svém individudlnim a spole¢enském
Zivote spjat. Jeho védomi je schopno si udrzet odstup nejen ode vSeho, co sam
déld a co je, ale i od toho, co ma svou oporu v ,mravech”, zvyklostech a
obycejich spolecnosti, v niz je situovan - a primknout se k tomu, co se mu jasnéji
nebo méné jasné jevi jako ,to pravé“, to, co ,ma byt" atd...“*! Shrneme-li
recené, jde o to, Ze konfrontace mravnosti s realitou probiha prostfednictvim
zpétnych vazeb, které funguji jako (z)hodnoceni. Désledkem (z)hodnoceni pak
muUze (v radikalnim pripadé) byt i prehodnoceni mravnosti,

resp. mravniho radu.

3. Déjinné prehodnoceni mravni integrity

Jak je z naseho porozuméni Hejddnkovym pozndmkam a myslenkam patrné,
kazda zpétna vazba dava subjektu védét o adekvatnosti nejen jeho
seberealizace, ale i jeho sebehodnoceni. Toto hodnoceni je spojené s odezvou
druhych na hodnoty, obsazené v kazdém aktu jednani subjektu. Vnéjsi stranka je
strdnkou hodnoceni, které mUze vést k prehodnoceni subjektivniho presvédceni.

Prehodnoceni je prehodnocenim nejen mordlnim, ale i identitnim. Jak rika
Hejdanek: , Konsolidovana spole¢nost vzdycky dodrzuje néjaky rad, s poruchami
takového radu, resp. s poruchami dodrzovani takového radu se dostavuji vazné
poruchy spolecenstvi samotného. Je tézko v konkrétnich pripadech rozhodnout,
co bylo primarni pric¢inou takovych poruch. VétSinou jsou to pri¢iny komplikované
a prichazejici z obou stran, porucha jednoho vyvold poruchu druhého a ta zase
prohlubuje poruchy prvniho a tak dale.“™”! Re¢eno nasimi slovy: osobni systém
hodnot je spjaty s osobni identitou. V kazdé zpétné vazbé je pritomen konflikt
osobniho, tj. vnitfniho s meziosobnim, tj. vnéjSim. Tento konflikt je posilovan
neustale novymi podnéty, ve kterych je subjekt oslovovan nejen z vnéjsku, ale i
zevnitr.lX8! Proto je na ném, nakolik konsoliduje nové podnéty se zpétnou vazbou
svého probéhnuvsiho jednani. Vtéleni novych podnétl prostrednictvim
prehodnoceni a jeho vyjadreni v jednani ve sdileném prostredi se mlze setkat

s pozitivni odezvou, danou mirou pfijeti hodnoty subjektu druhymi. Dokonce
muUze dojit i k tomu, Ze dana hodnota bude zdkladem pro prehodnoceni osobni
identity druhych, coz se projevi v jejich nasledném jednani ve spole¢ném
prostredi.?! Jak Hejdanek v roce 1989 rik3, ,,...Clovék je subjekt, kdezto obec
subjektem neni. Zatimco Cloveék je jako pravé jsoucno (tj. biologicky) autonomni,
resp. autarkicky, u obce (statu atd.) o zaddné autonomii ¢i autarkii nemUze byt
rfe¢, nebot obec musi byt ustavena koordinovanymi aktivitami lidskych subjektd...
obec (stat atd.) je tedy mozna jen diky tomu, Ze jistd prava jsoucna vysoké
Grovné (lidé) do té miry dovolila prislusnym subjektlim (jejich) se emancipovat z
vlady jejich FYSIS, Zze tyto emancipované subjekty jsou s to nejenom sjednocovat,
integrovat své vlastni aktivity a jejich strategie, nybrz Zze jsou schopna v rozsahlé
mire koordinovat navzajem své aktivity a sjednocovat, integrovat také své
spoluziti, sv{j Zivot ve spolecenstvi v obci.“%

V pripadé, Zze nové stanovena a Cleny spole¢ného prostredi prijimana hodnota je
sdilena jako nutnd a nezbytnd, objevuje se ve spolecnosti vyzva k stanoveni
pravidla pro jeji dodrzovani. Je poté na garantu, nakolik bude schopny tuto
hodnotu sloucit v podobé pravidla s jiz zavedenym systémem pravidel. Nebude-li
toho schopny, ale spole¢nost bude povazovat danou hodnotu za dilezitéjsi nez
dosavadni podobu systému pravidel (a jeho hodnot), m@ze byt tlakem jednotlivci

garant donucen bud k odstoupeni (a jeho nahrazeni kreativnéjsim jedincem),


https://ergotsite.wordpress.com/tag/hejdanek/#_ftn20
https://ergotsite.wordpress.com/tag/hejdanek/#_ftn19
https://ergotsite.wordpress.com/tag/hejdanek/#_ftn18
https://ergotsite.wordpress.com/tag/hejdanek/#_ftn17
https://ergotsite.wordpress.com/tag/hejdanek/#_ftn16

nebo k prehodnoceni celku systému pravidel. V obou pripadech jde o projev
svobody, byt jeho dlsledky nemusi svobodu zajistit.

Priklady dUsledkl prehodnoceni systému pravidel Hejdanek vidi v déjinach vyvoje
spolec¢nosti a statd. Ma-li dojit k prehodnoceni systému pravidel, je tfeba tak
ucinit s védomim zasahu do déjinnosti a déjinného vyvoje, ktery bude timto
zdsahem upraven a rozvinut o dalsi etapu. ,Stat nalezi k déjinnym produktim,
jez se mohou za urcitych okolnosti a podminek stat uziteCnymi nastroji v rukou
subjektd pri plnéni jejich poslani, které vsak za jinych okolnosti, tj. kdyz se
vymknou svému urceni pouhého nastroje, mohou ohrozovat lidské pokoleni,
samy déjiny a jejich poslani...“211'V tomto se Hejddnek od Hegela odvraci a
prekracuje jej. Zatimco Hejdanek klade dlraz na nutnost neustalé konfrontace
praveé nyni aktualniho urc¢eni hodnoty a jejiho kontextu v rdmci systému hodnot s
dosazeni definitivniho urceni a kontextu, resp. definitivniho, pro vzdy platného
systému hodnot. Pfinejmensim tolik je mozné nahlédnout v slavném §

258 Zakladu filosofie prava: ,Stat je jakozto skute¢nost substancialni vlle, kterou
ma ve zvlastnim sebevédomi povyseném do své obecnosti, tim, co je o sobé a
pro sebe rozumné. Tato substancialni jednota je absolutni nehybny samoducel, ve
kterém svoboda dospiva ke svému nejvysSimu pravu, tak jako tento konecny ucel
ma nejvyssi pravo vici jednotlivelim, jejichz nejvyssi povinnosti je byt ¢leny
statu.”?2! Jinymi slovy, stat je konecny stupen vyvoje, v némz déjinné (dialekticky
probihajici) promény dosahuji nejvyssiho stupné mravnosti, tj. systému hodnot,
ktery umoznuje jednotlivci dosahnout nejvyssi formy (navzajem uznaného)
sebevédomi, pricemz toto dosazeni je spjati s nejvyssi moznou oddanosti
ocekavanim statu (ve formé dodrzovani jeho zdkonl jako vyjadreni hranic
systému hodnot), vyjadrenych v povinnostech jednotlivce jakozto oblana. Z vySe
zminéné Hejdankovy poznamky je patrné, ze pravé tomuto vyvrcholeni déjinného
vyvoje statu, spolecnosti a jednotlivcl se brani a odmita je.

Na jiném misté je mozné nalézt i odmitnuti naprosté poslusnosti jednotlivce coby
obcana vUdi statu a jeho zdkonlim: , Stat sém se na nas jakoZto na obcany, ale i
jako vlbec na lidi obraci jako autorita, jako vyssi instance, které musime byt
poslusni a jiz se musime podfidit. Stat ma, jak uz dlouho vidime, silnou a takrka
nezastavitelnou a neprekazitelnou tendenci se sam stavét na misto, které nalezi
tomu, co v dané situaci ,byti ma“ a co ma byt respektovano, ceho mame byt
poslusni. Ale toto misto mu nenalezi pravem. Pravé naopak, je dokladem velmi
zhoubného vyvoje udalosti a osudl lidské spole¢nosti, kdyZ stat nabyva
faktického mocenského vrchu nad spolec¢nosti, ktera si jej plvodné vytvorila pro
své cile a potreby, ale kdyz dokonce simuluje samu mravni a duchovni
instanci...”?3! Toto odmitnuti prednosti statu pred ob¢anem ukazuje, ze pravé
Hegelem zastavana myslenka této prednosti statu pred jednotlivcem, hajena
nutnosti pfijeti mravnosti jakozto objektivniho systému hodnot, ovliviujici
vzajemné styky mezi jednotlivci coby obCany, je z Hejdankovy perspektivy
neudrzitelnd. DGvodem k tomu je nutnost konfrontace systému objektivnich
hodnot se subjektivni artikulaci téchto hodnot kazdym z jednotlivc(, aby tito
jednotlivci mohli jakoZzto oblané konfrontovat zakony statu s jejich dostatecnosti
demokratickym principtm.

Zaver
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V predeslych Gvahach je patrné, Zze Hejdankdv pristup k Hegelovi je sice kriticky,
ale zaroven priznavajici jistou platnost nékterym z aspektl jeho mysleni. Mezi
témito aspekty jsme vyzvedli zvlasté dllezitost rozliseni mezi mravnosti a
moralkou, kdy prvni chapané jako objektivni systém hodnot, zatimco druhé
chapané jako subjektivni systém hodnot, jsou dle naseho ndzoru tim, co je pro
Hejdankovo chapani politicko-spolecenské angazovanosti ve vyvoji demokratické
spolecnosti tim, co rozhoduje o kritériich dostatecnosti pravé nyni aktudlni
podoby statu.

Shrnuti

Pojeti statu G. W. F. Hegela je zaloZzené na vyvoji vztahu mezi jednotlivci a
projevu tohoto vyvoje na vyvoji spolec¢nosti, kdy je vyvoj obojiho projevem vyvoje
absolutniho ducha, ktery dospivanim k sebevédomi napfic déjinami spéje k
svému uskutecnéni v definitivni podobé statu. Toto pojeti je predmétem ostré
kritiky K. R. Poppera, ktery vidi Hegelovo podminéni mravniho naplnéni
jednotlivce (prostrednictvim plnéni povinnosti jakozto ob¢ana v{ci statu) jako
zaklad pro vznik totalitarniho pojeti statu. Nicméné&, na Hegelovo pojeti statu
navazuje i L. Hejddnek, ktery naopak vyzveddvd momenty, na néz je mozné
navazat pfi koncipovani svobodného projevu a svobodné seberealizace
jednotlivce v rdmci demokratického statu. V téchto dvou pristupech k Hegelovi je
tak znat primy protiklad. Cilem predkladaného prispévku ma byt vyzdvihnuti téch
aspektd Hegelova pojeti statu, které je mozné povazovat za (z Hejdankova
pohledu) kladné, a ukazat dlvody, pro které je mozné povazovat Popperovu
kritiku za pfilis radikalni, ne-li dokonce zkreslujici.

Summary

»The boundaries and limits of an open society.” Hegels conception of statu is
based of development of relationship between individuals and its manifestation in
development of society. Development of both of these dimensions is
manifestation of development of absolute spirit, which reaches to its realization
throughout history and which ends in final form of state. This conception was
critically addressed by Popper, who saw Hegels conditioning of ethical fullfilment
of individual (thanks to following duties, which he has as citizen) as the origin of
totalitarian state. Nevertheless, Hegels conception of state is also being
interpreted by Hejdanek, who considers some aspects as important for
understanding of freedom of speech and action and freedom of selfrealization of
individual in democratic state.

There is contradiction in these two approaches to Hegel. The aim of this paper is
to present aspects, which can be - from Hejddneks perspective - seen as
positive, and reasons, why can be Poppers critique seen as too radical.
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