Chapliniv Monsieur Verdoux, 19. Fijna [1948]

in: ObézZnik Akademické YMCY z listopadu 1948, autor neuveden

Lada Hejdanek nepodal kritiku formy, v niz se ndm ukazuji Chaplinovy myslenky;
pouze zhodnotil prave tuto ideovou napln, tuto tendenci filmu. Nepfihlizel ani k
drivéjsim Chaplinovym vytvordm: mél pri referatu na mysli pouze M. Verdoux.
Pod jeho bezohlednou, analyzujici rukou posléze vysly najevo nékteré
skutecnosti. Zarazuiji je do Ctyr skupin:

1) Chaplin poukazuje ve svém filmu na antagonismus dvou nespoutanych moci:
»dobra a zla“. Chaplin ukazuje, Ze ¢lovék nendlezi zcela jedné nebo druhé z nich -
Ze ani neni prospé&sné, aby na svété bylo zla nebo dobra pfili$ mnoho. Clovék se
ostatné pohybuje jako loutka mezi jednou a druhou moci a M. Verdoux je vcelku
Ihostejno, které z nich ndhodou nélezi. Chaplin tedy nepodava vibec mravni
zhodnoceni, nefika, ze prvni je spravné, druhé nespravné. Vétou ,Je treba jiti a
naplniti osud” odhaluje svUj fatalism. M. Verdoux je ovSem pod vlivem mocnosti,
jiz obvykle nazyvame zlem, aniz si to uvédomujeme.

2) Je to podivuhodna stranka lidské logiky, odlvodnuje-li M. Verdoux svoje
jednani tim, ze ,ostatni délaji totéz“. Lidé - M. Verdoux patfi mezi né - citi
potrfebu se vymlouvat, aby se tim ospravedInili. | kdyby vsichni lidé lhali, tak to
jesté davno neni ddvod, pro¢ tak mam ciniti i ja. Ostatné, Chaplin vlibec
neukazuje, ze se tak jednat nema.

3) Verdoux si po ,amerikdnsku” zplostuje Boha - neni s nim pry v konfliktu, nybrz
toliko s lidmi. Také scéna s duchovnim je vypoctena pro lidi, ktefi by se smali
hrdinovi, ,jak to tomu farafi dal“ - obdobné jako kdyz zavrazdi policejniho
komisare a unikne. M. Verdoux je cynik a nesnazi se o vazné reseni, o vazny
postoj k Zivotu.

4) Chaplin (resp. M. Verdoux) nema lidi rdd: o tom svédcZi mj. resignovana
grimasa M. Verdoux, kterou ukazuje v okamziku, kdyz zavrel dvere za divkou,
kterou neotravil: skoro se zda, Ze lituje chvilkové sentimentality. Aby mél lidi rad,
k tomu jim musi rozumét. A Chaplin pro né porozuméni nema.

VSeobecny zavér z Hejdankovy prednasky by vyznél v tom smyslu, Ze Chaplin
jesté vice demoralisuje spolecnost. Nevykresluje krisi zapadniho svéta jinak, nez
opilec vykresluje opilce; sdm je produktem krise. Neukazuje z ni cestu, protoze
sam nezna vychodiska.

Obhajci M. Verdoux se nalezli pouze poskrovnu - jejich ton byl vcelku naladén na
variaci, ze film ma dobry zdklad, avsak je Spatné podan; Ze Chaplin bojuje - i
kdyz ne praveé spravnymi prostredky. Hlavni vada je v tom, Ze proti M. Verdoux
neni postavy kladné. Dobry zéklad filmu pry spocivé v poukazovani na prolhanost
spolec¢nosti: napr. vojevidci se chlubi svymi vojenskymi Gspéchy - tj. svymi
hromadnymi vrazdami, bohaci svym bohatstvim - tj. svym lupem a oba sklidi
slavu, kdezto Clovek, jenz vrazdi a krade v malém, je spolecnosti pranyrovan a
popraven. Vrchol vnitrni prolhanosti je v tom, Ze jej spole¢nost a jeji
nespravedinost k tzv. ,nepoctivosti“ samy dohnaly. - Je-li to hlavni myslenkou
filmu, tak ji Ize vytykat nejasnost, jiz byla vyslovena. ZUstava v platnosti
argument, ze Chaplin nezna vychodiska, proto také nedovede fici nic kladného
nez ,uvidime se brzy*“.



