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Minule! jsme principiadlné rozlisili dvoji chapani
normality, totiz na jedné strané jako maximalni

frekvence vyskytu, nebo jinak jako vrchol
Gaussovy krivky, a na druhé strané jako

*Viz prednaska Normalita | z 11. 10. 1999.



odpovidani normé. Spojili jsme to s kritikou
pankausalismu. Pak jsme se zabyvali otdzkou,
odkud se berou odchylky (jsou to jen nahodilosti?)
a na ¢em je zalozena selekce (vystacime s vlivem
okolnosti a prostredi?). Posléze jsme rozlisili
normalitu jako zvnéjSka pozorovany jev od tzv.
normall, ale obavam se, Ze o ,normalech” jsme si
toho moc nerekli. Tak tim za¢neme.
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N&s prvni dlraz je soustredén na to, co skute¢né
pozorujeme, na rozdil od tendence ke
konstrukcim. (Mimochodem: pravé tato tendence
ke konstrukcim je to, co je tfeba pozorovat, tj.
vSimnout si toho, a nikoli byt jen v jejim vieku.)
Recké idea tzv. kauzality je konstrukce, a tak ji
dédme na jednu stranu. Gaussova kfivka popisuje
jevy, a ty ddme na druhou stranu. A tu se ukazuje,
Ze pouhou kauzalitou nevysvétlime dostatecné
presné odchylky, natoz jejich cetnost. Musime si
povSimnout pravé oné tendence, diky které se
maximalni ¢etnost soustreduje pravé ve vrcholu



krivky. Odkud se bere tato tendence? Prejit k
otdzce pravdépodobnosti je neuspokojivé, protoze
pravdépodobnost jen popisuje vyskyt, ale
nevysvétluje je;j.
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Na druhé strané nem{ze uniknout nasi pozornosti,
Ze prinejmensim vSechny zivé bytosti se vyznacuji
vedle tendence, smérovat k nejvétsi ¢etnosti a
tedy k onomu soustrednéni nejvétsiho poctu



pripadld na vrcholu krivky a v jeho nejblizSim okoli,
také tendenci k jakémusi rozptylu smérem k
okrajdm krivky. Metodickou chybou darwinismu je
predsudecné prevedeni této tendence na pouhou
nahodilost. Kdyby Slo o pouhou nahodilost, bylo
by jen stézi mozno vysvétlit, pro¢ se pouhé
nahodilosti chovaji tak sporadané, ze vytvareji
pravé Gaussovu krivku, ¢imz vlastné ztraceji
charakter skutecnych nahodilosti. Rozptyl pravych
nahodilosti je také nahodily (v uritém ramci
ovsem), ale zde jde zfejmé o nahodilosti
usporadané. Navrhuji, abychom se pokusili



mysSlenkové uchopit tuto problematiku s pomoci
pojmu ,,normélu“: tendence pfiblizit se co nejvic
vrcholu krivky mlze byt pochopena jako tendence
k normalu, zatimco mezi odchylkami od tohoto
normalu Ize nékteré skutecnosti pochopit jako
vysledky tendence zaméfit se na jiny normal.
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Protoze nejvétsi predsudky v tomto ohledu panuiji
v prirodnich védéach, opustme onu Sirokou oblast



Zivota vSeobecné a soustfedme se na Clovéka, na
lidskou Uroven. A abychom znovu neupadli do
naturalizujicich Gvah (jak nds k tomu vedou
zejména psychopatologové a socialni patologové),
soustfedme se na vysiny lidské tvofivosti, na
vrcholy tvardi aktivity ¢lovéka. Obecné se ma za
to, ze jde prinejmensim o dvoji vrcholy, totiz o
tvorbu umeéleckou a tvorbu myslenkovou. Jisté
bychom se shodli na tom, Ze téch vrcholl je vice,
ale nam staci jeden, a proto se omezime na
tvorbu umeéleckou (zabyvame se témito otazkami



na ETF, a proto jsem naklonén se ubirat timto
smeérem).
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Za nejvhodnéjsi priklad pro start nasich Gvah
povazuji hudbu (i kdyz pozdéji bychom mohli
prejit k jesté slozitéjsi situaci, jakou nam
poskytuje napf. dilo dramatické). Budu pritom
uzivat ponékud provokativné nékterych analogii,
abych podtrhl to, o¢ mi jde. Kdyz tfeba Beethoven



napsal partituru své slavné IX. symfonie,
nemUzeme dost dobre tuto partituru samu chapat
jako jeho dilo, tak jako soubor genetickych
informaci néjakého zarodku nemUzeme ztotoznit
se zarodkem samym, natoz s narozenym a pak
dospélym jedincem. Tak jako genetické informace
je zapotrebi precist a vyuzit, tak je partituru treba
zahréat. Provedeni symfonie se odehrava tak, ze je
mUzeme pozorovat a popisovat. Hraci se musi
jednotlivé party naucit znat a pak se musi
schéazet, aby poznali, jak to jde dohromady s
ostatnimi. A dllezita je Gloha dirigenta, at uz



pracuje s orchestrem jen pripravné a pracovne,
nebo je zaroven uz také dirigentem definitivniho
verejného provedeni. Ale k tomu ke vSemu nélezi
také vhodna koncertni sin, obecenstvo, leckdy i
ohlas kritikd, zejména vsak cely hudebni svét, kde
se jak v minulosti, tak v pfitomnosti ona symfonie
hraje, a to s jinymi hradi a jinymi dirigenty. Toto
Zivotni prostredi kazdého jedine¢ného provedeni
symfonie je od ného neodmyslitelné.
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A nyni se zeptejme: co je vSem nejrizné&jsim
provedenim slavné Devaté spole¢né? Je to jen ta
partitura? Nezéalezi na tom, kdo tu partituru psal?
Co pritom prozival, jak vibec zil, jaka to byla
osobnost, co vlastné tou obrovskou skladbou chtél
rici? Ale to by byla stéle jesté jen objektivujici
subjektivizace. Jak vlastné Beethoven tu symfonii
tvoril? Co sledoval, aby se mohl tfeba k Useku jiz
napsanému nebo jen promyslenému a jakoby
slySenému vratit, aby jej opravil a upravil? Nebyl
také v tomto pripadé séam tvirce symfonie jen
sluzebnikem hudebnich mySlenek, které ho



»~napadaly”, tj. které k nému prichazely jakoby
»,shora“ nebo lépe ,z budoucnosti“, jesté
neuchopené a neuskutecnéné? Mylili se stafi
tvlrci, napr. basnici, pracujici slovem, takze si to
muUzeme jesté dnes precist, kdyz treba jako
Homér vyzyvali Mlzy, aby ony zpivaly, byt jeho
Usty? Nema kazdy tvlrce po skunceni zdarilého
dila dojem, ze to vlastné nebyl on sdm a jediny,
kdo tu byl u zrodu dila, nemé dokonce naprostou
jistotu, ze kdyby byl zlstal sém, nemohl by to
Ludélat“?
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Pripustime-li toto vidéni, tuto zkuSenost, zndmou
u mnoha, ne-li vSech velkych tvQrcd a teprve
romantiky (romantizujicimi ,titany“, jak jim rikal
Masaryk) zvracenou v opak, mame tim otevrenou
cestu k porozumeéni toho, ze kazdé provedeni
symfonie je jako individudlni Zzivad bytost, zatimco
partitura je néco jako soubor genetickych
informaci, které musi byt ovSem precteny, a to
dokonce nékolikerym zplsobem a rdznymi



»Subjekty“. A analogie s uménim a konkrétnim
uméleckym dilem nam dovoluje jesté jedno, totiz
nahlédnout chybu, kterou prirodovédci délaji, aniz
by si byli toho védomi a aniz by svij pristup
chapali jen jako metodickou redukci.
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Také v rGiznych provedenich symfonie mizeme
rozpoznavat pojeti ,normdlnéjsi“ od
.vystredneéjsich”. Obvykle to vSak do néjaké



Gaussovy krivky pravdépodobnych vyskyt(
nezpracovavame. Povazujeme kazdé provedeni za
svym zplsobem jedine¢né a nanejvys je
srovnavame s jinym, rovnéz jedine¢nymi
provedenimi. Jde vsSak praveé vzdycky o provedeni,
ne o samo dilo, které je vlastné nécim jako
normou vSech provedeni. Tuto normu ovsem
nemUzZeme a nesmime ztotoznit z partiturou,
nebot ta je skladatelovym zaSifrovanym navodem,
jak se se ,skutecnym®, ale ,vlastnim* dilem setkat
treba tak, Ze je nakonec dirigujeme (pokud to
dokazeme). Od té doby, co Beethoven partituru



Devaté napsal, stala se tato symfonie normou
vSech dalSich provedeni, pricemz sama partitura
je jakymsi zvlastnim, od prace orchestru a
dirigenta velmi odliSnym, ale prece jen zase
provedenim oné ,normy*“, kterou vSak budeme v
tomto pripadé nazyvat ,normalem*“, abychom se
vyhnuli identifikaci normalu s partiturou.
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Vratme se na chvili do fiSe zZivych bytosti, a
zkoumejme moznosti aplikaci analogie jedince,
druhu nebo rodu atd. s uméleckym dilem. Soubor
genetickych informaci mizeme chéapat jako
partituru: neni to ani bytost sama jako jedinecné
~provedeni“, ani druh jako to, co je vSéem
jedine¢nym provedenim spole¢né, nybrz je to
sifra. Sami genetici hovofi o tom, jak je treba
urcity genom rozlustit a precist, eventuelné
prepsat (pri déleni bunék) pokud oni sami takto
sahnou k metafore, mlzeme tak cinit i my. A navic



jejich i svou metaforu mizeme zkouset zatizit, jak
daleko to pujde.
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Konkrétni a to znamend: jedinecnd Ziva bytost je
Ziva tim, Ze néco déld, néco podnikda. V tomto
smyslu je pro nas subjektem svych aktivit. A tato
bytost jakozto subjekt ma pred sebou
zakdédovanou zpravu, kterou musi dekdédovat,
desifrovat, precist a zacit se podle ni chovat, zacit



byt aktivni ve shodé s onou zpravou, ktera je
vlastné zasSifrovanym navodem k ¢innosti. Kazdy
navod je vSak pouhym ndvodem, neni Cinosti
samou, a to znamena, Ze se také sdm nemUze
realizovat. Realizovat navod vSak nemizeme
redukovat na pouhé jeho precteni (které je ovsem
nezbytné), ale po precteni musi nasledovat
¢innost podstatné odlisSna od oné prvni, kterou
bylo pouhé ¢teni. Tak jako se DNA nemUze sama
prepsat na RNA a zase zpét na novou DNA, ale
potrebuje k tomu néjakou (,,néci") aktivitu, kterd
by to provedla, tak potrebuje i ona nova, uz



prepsana DNA jesté dalsi, jinou, odliSnou (zase
»NECi“) aktivitu, kterd by realizovala deSifrovany
navod, jiz je ona DNA, v podobé rostouciho a
dospivajiciho jedince, ktery je sice jedinecny (a to
znamena: svému normdalu se svym jedinecnym
zplsobem konkrétné blizici), ale zaroven se do
druhu témeér jednaoznacné zarazujici (a tedy
prislusny normal respektujici a zaroven
zaSifrovany navod k jeho realizaci prakticky
sledujici).
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Myslim, Zze by tohle mohlo stacit k tomu, abyste
se vSichni nad tim zamysleli. Je to samozrejmé
mysSlenkovy experiment, a kazdy ho musi
podniknout sdm a ne pouze oddélené hodnotit
vysledek (a tedy obyvkle: negativné hodnotit).
Normalita jako fenomén musi byt vzata vazne,
vSechny aspekty musi byt promysleni a z toho
promysleni musi byt vyvozeny dlsledky. Myslim,
ze zakladnim vysledkem naseho dnesniho
promysleni je nahlédnuti dvou zakladnich



predpokladd samého pochopeni normality, a to a)
nutnosti pocitat s aktivnimi individudInimi
subjekty (jako vlastnim zdrojem odchylek i
neodchylovani se od norem), b) nutnosti
rozliSovat mezi normou normujici a normou
normovanou, tj. mezi normalem a ndvodem na
jeho realizaci. Oboji, subjekt i normal, predstavuji
skutecnosti, které nelze chapat jako jsoucna, tj.
redukovat je na TA ONTA, na véci, na predméty.
Uspokojivé reSeni problému normality neni proto
mozné bez rozsireni ontologie jako pfilis Uzké
discipliny (podle Aristotelova vymeéru) o tzv.



méontologii, tj. o rozsahlou oblast skutecnosti,
které ,nejsou”, tj. které nelze chapta jako
»jsoucna.
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