Finalita [rozhlasovy slovnik] [1991]

Podobné jako myslenka kauzality, také pojeti finality je reckého plvodu, a stejné
jako ona je zalozeno na predsudku, ktery ovsem ovlivnil nesc¢etné generace
evropskych filosofl. Pdvodni predstava pocitala s tim, Zze pri¢ina musi ¢asové
predchéazet nasledku. To v nékterych pripadech vede k tézkym rozporlm nejenom
vnitfnim, logickym, ale predevsim k neudrzitelnému rozchodu s lidskou
zkuSenosti. Presto teprve Aristotelés podnikl pozoruhodny krok, jimz vyresil
nékteré takové nesnaze, a to tim, ze zacal vazné pocitat s moznosti ,plsobeni“
priciny, kterd nésledku neprechézi, nybrz nésleduje teprve po ném. Finalita je tak
vlastné obracend kauzalita, kde pri¢ina neplsobi smérem do budoucnosti, ale
naopak do minulosti. Pri¢ina tak nestoji na zac¢atku néjaké zmény nebo néjakého
pohybu, nybrz na jeho konci. Konec se fecky nazyva télos, latinsky preklad zni
finis. Odtud nazvy télicno a teleologie nebo finalni a finalita. Od dob
Aristotelovych se proto rozliSoval dvoji druh pfricin, totiz pri¢ina, ktera je schopna
zpUsobit néjakou zménu, jez v ¢ase nasleduje - a tu mluvime o nasledku oné
priciny -, a potom konec, ktery jakoby vyvolava a privolava, pfitahuje k sobé
zmeénu, kterd onomu konci predchazi, ale vede k nému nejen jako ke svému konci,
ale jako k cili. To byla ohromna mysSlenka, ktera Cini z Aristotela myslitele, ktery se
nejvic priblizil dnesnimu chapani organickych procest. Stale ovsem musime
pamatovat, Ze tu Slo o prekonani nesnazi a rozpord kauzalniho mysleni z jeho
vlastnich predpokladd a na jeho vlastni zakladné, tedy o néco, co nedovedlo tyto
rozpory prekonat principialné. Proto se také sama myslenka finality nutné
dostavala a také dnes dostava do tézkych rozport a obtizi, kterych bohaté
vyuzivaji zastanci klasické kauzality, kterych je zejména mezi prirodovédci velmi
mnoho, snad vétsina. Nejvétsim a v ramci teleologického mysleni
neprekonatelnym rozporem je nutnost predpokladat néjakou podobu prae-
existence onoho cile. Aristotelés v navazani na svého ucitele Platéna jen
reinterpretuje jeho pojeti ideji, které kritizuje, a predpoklada, ze vSechny cile jsou
predem , dany” jako formy, morfai. Forma je vSak vécnd a zcela nehybna, a tak
Aristotelés potrebuje vedle Prvniho Hybatele také juesté néjaké drobné, konkrétni
hybatele, a ma pro né souborny nazev energeia a entelecheia (coz je néco co
pracuje, déla dilo - ergon - uvnitf samotného déje, a stejné tak uvnitr déje Ci
procesu sméruje k cili, ke konci. A tak se ukazuje. Ze ono zdanlivé plsobeni konce
na to, co konci predchazi. je ve skutec¢nosti plisobeni nadc¢asové formy, tedy ze
nejde o plsobeni budoucnosti na minulost, nybrz o plisobeni jakési neménné
pominulosti na to, co se aktualné déje. Finalita tak vlastné neresi problémy
kauzality, ale pridava k nim jesté dalsi. Je tomu tak proto, ze spolecnym
predsudkem jak kauzalniho, tak findlniho pojeti je nedrzitelnd myslenky plsobeni.
Na tuto myslenku jsme si jako Evropané zvykli tak, Ze uz vlbec nedokdzeme
nahlédnout jeji nezd@vodnénost a predsudecnost. Aristotelés spravné tusil, ze
reSenim bude obraceny vztah, ale nedokazal onen obrat provést dost radikalné a
az do konce. Nejde o prehozeni sméru plsobeni, nybrz o to, postavit celé pojeti
na reagovani misto na plsobeni. Mohli bychom to paradoxné vyjadrit tfeba tak,
ze pric¢ina se stava pricinou, teprve kdyz na ni néjaky nasledek reaguje. Neni to
tedy priciny, ktera zplsobuje nasledek (at uz dopredu nebo dozadu), nybrz je to
nasledek, ktery svou reakci zplsobuje, Ze pricina se stava jeho pricinou. Ale to uz
pochopitelné nélezi pod jiné heslo.



