PRAVDA [rozhlasovy slovnik] [1991]

Navzdory znehodnoceni a rozvraceni vsech hodnot, které odhalil némecky filosof
Nietzsche jako charakteristické pro moderniho ¢lovéka a moderni dobu, mizeme
pozorovat, Ze s pravdou resp. s pravdami stale jesté pocitame. Otresena neni
sama pravda, ale jeji nejrliznéjsi pojeti, tedy teorie pravdy. Nejznaméjsi a
nejrozsirengjsi je tzv. teorie adekvacni, jez vidi pravdu vSude tam, kde se nas
rozum, nase mysleni shoduje se skutecnosti. Latinsky termin hovori dokonce o
adekvaci, tj. pripodobnéni. Namitka je ovSem nasnadé: mysleni se prece nijak
nepodobd té skutecnosti, kterou mini a ke které je zaméreno. Touto kritikou
zahajuje své Uvahy napf. Heidegger. MysSlenka kovové pétikoruny neni ani kovova,
ani kulatd, a samozrejmeé si za ni nemdzete nic koupit. Kde tu tedy je néjaka
podobnost? Rada jinych teorii se této nesnazi vyhyba, ale dostava se zase do
jinych. | kdyz existuji celé knihy o r@znych teoriich pravdy, ukazuje se, ze proti
kazdé z téchto teorii Ize néco zdvazného namitat. Zejména vSak zadndé dost
nevystihuje, jak s pravdou v dennim zivoté a také ve védé pocitdme a jak o ni
bézné mluvime. To mé své priciny v tom, Ze evropsky zpUsob teoretiozovani je
stale jesté zakorenén v tradici reckého zplsobu mysleni, zatimco evropsky zZivot je
hluboce poznamenan nereckymi prvky tradice krestanské a starsi tradice
zidovské. Odtamtud pronikal po dlouhou dobu do celého Stfedozemi vliv, ktery
mél navzdory nedostate¢nym myslenkovym prostfedklim eminentni vyznam pro
celé dalsi déjiny evropského mysleni. Ten pak mizeme zvlasté dobre pozorovat v
nasich déjinach. Zasluhu o to méa Hus a rada mysliteld dalSich z doby tzv. prvni
reformace. Po Bilé hore tato stopa sice mizi, ale objevuje se znovu v obrozeni, u
Masaryka a zejména u nékterych jeho zakl, z nichZ na prvnim misté musime
uvést Emanuela Radla. Jan PatoCka se o tom koncem 60. let vyslovil tak, ze v
otdzce pravdy podala ¢eska filosofie svij nejvétsi vykon. Na rozdil od recké
tradice, kterd vidéla pravdu jako zéavislou na ,skutecnosti”, kterou ovSem chéapala
jako ,jsouci“, hebrejské mysleni a tradice od ného se odvozujici vidéla cely vztah
prave obracené: zakladni skutecnosti je pravda, zatimco vSsechno dané a jsouci je
na ni zavislé. To vSak predpokladd, ze dlsledné domysleno nelze pravdu
povazovat za jsoucno, tedy ani za nejvyssi jsoucno. (Ve stfredovéku byl pravé jako
»nejvyssi jsoucno” chapan Blh.) A tak toto nové ¢i spiSe staronové pochopeni
pravdy stoji pred obrovskym Ukolem: musi se naucit rozliSovat skutecnosti
»nejsouci” nebo také ,,nepredmeétné” od skutecnosti jsoucich a predmétnych.
»Nejsouci“ tedy nemusi byt neskutec¢né, nemusi byt ni¢im, nicotou. Jakym
zplsobem to mizeme chapat? Na to ndm také odpovidad zminéna tradice, ktera
se ovsem jesté zdaleka neprosadila: to, co neni, a presto je skutecné, je
budoucnost resp. to, co z budoucnosti prichazi. Budouci jesté neni, ale jiz nyni s
tim musime pocitat. Dnes této myslence mlzeme rozumét mnohem lépe nez
drivejsi generace, protoze kupfrikladu vime, Zze jsme uz dnes odpovédni za to,
jakou spolecnost a jakou prirodu zanechdme generacim, které se jesté ani
nenarodily. Prichazejici a vitézici pravda je skute¢néjsi nez cokoliv, co jest, a je
mocnéjsi, protoze vSechno pouze jsouci ukazuje Ci spiSe vyjevuje v jeho pravé
podobé. Ta se mlze vyjevit jen v konfrontaci mezi pravym a danym. Pravda se
proto v tomto pojeti neprimykd k tomu, co je, ale ukazuje na nutnost jeho
napravy. A té Ize dosahnout jen skutkem. Pravda je tedy tou pravou skutecnosti,
kterd vede ke skutklm, tj. k uskutec¢néni napravy vseho vibec. Madm za to, Ze
dlkladnym zpracovanim této myslenky, kterd v ¢eskych duchovnich déjinadch uz
solidné zakotvila a zakorenila, bychom mohli pfispét k formovani pristi
myslenkové a duchovni tvare Evropy.
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[2. verze; u té Hejdankova poznamka Cervenou fixou na vytisténé A4:
~Nepouzito!“]

Pravda predstavuje jeden ze stézejnich filosofickych problémd{. Chape-li filosofie
samu sebe jako touhu po moudrosti a lasku k ni, pak nejstarsi literarni doklad
tohoto pojeti mluvi zadroven o milovani pravdy. Filoosofie nemU{ze tedy porozumét
sobé&+ samé a svému pocinani bez urlitého chapani pravdy. Ale nejen to: filosofie
se nemUze ustavit a nem{ze existovat bez nalezitého vztahu k pravdé. Vadny
vztah k pravdé znamena, ze

filosofie prestava byt opravdovou filosofii a stava se nefilosofii nebo faleSnou
filosofii. Dochazi k tomu ve dvou hlavnich pripadech, totiz kdyz se domniva, Zze uz
v néjakém rozsahu pravdu ma, Ze ji zna, anebo kdyz se o pravdu prestane starat
bud proto, ze ji nelze poznat, anebo protoze zadna neni. Pak upada filosofie bud’
do mnohovédéni a odborni¢eni, anebo do rétoriky a sofistiky. Teorii o tom, co to je
pravda a jaka je jeji povaha, je mnoho. Zdsadné mlzeme od sebe odlisit dvoji
odliSné pojeti na zakladé pochopeni vztahu mezi pravdou a skutecnosti, presnéji
jsoucny. Reckd myslenkova tradice chape pravdu jako zavislou na tom, co jest. V
tomto pojeti spociva pravda v tom, zZe jsouci se ukazuje jako jsouci. Filosofové se
pak lisi jen v dalsim urCeni povahy tohoto ukazovani, pripadné vyjevovani. Podle
toho pak je chapano také misto, kde se pravda vyjevuje, a také zplsob jejiho
vyjevovani. Pro nékteré to jsou smysly, pro jiné zase rozum, jini davaji diraz na
predstavy, myslenky, soudy nebo vypovédi. Nejznamgjsi je tzv. adekvacni pojeti,
které chdpe pravdu jako shodu nebo soulad mysleni se skute¢nosti. Velkou
nesnazi tohoto velmi rozsSireného pojeti je faktickd nepodobnost myslenky s tim,
co je touto mysSlenkou minéno. Argument proti adekvacni teorii zni nasledovné:
meéjme kovovou pétikorunu a myslenku takové pétikoruny. MySlenka neni kovova
ani kulata, nic si za ni nekoupime atd. kde tu tedy je néjaka podobnost? A pak je
tu pojeti opacné, které povazuje vsechno, co jest, zavislé na pravdé. Skutecnost
neni ni¢im jednozna¢nym, ale je mnohoznacnéa, mUze se zdat byt lec¢im. Teprve
ve svétle pravdy se ukazuje resp. vyjevuje ve své pravé podobé. Ale nejde jen o
vyjevovani: skuteCnost doopravdy je tim, ¢im se jevi byt ve svétle pravdy. Bez
pravdy nejenze nelze nic jsouciho poznat, ale bez pravdy takové ,jsouci” nemize
vibec doopravdy byt tim, ¢im jest. Toto druhé pojeti mélo velky vliv na ¢eskou
myslenkovou a duchovni kulturu a predstavuje, jak se pred vice nez dvaceti lety
vyslovil Jan Patocka, nejvyznamnéjsi vykon ¢eského mysleni. OvSem i toto pojeti
ma svou velikou nesndz: je v zakladnim rozporu s feckou mysSlenkovou tradici, na
které az dosud staly celé déjiny evropské filosofie. Aby toto pojeti mohlo byt piné
filosoficky zpracovano, musi filosofie projit radikalnim vnitfnim obratem,
pronikavou proménou celého pojmového aparatu, zdkladni reformou samotné
pojmovosti. Problém spociva v tom, ze pravda nemUze byt chdpana ani jako
jsoucno, ani jako néco na jsoucnech zavislého. To je mozné jen tak, Ze se filosofie
nauci vidét skutecnost i tam, kde dosavadni tradice vidéla a vidi nejsoucnost,
kterou chape jako nicotu. Nas filosof Radl provedI rozliSeni mezi tim, co jest, a tim,
tedy v tom smyslu skutecnost nejsouci (tj. neni to jsoucno), ale skutecnost platnd,
vladnouci, vitézna. Jeji nadrazenost nade vSim pouze danym, jsoucim je zalozena
na tom, ze prichazi z budoucnosti, aby vrhla své svétlo na vSechno, co se stalo a
déje, a aby tak vSechno predmétné dané bylo konfrontovdno s tim, co ma byt a
co je ,tim pravym“. To nam ostatné napovida i sam Cesky jazyk, poukazujici na
spojitost vSeho toho, co ma byt, s pravdou: prava, spravedinosti, spravnosti,
spravnych pravidel atd. Odtud je také tfeba rozumét heslu na prezidentské vlajce,
které hlasa, ze ,,pravda vitézi“.



Mezi obéma typy chapani pravdy az dosud nebyla zadna rovnovaha. Po dobu delsi
nez dveé tisicileti previadalo v evropském mysleni presvédceni, Zze pravda se fidi
tim, co jest. V pravni a politické oblasti to znamenalo, ze pravo se musi podridit
moci, ze je jak jsme jesté donedavna slychali nadstavbou tfidnich a tedy
mocenskych pomérd. Dokonce myslenka nezadatelnych lidskych prav je dodnes v
oficialnich dokumentech spojovéna s tim, co jest: s tim, co si kazdy ¢lovék s
sebou prinasi pri svém narozeni, tedy s jeho prirozenosti. Ale ani zde uz
nevystac¢ime se starym myslenim. My vSichni, ktefi dnes zZijeme a tedy jsme,
musime pocitat se svou odpovédnosti vici pristim generacim, které se jesté
nenarodily, ale jejichz prava uz dnes musime respektovat. Lidska prava tedy
predchazeji ty lidské bytosti, které se teprve v budoucnosti narodi. Zase ma
pravdu Radl, kdyz rikd, Zze ne my mame pravdu, ale pravda mé nas, ze pravdu
neustanovujeme, ale ze se do ni rodime. Budoucnost filosofie zalezi na jejim
vztahu k budoucnosti, a z budoucnosti prichazi pravda, aby zvitézila nade vSim,
co jenom ,jest", co je pouhou danosti. Proto také filosofie, ktera se cele odevzda
pravdé, po které touzi, nebude uz nikdy vidét svUj cil v teorii, ale naopak v
praktické ndpravé véci, tj. v ndpraveé vseho nepravého. A protoze bude nade vse
milovat pravdu, o které vsak bude vzdy dobre védét, Zze prichazi, aby zvitézila i
nad jejimi systémy a nade vSim jejim mysSlenkovym Usilim, nebude sama nikdy
dogmaticky tvrdit, Ze pravdu ma a Ze je jejim drzitelem a vlastnikem. V tomto
staronovém pojeti, jehoz plvod je mimorecky a mimoevropsky, se uz pravda
nebude ridit tim, co jest, ale pravé naopak to, co jest, bude spolecnym lidskym
Usilim opravovano a napravovano, aby bylo takové, jaké byt ma. To plati ovSem
predevsim o kazdé lidské bytosti. Ve svétle pravdy neni a proto také nemdize
zUstat Zadny ¢lovék tim, kym jest, ale musi se sém sebou teprve stavat. Plati to o
ném jesté mnohem vétsi mérou nez o jinych bytostech, nebot ¢lovék je mnohem
vic ur¢ovan pravdou nez ony. Lidskost a lidstvi ¢lovéka nespociva v néjaké jeho
»prirozenosti, nybrz v tom, ze kazdou pfirozenost a kazdou svou danost
prekracuje, nechava ji za sebou a sém se stava kymsi novym. A to je ddvod, proc
mUzeme mluvit o lidské povolanosti a lidském poslani. Je to sama pravda, ktera je
v tomto druhém pojeti zakladem oné povolanosti a onoho poslani a tim také
smyslu lidského Zivota a smyslu lidskych déjin.



