O nespokojenosti pravé a nepravé [1994]

Clovék je podle Arnolda Gehlena nedostatkové bytost. Pro pfeZiti v tvrdych
podminkach neni prirodou nijak zvlast dobre vybaven. Kdyby se byl spokojil tim,
co takto dostal, tézko by byval prezil, ale rozhodné by se nedostal na Spicku
vyvoje. Clovék se stal ¢lovékem, protoze se nespokojil s tim, &m byl od pfirody
obdaren. Nespokojenost stala u kolébky lidstva, ale provazela od té doby c¢lovéka
po vSechny véky az do dnesSka. A nebyla to jen nespokojenost s okolnostmi a
podminkami, do kterych byl postaven, ale také nespokojenost se sebou samym.
Dokud Cloveék vi, Zze na sobé ma co vylepSovat, je hoden jména Clovek. Jakmile
zacne byt sam se sebou spokojen nebo se sdm sobé libit, zvlasté pak jakmile
néjaké nedostatky bude svadét jen na okolnosti a na druhé, zacne upadat a
prestavat byt v pravém smyslu ¢lovékem. Okolnosti je tfeba brat tak, jaké jsou -
malokdy je mame moznost okamzité zmeénit. Védét, Zze nam jsou nepfriznivé, to je
docela spravné a mame na to plné pravo. Spravny Clovék si nedéla iluze ani o
okolnostech, ani o sobé. Oboji musi chtit neustale zlepSovat.

V posledni dobé vidime kolem sebe mnoho nespokojenych lidi, a sami jsme také
c¢asto nespokojeni. Je to témér jakysi narodni zvyk si na vSechno stézovat a ve
vsem vidét neprizen situace a osudu. Mozna, ze to je tak ndpadné predevsim
proto, ze drive to nebylo bez nebezpecli davat svou nespokojenost tak najevo. Uz
i politikové si toho musi vSimat a maji za to, ze by se k tomu méli néjak vyjadrit.
Mozna je to trochu i urdzi: ve srovnani s jinymi zemémi byvalého tzv.
~Socialistického” bloku jsme na tom mnohem Iépe nez ostatni, stale slySime, ze
mame pevnou korunu atd., mnohé se i docela zjevné zménilo k lepSimu - a mezi
lidmi je kupodivu ,stéle jesté tolik nespokojenosti”. Neni pak divu, ze politikové
jsou nespokojeni s touto nespokojenosti a ze ji chtéji vratit na hlavy téch, kdo
jsou nespokojeni. A tak slysime, Ze ti nespokojeni se nedovedou prizpUsobit
novym okolnostem, které vyzaduji nejen kvalifikaci, ale také schopnost této
kvalifikace efektivné vyuzit. Na tom néco je: Clovék uz odedavna doved| velmi
efektivné vyuzit téch nevelkych dard, kterych se mu dostalo od prirody, zcela
vynikajicim zplsobem. Nemél ostrost orliho zraku, nemél zdaleka tak dokonaly
¢ich jako jeho pes, nedosahoval rychlosti koné nebo pardala, ale umél ty své
nedokonalé kvality prece jenom lépe ,prodat“. Mame se tedy snad ucit od pfirody
a ocenit Uspéchy na trhu i tam, kde kvalita neni nejlepsi, jen kdyz se umi
prosadit?

Nedavno ndm byla prfipomenuta Hayekova myslenka, ze z hlediska spolecnosti je
nejvétSim uménim cloveéka jeho schopnost co nejlépe vyuzit viastnich schopnosti
Hayek nema pravdu pouze v tom, Ze to tak je z hlediska spolecnosti. Je to tak z
hlediska toho, kdo svych omezenych schopnosti dovede vyuzit |épe nez nékdo
jiny, jehoz schopnosti, ndpady, projekty jsou lepsi, byt také omezené, jenomze se
nedovede prosadit tak tvrdé. Z hlediska spole¢nosti je dllezité to nenechat
vSechno na tom, jak kdo umi svych schopnosti vyuzit, nybrz dohlizet na to, aby v
soutézi nehrala hlavni roli soutézivost, tim méné nevybirava tvrdost, nybrz
kvalita a dodrzovani jistych norem a pravidel. A neméné dilezita je také kvalita,
tj. Uroven kupuijicich, jakoz i jejich schopnost spoluurcovat podminky na trhu.
Zkratka: i zde musime rozliSovat nespokojenost pravou a nepravou. Také s trhem
a s vyvojem podminek na trhu mdzeme byt nespokojeni pravym zplsobem, nejen
nepravym. Neexistuje zadny mechanismus, ktery by nepotreboval ¢as od ¢asu



néjakych korekci. A bez nespokojenosti bychom ani nevédéli, Zze je v nékterych
ohledech oprava ¢i ndprava nutna.
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