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~Pravost” nema charakter objektivni; proti podstaté véci x jejich pravosti;
neni ovsem subjekt predpokladem pravosti, nybrz spiSe opacné: subjekt je
urcen krom své holé eixstence pravosti, resp. pravou skutecnosti. A to
urcen k tvoreni, ¢innosti - anebo zaniku. Urcen vsSak nikoli objektivné,
~neosobné”, vécné, nybrz jen tak, ze je (nebo neni, ale to je jen jiny
zplsob, jak jest) angazovan.

Jest nyni otazka, zda onou pravou skutecnosti pro ¢lovéka je nicota,
prazdno, Ci cosi Clovéku ciziho, nepratelského, jeho lidstvi drticiho, aneb je-
li to néco, co mUze byt jednou z garanci jeho lidské cesty.

Co stoji proti skuteCnosti pravé? Nejen ,skutecnost zdaniliva“ (ostatneé to
je protimluv), nybrz pfedevsim pravé skutecnost objektivni, tj.
neangazujici. Clovék ma tendenci se od pouhé objektivity odvolat k pravé
skutecnosti; je ovSsem jednou z hlavnich otazek, zda nebude pravou
skutecnosti zklamnan i prfimo zdrcen.

Prava skute¢nost ovsem nemUze v Zzadném pripadé byt svétem vedle
svéta objektivity. Prava skutecnost musi byt cosi jako prava tvar Ci
podstata jsoucna vlbec a tedy i podstata samotné objektivity. Musi to byt
cosi objektivné skute¢ného, i kdyz z titulu pouhé objektivnosti
neodliSitelného a nerozpoznatelného. Kdyby Slo o pouhou chiméru, k niz
by se ¢lovék odvolaval, znamena to v nejlepSim pripadé prave to, ze pravé
skutecnosti neni, resp. Ze je ji nicota, prazdno.
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[Otazka po pravé skutecnosti]
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Otézka po pravé skutecnosti je plivodné integralni soucasti otazky po
pravém zivote: takovy zivot je totiz pravy, ktery je v konformité s pravou
skutecnosti. Aby ¢lovék dosahl pravého Zivota, musi se prfimknout k tomu,
CO samo je pravé a co je zaroven zdrojem, zakladem veskeré dalsi
pravosti.

Kdy se vsak ¢lovék pocina tadzat po pravém zivoté? V ¢em je dlvod, ktery
ho k takové otazce vede? Je zakladni zivotni zkuSenosti jakysi pocit
marnosti, prolhanosti Zivota at uz v ¢asti nebo v celku. Jsou celd udobi, o
nichz se ¢lovék dodatecné presvédci, ze nebyla k nicemu; nebo jindy, ze
méla nechténé, zdporné, treba az katastrofalni vysledky. K podstaté
lidského zivota patri prave ono védomi jakéhosi napéti a nékdy dokonce
rozporu mezi tim, co se déje a udalo, a mezi tim, co by se mélo dit a udat.
Nejde tu jen o védomi neuskutecnénych moznosti a nenaplnénych
okamzikl, nybrz o tlak minulych udélosti, které se ndm stavi v cestu pri
novych rozhodovanich a které nas zavlékaji proti nasi vili nebo alespon
proti nasemu lepSimu presvédceni a predsevzeti na cesty, o nichz ¢asto jiz
predem vime, jak jsou bez vychodu i bez konce, marné, zavadéjici,
odcizujici ¢lovéka sobé samému i vécné se v kruhu obracejici samy do
sebe a tak nikam nevedouci.

Slovem receno, zivot pres to, Zze je nécim kladnym, ze je hodnotou, neni
pro ¢lovéka hodnotou postacujici a posledni. Je také promarnény, zmrhany,



prazdny a neutésny zivot, casto spise zivoreni Ci pfimo zkomirani. A uz
proto se klade Clovéku vzdy znovu otazka, ktery Zivot tedy neni pouhym
Zivorenim, ktery je zivotem opravdovym, a potom jesté, ktery

z opravdovych je tim pravym, coZz znamena nejen nejlepsSim ve smyslu
relativnim, nybrz také skute¢nym, platnym. Clovék se nemize smifit

s mySlenkou, Ze jeho omyly a poklesky jsou stejné skutecné jako jeho
nejlepsi Ciny; tahne tedy ¢aru mezi obojim a chce k pravému Zivotu pocitat
jen ty druhé. Cestny ¢&in chce vidét jako skute¢néjsi, opravdovéjsi nez lez a
zbabélost. To nemusi znamenat hned pokus o sebeospravedinéni tim, ze
se viny a prohresky neberou vazné. Jde spise o dlvéru v kosmickou
spravedlnost, ktera vyhladi a vymaze vSchnu nepravost a zachova jen to,
co je pravé. Clovék hleda n&jakou pevnost, néjakou zaruku mimo sebe,
ktera rozhodne pro zivot pravy a proti zivotu marnému. Chce se oprit o to,
co jeho zivot mlze ucinit zivotem pravym. Dospiva k presvédceni, ze chce-
li dosdhnout pravého Zivota, nesmi zlstat sdm v sobé&, nybrz musi vyjit ven
a primknout se k zdroji veSkeré pravosti, totiz k samému zakladu, jadru vsi
skutecnosti, ke skutecnosti pravé Ci absolutni.

Prava skutecnost jako problém cisté noeticky, gnoseologicky ma tuto
anthropologickou minulost. Prestoze patfi k podstaté noetického zkoumani
nedbat podobnych souvislosti nebo alespon na nich nestavét, nelze otdzce
pravé skutecnosti po pravu rozumeét, aniz bychom pamatovali na jeji
plvod, tj. aniz bychom zkoumali - programové vzato - pomér mezi pojetim
pravého zivota a pojetim pravé skutec¢nosti v rlznych historickych
Utvarech kulturnich a myslenkovych.

To neznamena nebo aspon nemusi znamenat Ustupek subjektivismu. Jde
vSak o to, Ze prava skutecnost se nemUze ve své plnosti a ve svém jadru
projevit resp. pfijit k slovu jinak nez pravé tam, kde se po ni ¢lovék pta,
kde o ni usiluje, kde se snazi ji dosahnout resp. priblizit a pripodobnit se

k ni. Jistéze okruh plsobnosti ¢i platnosti pravé skutec¢nosti neni omezen
na tuto lidskou subjektivni sféru; nicméné tato sféra je prece
nejvlastnéjsim jejim plsobistém, nejvliastnéjSim mistem, kde se pravé
skutec¢nost mize uplatnit a ukdzat praveé jako prava. | v tom je znovu vidét
nerozlu¢nou souvislost problému pravé skutecnosti s probléme pravého
Zivota: konce koncUl jde o oboustrannou souvislost. Neplati jenom, Ze pravy
Zivot se nutné musi starat a oprit o pravou skutecnost, nybrz také naopak
prava skutecnost se ve své nejvlastnéjsi podstaté a ve své vlastni podobé
muUze ukazat jen v pravém Zivoté, jeho prostrednictvim. Snad i tak, ze
prava skutecnost vypada ve své nejvlastnéjsi podstate jako pravy zivot
resp. ze primo jest pravym zivotem. S tohoto hlediska pak se ukazuje onen
zvlastni charakter pravé skutecnosti, ze totiz neni objektivitou vedle jinych
objektivit, s nové, jiné stranky. Nejde tu uz o protivu objektivita -
subjektivita, nybrz o dvoji typ skutecnosti, snad o dvoji Uroven reality.
Vedle déni objektivniho, které je postaveno doprostred objektivit, ale
neradi se k nim, nybrz spiSe je organisuje, zvlada, konformuje sebe i je ve
smyslu, ktery neni dan objektivné, cili jehoz prlbéh neni setrvac¢nosti ¢i
souhrnem a souhrou rozmanitych setrvacnosti, nybrz aktivitou.

Historicky jsme vsak konec koncl jen pouceni o tom, jak jednotlivé epochy
pojimaly pravou skutecnost, jak o ni usilovaly apod., neni vSak zfejmé, jak
mam pravou skutecnost pojimat my. Je jisté, ze - predpokladdame-li ovsem,
Ze prava skutecnost opravdu jest, coz v prfisném vyznamu lze bez obtizi
ucinit - v dosavadnich déjinach a v nejvlastnéjsi podobé prave v déjinach
pojeti pravé skuteCnosti se prava skutecnost ukazovala; presto vsak se
problém jejiho pravého postizeni pred ndmi otvird nutné vzdy znovu, nebot
nam uz neni dnes pristupnd ona prava skutecnost, jak se tehdy ve
svrchovaném napéti a soustredéni pri pokusech o jeji postizeni sama



ukazovala, nybrz pouhé zaznamy, Ulomky fakt, prelozeni bezprostredniho
zazitku a nejvnitrnéjsi osobni zkusenosti do lidské mluvy, do zpravy, do
Uvahy,, do filosofického systému. NemU{zeme ovsem jit jinou cestou; i my
se musime konec koncl pokusit o lidské vyjadreni toho, co pozname jako
svrchovanou pravdu, se vsi reservou a se vsim risikem. Ale konec koncl
jde predevsim o to,, aby nase pojedndani, zkoumani, rozbor, pojeti Ci
systém byly predevsim osobnim vyznanim a teprve potom reflexi nad
minulymi pojetimi.

A tak se nam otvird otdzka, zda problém pravé skutecnosti neni faleSnym
problémem; ¢i presnéji, zda dlvéra, s niz ¢lovék hledi k pravé skute¢nosti,
neni marnou d@vérou, zda vyznam, ktery ¢lovék pripisuje pravé
skutecnosti pro svij zivot, tj. pro pravy Zivot lidsky, neni precenén, zda je
to vyznam vskutku positivni, zda spis neni prava skutec¢nost nécim, co

v posledu ¢lovéka deprimuje a nici, co je ¢lovéku cizi, ba nepratelské, co
prave spise drti jeho lidstvi nez zaklada a garantuje. Je tu otdzka, zda
Uzkostliva otazka po pravém zivoté neni jen zoufale odvaznym opovrzenim
vSim skutec¢nym, jen slepym pokusem prolomit obrovské masivy
bezesmyslné objektivity hluchym zavolanim na cosi smysluplného, co vsak
ve skutecCnosti neexistuje.

(Praha, 530918-1, a-c.)
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Filosof nemUze jinak nez se pokouset najit absolutno a slouzit mu celou
bytosti. A v tom je pravé zdroj urcité tragiky filosofického pocinani (ostatné
kazdého, které o absolutno usiluje), ze nakonec vzdy musi ve svém Usili
ustat, Ze se musi dosazenych vysledk{ vzdat, Ze musi nastoupenou cestu
opustit a zacit nové, nebot vzdy znovu se drive nebo pozdéji objevi cosi
objektivniho, co se pokusi vztahnout smér filosofického Usili na sebe, co se
tedy bude vydavat za absolutno, co se postavi na jeho misto. Je
podstatnou soucasti filosofického Usili, objevovat a odhalovat kazdy takovy
pokus o zcizeni filosofického Umyslu; tragické v jistém smyslu vsak je, ze
takové odhaleni musi provadét vzdy znovu na sobé samém a u sebe
samého. Filosof témér vzdy ve chvili, kdy uz uz dosahuje absolutno, kdy
ma pravou tvar skutecnosti na dosah ruky, kdy usiluje o posledni postizeni
pravého stavu véci, pravé skutecnosti, troskota, nebot dosazené a
postizené se ukaze byt napodobeninou, prosté nécim jinym, cizim,
nechténym a nevolanym, ukaze se danosti mezi jinymi danostmi,
skutecnosti uprostred jinych skutecnosti, slovem marnosti a snad i
ukazatelem marnosti samého plvodniho Umyslu a Usili. Lze z toho uzavrit,
Ze ono Usili po pravém se pravému vzdaluje, Zze prosty zivot méa primat nad
Zivotem pravym, resp. Ze filosofie je v rozporu s Zivotnim $téstim? AT tak ¢i
onak, Usili o pravy Zivot, o pravou skutecnost je mozné i skutecné; samo to
usili je jiz dokonale s to narusit strukturu prostého zivota i strukturu pouhé
danostnosti tohoto svéta. Prosty Zivot uz nemuUze byt stéstim lec skrze
neprobuzenost nebo zapomneéni. A tim je zbaven své plnosti; stava se
casteCnym, neuspokojivym, omezenym, plochym , nizkym. Hloubky i vySky
jsou mu zapovézeny.

(Praha, 530906-1.)
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K cesté za pravou skutecnosti nalezi rozsdhla mysSlenkova aparatura, bez
niz sice to pravé z{stava zdrojem, nemize se vSak stat chténym,
védomym cilem. Charakter této aparatury vSak neni a nesmi byt
konstitutivni, tj. prava skutecnost ji nesmi byt definovédna. Jde spiSe o
zprAhlednéni neprihlednosti, tedy o jakysi pomocny akt negativni. Vse Zije
z pravé skutecnosti, ale svym zivotem ji zakryva. Tendence k imanentizaci
uvnitr zivota je de facto v zdy jistym druhem jeho zcizeni; takovou
imanentizaci se Zivot upina k neZivotu, k pfedmétu, k setrva&nosti. Zivot
zdanlivé sam v sobé uzavreny a sam sobé dostacujici je ve skutecnosti
Zzivotem podfizenym néemu predmétnému, ergo zZivotem zcizenym.
VSedni lidsky Zivot je pln takové odcizenosti. Pravé pro detaily zivotni je
charakteristické, ze ¢lovék neni u sebe, nybrz u véci a uprostred nich.
Postavit si otdzku po pravém zivoté znamena vSak vzit si odstup od téchto
veéci, tj. vidét vSedni jednotlivosti prave jako jednotlivosti, jako detaily;
znamena to ptat se po tom podstatném, co zaklada zivotni smysl, po
pravém jsoucnu, pravé skutecnosti. Takovou otazkou vybredne ¢lovék ze
své odcizenosti; jit potom zpét k prldbéhu Zivotnich detaild je uz mozné jen
jako zapomenuti po doCasné probuzenosti. Pouhou otazkou vSak neni jesté
smysluplnost zZivotni konstituovana. Nicméné je tak nastoupena cesta, na
niz je to podstatné v zZivoté zbaveno neprthledné clony Zivotni nahodilosti,
nepodstatnosti, okrajovosti. Zbyva otazka, zda vysledkem bude cira
prizracnost, prazdnosta, nic, ¢i zda spise dospéjeme k odhaleni zdroje
pravého Zivota. Pravy Zivot resp. to pravé v Zivoté nemize byt nic jiného
nez pravda o ném; a pravda o zivoté je pravdou o jeho vztahu k celku resp.
o jeho platnosti uprostred celku. A tato pravda o zivoté nutné prochazi
slozitou mysSlenkovou aparaturou.

(Praha, 530906-1.)
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